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L’ABANDON DE LA DACIE ROMAINE DANS LES
SOURCES LITTERAIRES

La fin de la province Dace a joui d’un intérét particulier parmis les historiens roumains
et étrangers, mais pour diverses raisons, d’une époque a I'autre et d’'un auteur a I'autre.
Pour la pluspart des historiens de I'Occident européen, la perte de cette province a été
un événement important de I'histoire du lll¢ siecle, avec des implications pour la défen-
sive du Bas-Danube et dans la politique menée ici par les Empereurs depuis Gallien jusqu’a
Aurélien et puis a Constantin et Justinien. D’autre part, pour les historiens roumains, la
fin de la province de la Dacie a constitué un moment de premier rang pour I'histoire
nationale, car elle est lié au probléme de la continuité daco-romaine sur le territoire de
la ancienne province carpathique et a la formation du peuple roumain. Mais les intéréts
politiques et I'idéologie nationale ont miné aussi I'objectivité de certains auteurs
étrangers. Ainsi, avec le temps, se sont insinuées dans le traitement de cette question
des passions extérieures a I'intérét scientifique, qui allaient méme jusqu’a contredire les
sources antiques pour 1'amour de théories précongues. Par conséquent pour la pluspart
des historiens roumains la nature méme et la maniére dont s’est deroulée la retraite
romaine sont devenues un fait trés important qui touche le probléme de la persistence
au nord du Danube de I'élément romain dont s’est constitué le peuple roumain.

Dans notre article nous essayons de remettre en discussion les sources littéraires
concernant la fin de la province nord danubienne et de prendre une position critique vis-
a-vis des opinions exprimées par nos prédecesseurs'. Mais d’abord voyons les textes,
dans I'ordre chronologique:

Aur.Vict. 33,3 ...adeo uti Thraciam Gothi libere pergressi Macedonas Achaeosque et
Asiae finitima occuparent, Mesopotamiam Parthi, Orienti latrones seu mulier dominare-
tur, Alamannorum vis tunc aeque lItaliam, Francorum gentes, direpta Gallia, Hispaniam
possiderent, vastato ac paene direpto Tarraconensium oppido, nactisque in tempore
navigiis, pars in usque Africam permearet; et amissa trans Istrum, quae Traianus quae-
siverat.

“... a tel point que les Goths, traversant librement la Thrace, s’emparerent de la
Macédoine, de I’Achaie et des confins de I'Asie, que des Parthes prirent la Mésopotamie
et que I'Orient tomba sous la domination de brigands et d’'une femme; une multitude
d'Alamans occupaient alors pareillement I'ltalie; des peuplades franques, aprés avoir
pillé la Gaule, occupaient I'Espagne, ravageant et mettant presque a sac la ville de
Tarragone; puis, trouvant au moment opportun des navires, une partie d’entre elles
passa jusqu’en Afrique; et les pays d’au-dela du Danube, que Trajan avait conquis, furent
perdus” (traduction personnelle).

Eutr. 9,8 Alamanni vastatis Galliis in Italiam penetraverunt; Dacia, quae a Traiano ultra
Danubium fuerat adiecta, tum amissa est. Graecia Macedonia Pontus Asia vastata est per
Gothos Pannonia a Sarmatis Quadisque populata est, Germani usque ad Hispanias pene-

' Je profite pour remercier ici Mme Oltea Catineanu pour la réalisation de la version frangaise et M. le Dr.
Alexandru Diaconescu pour ses suggéstions utiles dans la réalisation de cet article.



236 Dan Ruscu

traverunt et civitatem nobilem Tarraconem expugnaverunt, Parthi Mesopotamia occu-
pata Syriam sibi coeperant vindicare.

“Les Alamans, aprés avoir dévasté les Gaules, pénétréerent en Italie; la Dacie, qui avait
été conquise par Trajan au-dela du Danube, fut perdue. La Gréce, la Macédoine, le Pont,
I'Asie furent dévastées par les Goths, la Pannonie fut ravagée par les Sarmates et les
Quades, les peuplades germaniques pénétréerent jusqu’en Hispanie et conquirent la
noble cité de Tarragone, les Parthes, aprés avoir occupé la Mésopotamie, essayérent de
révendiquer aussi la Syrie” (traduction personnelie).

Eutr. 9,15 Urbem Romam muris firmioribus cinxit; templum Soli aedificavit in quo
infinitum auri gemmarumque constituit; provinciam Daciam, quam Traianus ultra
Danubium fecerat, intermisit vastato omni lllyrico et Moesia desperans eam posse
retinere abductosque Romanos ex urbibus et agris Daciae in Media Moesia collocavit
apellavitque eam Daciam, quae nunc duas Moesias dividit et est dextra Danubio in mare
fluenti, cum antea fuerit in laeva.

“Il entoura Rome de fortes murailles; il construisit un temple de Sol, dans lequel il
amplaca une grande quantité d’or et de pierreries; la province de Dacie, que Trajan avait
fait au-déla du Danube, il la quitta, perdant I'espérance de la pouvoir encore garder, tan-
dis que I'lllyricum tout entier et la Mésie étaient dévastés, et les Romains apportés des
villes et des champs de la Dacie il les établit dans la Mésie centrale et nomma celle-ci
Dacie, qui maintenant sépare les deux Mésies et se trouve a droite du Danube, comme
il coule vers la mer, ainsi qu’elle avait auparavant été a gauche (traduction personnelle).

Festus 8,2 Traianus Dacos sub rege Decibalo vicit et Daciam trans Danubium in solo
barbariae provinciam fecit, quae in circuitu habuit decies centena milia pasuum; sed sub
Gallieno imperatore amissa est et per Aurelianum, translatis exinde Romanis, duae Daciae
in regionibus Moesiae ac Dardaniae factae sunt.

“Trajan vainquit les Daces commandés par le roi Décébale et fit de la Dacie trans-
danubienne, située sur le sol du pays barbare, une province qui avait mille milles de
pourtour; cependant elle fut perdue sous 'empereur Gallien et, aprés le transfert des
Romains, deux Dacies furent constituées par Aurélien dans les régions de Mésie et de
Dardanie” (traduction de M.-P.Arnaud-Lindet, Festus 13).

HA Aurel. 39,2 Templum Solis magnificentissimum constituit. Muros urbis Romae sic
ampliavit, ut quinquaginta prope milia murorum eius ambitus teneant.[...] 6 In templo
Solis multum auri gemmarumque constituit. 7 Cum vastatum lllyricum ac Moesiam
deperditam videret, provinciam Transdanuvianam Daciam a Traiano constitutam subla-
to exercitu et provincialibus reliquit, desperans eam posse retineri, abductosque ex ea
populos in Moesia conlocavit apellavitque suam Daciam, quae nunc duas Moesias dividit

“Il construisit un magnifique temple pour Sol. Il élargit tant les murailles de la ville
de Rome, que leur périmetre comprenait presque cinquante milles (de mur). 6. Dans le
temple de Sol il mit une grande quantité d’or et de pierres précieuses. 7. Voyant I'lllyricum
dévasté et la Mésie perdue, il abandonna la province d’au-déla du Danube, la Dacie,
organisée par Trajan, aprés avoir transféré I'armée et les provinciaux, perdant I'espérance
de pouvoir la garder; il I'établit en Mésie la population apportée de I3, en la nommant [la
province] sa Dacie, qui maintenant sépare les deux Mésies” (traduction personnelle).
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Oros. 7,22,7 Germani Alpibus Raetia totaque Italia penetrata Ravenmnam usque per-
veniunt; Alamanni Gallias pervagentes etiam in Italiam transeunt; Graecia Macedonia
Pontus Asia Gothorum inundatione deletur; nam Dacia trans Danuvium in perpetuum
aufertur; Quadi et Sarmatae Pannonias depopulantur; Germani ulteriores abrasa potiun-
tur Hispania; Parthi Mesopotamiam auferunt Syriamque conradunt.

“Les Germains, pénétrant par les Alpes, la Rétie et toute I'ltalie, arrivérent jusqu’a
Ravenne; les Alamans, traversant la Gaule, passérent aussi en Italie; la Gréce, la
Macédoine, le Pont, I’ Asie souffrirent 'invasion des Goths; la Dacie au-déla du Danube fut
perdue pour toujours; les Pannonies furent dévastées par les Quades et les Sarmates;
les Germains d’au-déla [du Rhin] occupérent I'Espagne ravagée; les Parthes conquirent
la Mésopotamie et dévastérent la Syrie” (traduction personelle).

Oros. 23,4 Expeditione in Danuvium suscepta Gothos magnis proeliis profligavit
dicionemque Romanam antiquis terminis statuit.[Aurelianus]

“Entreprenant une expédition au Danube, il vainquit les Goths dans des batailles impor-
tantes et rétablit la domination romaine dans les anciens limites” (traduction personnelle).

lord.Rom. 217 Daces autem post haec iam sub imperio suo Traianus, Decebalo
eorum rege devicto, in terras ultra Danubium, quae habent mille milia spatia, in provin-
ciam redegit. sed Gallienus eos dum regnaret amissit Aurelianusque imperator evocatis
exinde legionibus in Mysia conlocavit ibique aliquam partem Daciam mediterraneam
Daciamque ripensem constituit et 218 Dardaniam iunxit.

“Mais aprés cela, Trajan, aprés avoir vencu leur roi Décébale, apporta sous son pouvoir
dans la province les daces dans des terres d’au déla du Danube, qui s’étendent sur mille
milles. Mais Gallien pendant son régne les perdit [les daces] et I'empereur Aurélien, aprés avoir
rétiré de la les légions, les établit en Mysie et la il organisa d’'une part la Dacie Mediterranée
et de I'autre la Dacie Ripensis et leur ajouta la Dardanie” (traduction personnelle).
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“... le méme Aurélien a créé la province Dacia Parapotamia, qui est prés du Danube”
(traduction aprés Fontes Historiae Daco-Romanae |l, Bucuresti 1970, 502).
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“Aurélien a laissé la Dacie de Trajan dans les mains des barbares et a assiégé les
hommes et les femmes au milieu de la Mésie appellée Dacia Mediterranea” (traduction
aprés Fontes Historiae Daco-Romanae I, Bucuresti 1970, 589).
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“Le pays de la Dacie: que Trajan avait fondé dans les contrées d’au-déla de Istros.
Celui-ci a été quitté par Aurélien lorsque la province des lllyriens et des Mésiens a été
ménacée, considérant gu’il serait impossible de sauver la frontiére voisine d’entre les riv-
iees. En prenant donc les Romains colonisées la-bas dans des villes et villages, il les a
installés dans la Mésie centrale, en appellant celle-ci la Dacie. Elle se trouve maintenant
entre les deux Mésies et les sépare I'une de 'autre.” (traduction aprés Fontes Historiae
Daco-Romanae I, Bucuresti 1970, 699).

Une premiere étude a été dediée a ce probléme par D. S. Marin en 19432 En met-
tant I’accent sur I'analyse philologique il a remarqué que les sources rendent d'une facon
différente les événements du temps de Gallien et ceux du temps d’Aurélien. Tandis que
sous Gallien s’est produite une perte du contréle, “sans la volonté du peuple romain”,
sous Aurelien on rencontre une action “volitive et cognitive” d’abandonner la province®.
D. S. Marin a completé son discours philologique avec des arguments historiques tirés de
C. Daicoviciu et de V. Christescu®.

Aprés la guerre la premiére étude comprehensive des sources littéraires est celle signée
par VL. lliescu®. Celui ci a été d’avis que les sources parlent de deux moments différents dans
lesquels la Dacie a été perdue pour I'Empire: une fois sous Gallien et une seconde fois sous
Aurélien, mais il n'a pas réussi a mettre d’accord ces deux informations en apparence con-
tradictoires. En prenant en considération comme réele seulement la retraite du temps de
Aurélien, il s’est proposé de s’occuper seulement du caractére de cette opération. Dans ce
contexte, VL. lliescu a fait la distinction entre deux traditions différentes: I'une, représentée
par les abréviateurs du IV*™ siécle, ayant les origines en Eutrope, et qui décrit la retraite auréli-
enne comme totale, comprenant autant les autorités politiques et militaires que la popula-
tion civile; et la seconde tradition, représentée par Jordanés, qui afirme que seules des
légions ont été retirées. D’apres VI. lliescu la premiére tradition historique est “tenden-
cieuse”, contenant consciemment une erreur, car elle exagére 'ampleur de la retraite, pen-
dant que la tradition représentée par Jordanés serait “correcte”, basée sur les connaissances
personnelles de cet auteur sur la région du Bas-Danube (dont il était originaire), connais-
sances acquises par des informations orales®. On aurait donc a faire a une seule perte de la
province, du temps de Aurélien (ce qui prolonge la vie de la province de quelques années),
quand seule 'armée fiit retirée, pendant que la population toute entiére resta sur place. Cette
derniére affirmation est basée exclusivement sur I'information de Jordanes, qui passe pour
VI. lliescu comme la source la plus digne de confiance. L’opinion de cet auteur fut contestée
I’année suivante par A. Aricescu, qui, en partant de la mauvaise traduction faite par VL. lliescu
au texte de Jordanés, fit une démonstration trés convaincante que Jordanés ne fait rien
d’autre gue suivre ses sources, plus exactement la tradition des bréviaires, qui part dans son
opinion aussi d’Eutrope, sans y ajoutant aucune information personnelle’.

2D. S. Marin, Pédrasirea Daciei Traiane in isvoarele literare antice. Consideratii filologico-lingvistice pe mar-
ginea textelor, Buletinul Institutului de filologie romana “Alexandru Philippide” lasi, 10, 1943, 163-186.

3D. S. Marin, op.cit.,, 172.

*D. S. Marin, op.cit., 168.

sVI. liescu, Parasirea Daciei in lumina izvoarelor literare, SCIV 22, 1971, 3, 425-442. Les idées sont
reprises dans idem, Die Rdumung Dakiens und die Anwesenheit der romanischen Bevéilkerung nérdlich
der Donau im Lichte der Schriftquellen, Dacoromania 1, 1973, 5-28.

¢VI. lliescu, op.cit., 429-30.

7 A. Aricescu, Despre o recenta interpretare a izvoarelor literare privind parasirea Daciei, IV 24,1973, 3, 485-91.
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La prise de position qui apporta vraiment un élément de nouveauté et qui resta en par-
tie valable jusqu’aujourd’hui fut exprimée par H. Daicoviciu®. En soulignant dées le début que
le manque de clarté s'explique par le fait que les sources ont été redigées pour des gens
qui savaient de quel événenement il s’agissait, H. Daicoviciu a souligné que le méme texte
ne peut pas se contredire et par conséquent il a pris en considération autabt les informa-
tions concernant Gallien, que celles sur Aurélien. Il a affirmé, a partir des textes, que
“quelque chose” doit s’étre passé durant le réigne de Gallien, qui mena a la perte tempo-
raire du contréle sur la province Dace. Dans ce contexte il a pris en considération autant
les révoltes militaires que les attaques barbares qui ébraniérent I'Empire Romain sous cet
empereur. En continuant I'analyse, spécialément de I'Histoire Auguste, H. Daicoviciu a sup-
posé la recupération de la Dacie sous Claude Il ou sous Aurélien®. A tout ceci il a ajouté I'ob-
servation que lorsqu’elles parlent de la perte de la Dacie sous Gallien, les sources littéraires
sont assez laconiques, alors que pour les événements du temps d’Aurélien on nous offre
plus de détails sur le caractére et I'ampleur de cette opération.

Ce point de vue a été repris dans un premier instant par C. C. Petolescu'®, qui a été
d’avis que I'abandon de la Dacie avait eu lieu sous Gallien - soit a cause de révoltes mil-
itaires, soit a cause des attaques barbares - et qu’Aurélien ne fit rien d’autre que recon-
naitre officiellement cette perte''. Malheureusement il n’explique pas du tout comment
il est parvenu a cette conclusion. Comme H. Daicoviciu, C. C. Petolescu a pris aussi en
considération une éventuelle récupération de la province sous Claude Il, partant du pas-
sage de H. A,, Claud. 17, 3 évoqué plus haut. Dans son ouvrage apparaissent aussi
quelques opinions qu’on a rencontrées déja chez VL. lliescu, notamment que le récit
d’Eutrope sur la retraite organisée de la population de la Dacie ne peut étre que un
“faux historique” fabriqué pour des raisons patriotardes. En méme temps, C. C. Petolescu
a insisté de nouveau sur la pretendue expérience personelle de Jordanés, qui’il consid-
ere un bon connaisseur de sa région d’origine’?. Onze ans aprés, C. C. Petolescu est
revenu sur le méme sujet en changeant ses opinions, mais ce probléme sera traité a la
fin de ce tour d’horizont historiographique.

Une analyse assez différente de celle de ses prédecesseurs peut étre decelée chez E.
Cizek™. L’auteur a divisé les sources en trois catégories d’aprés les informations concer-
nant le moment de I'abandon de la Dacie. Il montre qu’Eutrope n’est pas I'"initiateur” des
informations sur la retraite a Aurélien, comme le voulait lliescu, mais que ces informations
apparaissent avant, dans la source d'Eutrope, qui est une histoire impériale d’époque
Constantinienne, I'ainsi appelée Enmannische Kaisergeschichte, d’aprés son decouvreur
(abbrevié EKG)™. Ensuite, E. Cizek essaie, en partant des passages qui contiennent des
informations sur la fin de la province de la Dacie, de détérminer les relations d’interdépen-
dance de ces sources. En remarquant que I'événement du temps d’Aurélien n’apparait pas
chez Aurelius Victor, E. Cizek est d’avis que celui-ci avait écrit son oeuvre avant I'appari-

8 Daicoviciu, Gallieno, 651-660.

® Daicoviciu, Gallieno, 657 se base en premier lieu sur le passage Claud.17,3, ou I'on parle de quelques
milites Dacisciani, en reconnaissant qu’il s'agit d'une lettre apocryphe de HA. Puis il invoque un pas-
sage d’Orose, hist.adv.pag. 23,4 ol I'on dit que Aurélien, aprés avoir vaincu les Goths sur le Danube,
a remis I'Empire dans ses limites antérieures.

°C. C. Petolescu, Varia Daco-Romana, Vill. Izvoarele privind parasirea Daciei, Thraco-Dacica S, 1-2,
1984, 187-193.

""C. C. Petolescu, op.cit., 189-191.

'2 Ibidem.

VE. Cizek, Les textes relatifs a I’évacuation de la Dacie et leurs sources, Latomus 45, 1986, 147-159.

““E. Cizek, op.cit., 150.
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tion de I'EKG. D’autre part, Aurelius Victor serait un admirateur d'Aurélien, et par con-
séquant il aurait essayé de mettre la perte de la Dacie au compte de Gallien, qui est décrit
dans les couleurs les plus sombres dans son bréviaire's. Donc, E. Cizek prend en consid-
ération deux traditions différentes regardant la fin de la province de Dacie: I'une représen-
tée par Aurelius Victor, qui place I'événement pendant le reigne de Gallien, et une autre,
initiée par I'EKG, qui le place sous Aurélien. En ce qui concerne le récit d’Eutrope sur la
retraite des provinciaux, le fait qu'il ne s’agit pas de tous les citoyens romains est montré
par I'absence dans toutes les sources écrites de I'attribut omnis auprés du terme de
Romani ou provinciales'®. La compléxité du passage d’Eutrope, ol les deux variantes (Gallien
et Aurelien) apparaissent, est expliquée par Cizek par le fait que I'abbréviateur aurait com-
biné la variante de I'abandon d’ Aurélien, reprise de I'EKG, avec celle de la perte de Gallien,
reprise d'Aurelius Victor'”. Chez Orosius il y a seulement la variante de la perte de la
province par Gallien, explique E. Cizek, parce que cet écrivain chrétien est manifestement
contre les empereurs paiens'®. La conclusion qui ressort de cette analyse serait que la perte
de la province doit étre placée sous Aurélien et que I'Histoire Auguste serait donc la source
la plus révélatrice. Quant aux sources concernant Gallien, nous aurions a faire seulement
au récit d'une perte temporaire du controle impérial. La situation allait étre sans doute
rétablie par Claude Il, dont H.A. Claud. 15,2 dit qu’il avait sous sa commande, alors gu'’il était
dux llyrici, aussi des soldats de la Dacie; ou peut-étre que la situation a été rétablie par
Aurélien méme, comme il ressort d’Orose, Hist. 23, 4: Expeditione in Danuvium suscepta
Gothos magnis proeliis profligavit dicionemque Romanam antiquis terminis statuit (sc.
Aurélien). D’ailleurs, montre E. Cizek, la retraite aurélienne n’aurait pas été possible sans
cette reconquéte. Enfin, E. Cizek est d’avis que I'évacuation de la population a été inser-
rée dans les récits pour des raisons de propagande™.

On enregistre un dernier point de vue sur les événements en discussion chez
Evangelos Chrysos?®. Celui-ci reprend la théorie de Cizek, d’aprés laquelle Eutrope, Festus
et Jordanés ont enprunté a Aurelius Victor I'information sur la perte de la Dacie par
Gallien. Cette perte était regardée comme réelle par les abréviateurs du 4™ siecle, ce
qui explique pourquoi celle d’Aurélien n’apparait pas chez Aurelius Victor. Par exemple
pour Orose (7, 22, 7) la perte sous Gallien était définitive (in perpetuum aufertur)?'. On
aurait donc, d’aprés I'historien grec, a faire a une perte de la Dacie par Gallien, qui allait
étre reconnue officiellement seulement par Aurélien.

Comme nous I'avons déja dit, ensuite C. C. Petolescu est revenu sur le probleme en
soutenant que la Dacie a été perdue definitivement par Gallien®2. Il a compri que dix
années de plus ou de moins pour la province ne change pas l'essence de la question sur
le degré de romanisation de cette contrée. Par conséquent il a adopté une solution
extréme, qui n’était pas atteinte par d’autres auteurs roumains, parce qu'ils se sont tou-
jours éfforcés a prolonger I'existence de la Dacie romaine. C. C. Petolescu doutait
qu’Aurélien et reconquis la province nord-danubienne, mais sans argumenter d’une

'SE. Cizek, op.cit., 151.

' E. Cizek, op.cit., 152.

"7 Ibidem.

'8 E, Cizek, op.cit., 153. Il faut se demander quelle est la différence - de ce point de vue - entre Gallien et Aurelién,
surtout si I'on tient compte du fait que le premier a renoncé aux persecutions de son pére Valérien.

'°E. Cizek, op.cit.,, 156-8. Les mémes opinions sont reprises dans le récent ouvrage de E. Cizek,
L'Empereur Aurélien et son temps, Paris 1994, 123-53.

2E, Chrysos, Von der Rdumung der Dacia Traiana zur Entstehung der Gothia, BJ 1992, 175-194.

2'E. Chrysos, op. cit. (n. 19), 177.

2, C. Petolescu, Scurta istorie a Daciei romane, Bucuresti 1995, 122-126.
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facon convainquante l'inconsistence du passage d’Orosius (23, 4)%. En essence il a
crédité seulement les sources qui accusent Gallien tout en négligeant celles sur Aurélien.

Apres ce tour d’horizon on peut observer que la situation des sources littéraires regar-
dant la fin de la province nord-danubienne manque toujours de clarté pour les historiens
modernes. Les informations fournies par les sources litteraires sont toujours considérées
comme obscures et contradictoires et les conclusions ont été tirées sans une analyse plus
profonde des différentes traditions, ce qui explique la coexistence des positions extremes.
Ce qui est d’autant plus embarrassant est que la “Quellenforschung” a fait entre temps des
remarcables progrés, qui sont ignorée par I'historiographie roumaine.

En ce qui concérne les sources sur la fin de la Dacie romaine, le point de départ est
constitué, par I'étude de A. Enmann, qui, suivant des paralléles successives entre les
oeuvres d’Aurelius Victor, Eutrope, I'Historie Auguste et la Epitome de Caesaribus,
achevait par démontrer que tous ces textes ont a la base, au moins en partie, une source
commune?*. Celle-ci a été caracterisée par |’historien allemand comme une oeuvre qu’on
peut classer dans la catégorie des biographies, de bonne qualité, redigées d’apres les
canons de la biographie classique, qu’on retrouve en essence chez Suétone®. A. Enmann
placait la rédaction de cette oeuvre sous Dioclétien, datation qui a été ultérieurement cor-
rectée?®; aujourd’hui étant placée a la fin du régne de Constantin. F. Leo sépare cet
ouvrage d'autres sources latines du 4*™ siécle, disant qu'il est plus qu’une “biographie de
divertissement”, étant influencé par I'esprit de la vraie historiographie?. Ensuite, cette EKG
a été utilisée par tous les ecrivains latins du 4*™ siécle. T.D. Barnes et, plus récemment,
R. W. Burgess ont expliqué cette utilisation généralisée par le fait que I’’Histoire impéri-
ale” est la seule source latine sérieuse concernant ['histoire du 3™ siecle®.

Les écrits antiques les plus proches chronologiquement de la date de la rédaction
de I'EKG - et qui I'ont utilisée - sont les bréviaires d'Aurelius Victor® et d’Eutrope®. Le
premier des deux a écrit son oeuvre De Caesaribus sous Julien I'Apostate, vers 360.
Eutrope a écrit son Breviarium a la demande de I'empereur Valens, le général inculte qui,
arrivé a la téte de 'Empire, avait besoin d’un ouvrage aussi concis que possible sur I'his-
toire romaine. Eutrope, qui occupait la magistrature de magister memoriae, a bien exe-
cuté sa tache en rédigeant une courte histoire de Rome depuis Romulus jusqu’a la mort
de Jovien, sous la forme d’une histoire des guerres de Rome?'. Le fait que ces deux oeu-

(. C. Petolescu, op. cit. (n. 22), 126. Le passage cité par Petolescu appartient en fait a Orosius et non
pas a I'HA, Aurel. VIi 23, 4.

2 Enmann, Geschichte, 337-501.

2 Enmann, Geschichte, 440; F. Leo, Die griechisch-rémische Biographie nach ihrer literarischen Form, 2.
Ausgabe, Hildesheim 1965, 306-307.

% Enmann, Geschichte, 432 sqq., proposait une version assez compliquée d’une série de biographies
écrites dans une premiére étape vers 303-305 ap. J.- C. et continuait ensuite jusque vers 357 ap. J.-
C. 0. Seeck, Jahrbucher fur Klassische Philologie 141, 1890, 638 et T. D. Barnes, The Lost
Kaisergeschichte and the Latin Historical Tradition, BHAC 1968/9 (1970), 19 sqqg., démontre que
Victor et Eutropius s’inspirent du EKG aussi pour la période Dioclétien-Constantin et donc EKG doit avoir
été écrite avant 340 ap. J.- C.

2’F, Leo, op. cit. (n. 24), 305.

T, D. Barnes, BHAC 1968/9 (1970), 41; R. W. Burgess, Principes cum Tyrannis: Two Studies on the
Kaisergeschichte and its Tradition, CQ 43, 2, 1993, 493. Pour 'utilisation du EKG dans les écrits du
Ivém siecle v. T. D. Barnes, The Sources of the Historia Augusta, Bruxelles 1978, 90-96. R. W. Burgess,
op. cit., 492-493, démontre que EKG est utilisée aussi dans le Laterculus de Polemius Silvius.

#H. Bird, Sextus Aurelius Victor. A Historiographical Study, Liverpool 1984, 16 sqq.

*©C, Wagener, Eutropius. Jahresbericht, Philologus 54, 1886, 551; Eutropii Breviarium ab Urbe condita
(Hrsg. F. L. Miiller), Stuttgart 1995, 10.

3'F, L. Mdiller, op. cit., 3-5.
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vres ont une source commune fut le point de départ d’Enmann pour la reconstitution de
la EKG. Ce fait ne fut que vaguement contesté, sans que de telles opinions réussissent
a s’'imposer®. Mais, quand méme, en ce qui concerne la fin de la Dacie romaine, ces deux
auteurs offrent, come on I'a vu, des récits différents; en conséquence, quelques-uns des
chercheurs qui se sont occupés du probléme de I'abandon de la Dacie ont consideré, soit
qu’on a a faire avec deux traditions différentes, soit qu’Eutrope a reprit une premiére
information chez Aurelius Victor et une autre chez EKG*. Pour décider et pour nous
forger une opinion, il est nécessaire de voir exactement ce gue les sources disent:

Eutr. 9,8,2: Alamanni vastatis Galliis in
Italiam penetraverunt; Dacia, quae a
Traiano ultra Danubium fuerat adiecta, tum
amissa est. Graecia Macedonia Pontus Asia
vastata est per Gothos, Pannonia a
Sarmatis Quadisque populata est, Germani
usque ad Hispanias penetraverunt et civi-
tatem nobilem Tarraconem expugnaverunt,
Parthi Mesopotamia occupata Syriam sibi
coeperant vindicare.

9,15,1 [Aurelianus] Urbem Romam
muris firmioribus cinxit; templum Soli
aedificavit in quo infinitum auri
gemmarumaque constituit;provinciam
Daciam, quam Traianus ultra Danubium
fecerat, intermisit vastato omni lllyrico et

Aur. Vict.Caes. 33,3 ... adeo uti
Thraciam Gothi liber pergressi Macedonas
Achaeosque et Asiae finitima occuparent,
Mesopotamiam Parthi, Orienti latrones seu
mulier dominaretur, Alamannorum vis tunc
aeque lItaliam, Francorum gentes, direpta
Gallia, Hispaniam possiderent, vastato ac
paene direpto Tarraconensium oppido,
nactisque in tempore navigiis, pars in usque
Africam permearet; et amissa trans Istrum,
quae Traianus quaesiverat.

35,7 His tot tantisque prospere
gestis, fanum Soli magnificum Romae con-
stituit [s.c. Aurelianus], donariis opulentis,
ac ne unquam quae per Gallienum evener-
ant acciderant, muris Urbemn quam validis-
simis laxiore ambitu circumsaepsit;

Moesia desperans eam posse retinere
abductosque Romanos ex urbibus et agris
Daciae in media Moesia collocavit appellav-
itque eam Daciam, quae nunc duas Moesias
dividit et est dextra Danubio in mare fluen-
ti, cum antea fuerit in laeva.

On observe de cette paralléle que, méme si les deux récits présentent, autant pour
Gallien que pour Aurélien, des similitudes, on ne peut pas dire que I'un d’eux copie I'autre.
Autrement dit, les deux auteurs antiques décrivent les mémes événements, mais
indépendamment I'un de 'autre. Cela peut s’expliquer seulement par I'utilisation d’une
source commune interpretée plus ou moins librement par les deux auteurs. De toute
facon il n'est pas question de deux traditions différentes. Il est clair que tous les deux
puisent leurs informations dans une source commune, la EKG, mais chacun le fait a sa
maniére. D'une part Eutrope est un écrivain qui reproduit avec fidelité les sources

32 W. Den Boer, Some Roman Minor Historians, Leiden 1972, et A. Lippold, Kommentar zur Vita Maximini
Duo der Historia Augusta, Bonn 1991.
3E, Cizek, op. cit. (n. 12), 152; E. Chrysos, op. cit. (n. 19), 177.
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utilisées, guelguefois sans méme changer leur style. Cela explique pourquoi son récit est
le plus complet de tous ceux qui traitent de la fin de la province nord danubienne; il est
le plus proche du matériel de la source primaire. D’autre part Aurelius Victor est connu
comme un écrivain avec personnalité, qui se penche surtout sur les observations morales,
ce qui le rend en grande mesure plus subjectif, en s’éloignant ainsi de la source de
base**. Aurelius Victor a filtré les informations des sources utilisées par I'intermédiaire
de sa propre personnalité et de son propre style littéraire. Un autre trait caractéristique
de son écriture est I'absence de I'intérét pour la politique extérieure®. Par conséquence,
il préfére jeter la charge de I'abandon de la Dacie seulement sur les épaules de Gallien,
qui de toute facon est présenté dans des couleurs sombres. L’absence de |'épisode du
temps d’Aurélien ne doit pas étre expliqué, comme on I'a fait assez souvent, par une
sorte de sympathie d’Aurelius Victor pour Aurélien. Il s'agit plutdt d’un fait qui tient au
spécifique de I'oeuvre de cet écrivain latin et de sa source, la EKG. Celle-ci fut redigée
comme on le sait, aproximativement aprés la mort de Constantin, c’est a dire dans un
temps ol la nouvelle formule politique de la tétrarchie et les capacités personnelles des
empereurs ont rapporté autant I'unité de I'Empire qu’une grande partie de son ancien
prestige, si ebranlé par la crise du troisiéme siécle. Or le représentant le plus souvent
mentionné de cette crise est Gallien, parce que pendant son régne I'Empire a souffert
les plus graves pertes territoriales et donc de prestige. Cette opposition entre la profonde
décadence de la seconde moitié du 3™ siecle et I'époque de reviriment de Dioclétien et
de Constantin apparait plusieurs fois dans la littérature du temps, exprimée comme un
tour d’horizon qui enregistre les pertes et les désastres souffertes par I'Empire sous
Gallien’, On peut considérer comme un paralléle un passage du Panégyrique 1V (8), en
I'nonneur du Constance Chlore le 1= mars 297. En faisant I'éloge de I'époque contem-
poraine, I'auteur de ce panégyrique, dans I'intention de la mettre en opposition avec la
crise du temps antérieur, dit (chap. X): Minus indignum fuerat sub principe Gallieno
quamvis triste harum provinciarum a Romana luce discidium. Tunc enim sive incuria
rerum sive quadam inclinatione fatorum omnibus fere membris erat truncata res publi-
ca: tunc se nimium et Parthus extulerat et Palmyrenus aequaverat, tota Aegyptus, Syriae
defecerant, amissa Raetia, Noricum Pannoniaeque vastatae, Italia ipsa gentium domina
plurimarum urbium suarum excidia maerebat... La relation entre cette maniére de présen-
ter les choses et les passages en discussion, c’est-a-dire I'ommission de la retraite auréli-
enne de I'ouvrage d’Aurelius Victor est évidente. Comme le panégyriste, Aurelius Victor
n’hesita de prendre de I'EKG ce passage moralisateur, qui montre ou peut mener I'in-
compétence des dirigeants et les conditions défavorables, passage qui convient tant au
caractere de son ouvrage. Grace au manque d'intérét pour la politique extérieure, Aurelius
Victor omet de mentionner aussi les événements passées en Dacie sous Aurélien, con-
sidérant probablement suffisante la mention de la perte de cette province sous Gallien.

Il en résulte donc que dans le cas des informations offertes par Aurelius Victor et
Eutrope nous avons a faire a une source commune, que chacun des deux a repris con-
formément a sa maniére personnelle de travailler avec les sources. Cette source com-

34 Pour la maniére dans laquelle EKG est reprise différemment par Victor et Eutropius, v. H. Dessau, Uber
Zeit und Persénlichkeit der Scriptores Historiae Augustae, Hermes 24, 1889, 381; C. Wagener, op. cit.
(n. 30), 535; H. Bird, op. cit. (n. 29), 23.

% H, Bird, op. cit., 23.

%U. Asche, Roms Weltherrschaftsidee und AuRenpolitik in der Spatantike im Spiegel der Panegyrici
Latini, Bonn 1983, 25-28; W. Portmann, Geschichte in der spatantiken Panegyrik, Frankfurt a. M., Bern,
New York, Paris 1988, 26-28.
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mune est certainement la EKG, dans d’autres mots une tradition biographique de bonne
qualité, redigée a la fin de I'époque de Constantin. Par la suite, les informations dans cet
ouvrage doivent étre considérées réelles et dignes de toute confiance. Elles se retrou-
vent dans la forme la plus proche de la source de base chez Eutrope, qu’on n’a aucune
raison d’accuser de “faux historiques” ou d’une fausse pudeur patriotique.

La source suivante en ordre chronologique est le bréviaire le Festus. Rufius Festus
écrit son oeuvre dans presque les mémes conditions qu’Eutrope, auguel il semble avoir suc-
cédé dans la magistrature; aprés la conclusion de la paix avec Athanaric, I'empereur
Valens se préparait pour la guerre contre les Perses. Alors, il avait besoin d’un rapport sur
les conquétes de Rome, surtout en Orient. Rufius Festus redigea sur la commande de I'em-
pereur un breviarium, qui contient une liste des provinces romaines et des conditions de
leur conquéte et une histoire des relations de Rome avec les royaumes parthe et sas-
sanide®’. En écrivant peu de temps apreés, ou presqu’en méme temps qu’Eutrope, Rufius
Festus a utilisé [a méme source principale pour I'histoire du Principat, surtout pour la péri-
ode Domitien-Dioclétien: il s’agit de I'EKG*®, L'utilisation directe d’Eutrope par Festus
devrait a mon avis étre exclue, a cause de la date proche de rédaction de ces deux brévi-
aires, puisque Festus n’a eu ni le temps ni I'intérét d'’utiliser plus qu’une source principale®.
Les similitudes des deux récits, comme par exemple dans le cas du passage sur la Dacie,
doivent plutot étre mises au compte de la fidelité dont les deux (surtout Eutrope) ont
copié la EKG. Aussi dans le cas du recit de Rufius Festus il faut avoir en vue son caractére
guand on prend en considération les informations qu’il offre sur la Dacie. En redigeant un
ouvrage plus concise que celle d'Eutrope, Festus concentre dans une seule phrase presque
toutes les informations sur la Dacie qu’il trouva dans la source a sa disposition, com-
mengant avec la conquéte et finissant avec I'abandon sous Aurélien:

Eutr.8,2,2 Daciam Decibalo victo
subegit, provincia trans Danubium facta in
his agris,[...]. ea provincia decies centena
milia passuum in circuitu tenuit.

Eutr. 9,8,2 [...] Dacia, quae a Traiano
ultra Danubium fuerat adiecta, tum amissa est.

Eutr. 9,15,1 [...] provinciam Daciam,
guam Traianus ultra Danubium fecerat,
intermissit

{...] abductosque Romanos ex urbibus
et agris Daciae in media Moesia collocavit
apellavitque eam Daciam, quae nunc duas
Moesias dividit ...

Festus 8,2 Traianus Dacos sub rege
Decibalo vicit et Daciam trans Danubio in solo
barbariae provinciam fecit, quae in circuitu
habuit decies centena milia pasuum;

sed sub Gallieno imperatore amissa est ...
... et per Aurelianum, translatis exinde

Romanis, duae Daciae in regionis Moesiae ac
Dardaniae factae sunt.

7 Festus, Abrégé des hauts faits du peuple romain, éd. M.- P. Arnaud-Lindet, Paris 1994, XVI-XVII.

3T, D. Barnes, BHAC 1968/9 (1970), 21; M.- P. Arnaud-Lindet, op. cit., XXIl. J. W. Eadie, The Breviarium
of Festus, London 1967, 70, 98, affirme ['utilisation en paralléle de Eutropius et de la EKG.

*Voir aussi M.- P. Arnaud-Lindet, op. cit. (n. 37), XXI. Pour la période de rédaction des deux bréviaires
v. F. L. Mdller, op. cit. (n. 30), 3 sqq.; J. W. Eadie, op. cit., 1-3; M.- P. Arnaud-Lindet, op. cit., V, XVI.
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Comme H. Daicoviciu I'avait déja remarqué, Festus mentionne les deux “étapes” de
la perte de la Dacie dans une seule phrase, comme deux phases d’un seul processus®.
Nous reviendrons plus bas sur ce fait, significatif pour la maniére dans laquelle se sont
déroulés les évenements et pour la maniére dans laquelle ils ont été receptés a I’époque.

Une attention particuliere doit étre accordée au récit sur la fin de la Dacie dans
I'Histoire Auguste, vu le caractére spécial de cet ouvrage. Redigée a la fin du 4*™ et au
début du 5% siécle par un grammaticus qui cache son identité sous six faux pseudo-
nymes, la HA, malgré le mélange d’inventions, faux et récits crédibles, est la seule source
plus ample pour I'histoire du 3*™ siécle*'. Si Aurelius Victor mentione seulement la perte
de la province par Gallien, dans la HA apparait seulement son abandon au temps
d’Aurélien. Pour pouvoir mieux comprendre autant I'emplacement du fragment qui nous
concerne, que le probléme des sources dont il provient, il est nécessaire de jeter un coup
d’oeil sur la composition de la biographie d’Aurélien de cette série.

Etant placée vers la fin du corpus de biographies, sa structure n’est ni plus ainsi
claire, ni ainsi proche du canon biographique suétonien qui est présent dans les premiéres
biographies de la HA*2, Beaucoup plus compliquée est aussi la question des sources de
cette biographie. Comme on le sait, aprés 238 ap. J. C., quand 'auteur de la HA n’a plus
a sa disposition I'ouvrage d’ Hérodien, la question des sources de la HA devient de plus
en plus difficile. Pour la période d’aprés Gordien lll, jusqu'a la fin de la série, il est extréme-
ment difficile de préciser la source principale du recit. L'une des possibilités postulées
serait Déxippe, dont les Chronika montent jusqu’a I'année 270 ap. J. C.; aprés ce moment,
la source principale redevient problematique®. Les chercheurs qui supposent ['utilisation
directe de Déxippe pour la période 238-270 ap. J. C. prennent en considération pour la
période suivante 'oeuvre d’' Eunapius de Sardes™, dont |la présence dans la HA est de
méme mise en doute®. Mais si I'on prend en considération l'utilisation, aprés Hérodien,
d’une certaine tradition annalistique latine, comme le propose Bleckmann, alors cette
source doit avoir continué aussi aprés 270. Mais ce probléme de la source principale
de I'HA ne concerne pas, comme on le verra, I'information sur la fin de la Dacie romaine.

“°Daicoviciu, Gallieno, 655.

' Le probléme de HA est beaucoup trop vaste pour étre traité ici entiérement. Pour renseignements sup-
plémentaires v. A. Chastagnol, Histoire Auguste, Paris 1994, et A. Lippold, s. v. Historia Augusta, RAC
15,1991, 687-723.

“2Paschoud, Hist. Aug., 5; pour le canon suétonien v. F. Leo, op. cit. (n. 24), 274 sqq., et W. Kierdorf,
Sueton: Leben des Claudius und Nero, Paderborn, Munchen, Wien, Zurich 1992, 15-18.

3 _a théorie de I'utilisation de Déxippe pour la période 238-270, basée surtout sur les datations par des
consuls qui apparaissent dans les biographies respectives - datations spécifiques a un ouvrage a car-
actére annalistique, comme par éxemple celui de Déxippe - est la possibilité la plus crédible, cf. A.
Chastagnol, op. cit. (n. 41), LXIV-LXVI. Le probléme est dans ce contéxte de savoir si Déxippe est utilisé
directement, comme le dit Paschoud, Hist. Aug. XXXVIIl, ou par I'intermédiaire d’'une source latine,
comme postule Bleckmann, Reichskrise, 256-257. D’autres théories pour les sources de HA concernant
la période en discussion, v. Paschoud, Hist. Aug. XXXIX.

*T.D. Barnes, op. cit. (n 27), 112-113; d’autres versions sont proposées par C. Zecchini, La storiografia
greca dopo Dexippo e I'Historia Augusta, Historiae Augustae Colloquium Maceratense, Bari 1995,
297-309.

s Paschoud, Hist. Aug. XXXIX.

“ Bleckmann, Reichskrise, 256-257; F.Paschoud, A propos des sources du récit des campagnes orien-
tales d’Aurélien dans I'Histoire Auguste, Historiae Augustae Colloquium Maceratense, Bari 1995, 281-
295. Avant, W. Hartke, Geschichte und Politik im spdtantiken Rom. Untersuchungen iber die Scriptores
Historiae Augustae (Klio Beihefte N. F. 32), Leipzig 1940, 28-37, et J. Schlumberger, Die Epitome de
Caesaribus. Untersuchungen zur heidnischen Geschichtsschreibung des 4. Jh. n. Chr., Miinchen 1974,
24-28, ont exprimé la méme opinion, mais sans des arguments si forts.
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Comme nous I'avons déja dit, dans cette biographie la structure de type suétonien
n'est plus aussi bien visible comme dans les ainsi appellées “biographies principales”
(Hauptviten; main biographies), mais elle peut quand méme étre suivie dans ses traits
généraux. Pour illustrer la composition de cette biographie, il nous semble que les divi-
sions faites par F. Paschoud* sont les plus adéquates: “Vopiscus” commence avec une
introduction ou, dans le cadre d’un récit fantastique, il expose un modéle pour écrire I'his-
toire et justifie la rédaction d’une biographie d'Aurélien (1-2); suit aprés la déscription
de la vie d’Aurélien, en commengant avec son origine, et finissant avec la conquéte du
pouvoir (3-18, 1); on décrit ensuite la premiére partie du régne et les guerres contre
Palmyre (18,2-21, respectivement 22-31); puis, entre les chapitres 32 et 37,4, sont
présentées la fin du régne et la mort de I'empereur. Jusqu'ici I’ordre chronologique est
en grande partie respecté, mais les deux composantes caractéristiques de la biographie
suétonienne, le récit et la description, sont mélangées sans un plan cohérent et sont
pimentées avec de nombreuses inventions de I'auteur, des histoires, des lettres et des
discours faussés, qui mettent la biographie d’Aurélien a la téte de tous les récits de 'HA
en ce qui concerne le nombre des faux et des inventions*. Ensuite, dans les chapitres
37,5-50, vient un ainsi-dit “appendix”, qui comprend divers aspects de la vie et du régne
de I'empereur, disposés per species®. Cette structuration est aussi rélative, parce dans
cette partie on répete des faits déja décrits dans la section ordonée chronologiquement,
et on y enclut des événements omis dans celle-ci. Si dans le récit principal est utilisée la
source de base mentionée plus haut, la répétition d'informations mene a la conclusion
logique de I'utilisation dans cet appendix d’une autre source. Les informations de cet
appendix apparaissent, sous une forme semblable, dans les bréviaires de Aurelius Victor
et d’Eutrope®®.

En ce qui concerne le passage qui nous intéresse, I’opinion générale est que dans
sa premiére partie on utilise Aurelius Victor, tandis que dans la seconde, qui com-
prend aussi I'information regardant la retraite opérée par Aurélien en Dacie, on
utilise Eutrope®:

“7Paschoud, Hist. Aug., 1-4. Une autre structuration chez J. Schwarz, Sur les modes de composition de
la Vita Aureliani, BHAC 1968/9 (1970), 239-240.

‘s Paschoud, Hist. Aug. 1-4.

> Paschoud, Hist. Aug. 6; G. Kerler, Die AuBenpolitik in der Historia Augusta, Bonn 1970, 229, n. 82.

°H. Dessau, op. cit. (n. 34), 371; E. Hohl, Klio 11, 1911, 209; H. Silomon, Untersuchungen zur
Quellengeschichte der Kaiser Aurelian bis Constantius, Hermes 49, 1914, 547.

' A. Chastagnol, L'utilisation de “Caesares” d’Aurelius Victor dans I'Histoire Auguste, BHAC 1966/7
(1968), 61-63; J. Schwarz, BHAC 1968/9 (1970), 239 sqq.
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Aur.Vict.35,7 His tot
tantisque prospere gestis,
fanum Soli magnificum
Romae constituit, donanis
ornans opulentis, ac ne
unquam quae per Gallienum
evenerant acciderent, muris
Urbem quam validissimis
laxiore ambitu
circumsaepsit;

HA, Aurel.39,2
Templum Solis
magnificentissimum
constituit. Muros urbis
Romae sic ampliavit, ut
quinquaginta prope milia
murorum eius ambitus
teneant. idem
quadruplatores ac delatores
ingenti severitate
persecutus est. Tabulas
publicas ad privatorum
securitatem exuri in foro
Traiani semel jussit.
amnestia etiam sub eo
delictorum publicorum
decreta est exemplo
Atheniansium. Cuius rei
etiam Tullius in Philipicis
meminit. Fures provinciales
repetundarum ac peculatus
reos ultra militarem modum
est persecutus, ut eos
ingentibus suppliciis
cruciatibusque puniret. 6. In
templo Solis multum auri
gemmarumaque constituit. 7
Cum vastatum lllyricum ac
Moesiam deperditam
videret, provinciam
Transdanuvianam Daciam a
Traiano constitutam sublato
exercitu et provincialibus
reliquit, desperans eam
posse retineri, abductosque
ex ea populos in Moesia
conlocavit apellavitque
suam Daciam, quae nunc
duas Moesias dividit

247

Eutr.9,15 Urbem
Romam muris firmioribus
cinxit; templum Soli
aedificavit in quo infinitum
auri gemmarumaque
constituit; provinciam
Daciam, quam Traianus
ultra Danubium fecerat,
intermisit vastato omni
Hlyrico et Moesia desperans
eam posse retinere
abductosque Romanos ex
urbibus et agris Daciae in
media Moesia collocavit
apellavitque eam Daciam,
quae nunc duas Moesias
dividit ...

Apparemment I'hypothése exposée ci-haut est correcte. Mais, dans la premiére
partie du passage (39, 2-6), qui semble reprise chez Aurelius Victor, apparais-
sent quelques éléments supplémentaires: la longueur des murailles de Rome
(qui n’existe pas chez Eutrope non plus), la remarque que les régistres ont été
bralés dans le forum de Trajan et la référence au Cicéron. Par consequant F.
Paschoud est d’avis que ces éléments ont été repris par la HA directement de
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la EKG®2. Dans la partie qui nous intéresse, la Vita Aureliani rappelle le texte
d’Aurelius Victor plutdét en ce qui concerne le contenu, tandis que les ressem-
blances avec Eutrope sont pour la plupart textuelles. Or, comme on le sait, Eutrope
suit ses sources d’assez prés, méme dans la maniére de s’exprimer. En conclusion,
nous nous déclarons d’accord avec I’opinion de F. Paschoud, d’aprés laquelle le pas-
sage de la HA discuté plus haut provient directement de la EKG.

Une dérniére question concernant les informations de la HA sur la fin de 1a province
de Dacie est liée au “moment Gallien”. Ceux qui se sont occupés de ce probléme se sont
a juste titre posé la question pourqoui I'auteur de la HA, qui se donne de la peine pour
dénigrer Gallien, a laissé lui échapper 'occasion de lui attribuer aussi cette perte assez
dure pour 'Empire. Ici nous tenons a attirer I'attention sur une question similaire qui se
pose en relation avec la HA: I'auteur, pour qui I'un des buts principaux est la présenta-
tion des vies des Césars et des usurpateurs, tout comme celles des empereurs qui ont
regné effectivement, arrive au sommet de cette préoccupation dans trig. tyr. Ici il
présente les nombreux usurpateurs qui sont apparus dans la période de sombre déca-
dence du regne de Gallien. Pour arriver au chiffre de trente, comme les fameux tyrans
d’Athénes, I'auteur de la HA se trouve contraint a inventer quelques noms, avec les car-
rieres afférentes; d’autre part, il laisse de coté deux usurpateurs réels. En conclusion
I’omission de la perte de la Dacie sous Gallien s’explique par la négligence qui caractérise
I"auteur de 'HA.

La source suivante, dans laquelle sont mentionnés les événements de la fin de la
Dacie, est Orose, I'écrivain ecclésiastique du 5*™ siécle. Celui-ci, comme Aurelius Victor,
mentionne seulement la perte de la Dacie par Gallien. Le fait qu’Orose part dans son récit
des événements de I'histoire laique du Bréviaire d'Eutrope® peut aisément étre observé en
ce qui concerne 'information sur la Dacie, par la simple comparaison des deux fragments:

Eutr. 9,8,2: Alamanni vastatis Galliis in Oros. 7,22,7 Germani Alpibus Raetia
Italiam penetraverunt; Dacia, quae a totaque Italia penetrata Ravennam usque
Traiano ultra Danubium fuerat adiecta, tum  perveniunt; Alamanni Gallias pervagentes
amissa est. Graecia Macedonia Pontus Asia etiam in Italiam transeunt; Graecia

vastata est per Gothos, Pannonia a Macedonia Pontus Asia Gothorum

Sarmatis Quadisque populata est, Germani inundatione deletur; nam Dacia trans

usque ad Hispanias penetraverunt et Danuvium in perpetuum aufertur; Quadi et

civitatem nobilem Tarraconem Sarmatae Pannonias depopulantur; Germani

expugnaverunt, Parthi Mesopotamia ulteriores abrasa potiuntur Hispania; Parthi

occupata Syriam sibi coeperant vindicare. Mesopotamiam auferunt Syriamque
conradunt.

La relation entre les deux passages n’est pas, comme on peut le remarquer, celle de repro-
duction mécanique d’Eutrope par Orose; le contenu est le méme. Le fait que le récit
d’Orose sur la province de Dacie comprend seulement une partie du matériel fourni par

2 Paschoud, Hist. Aug. 187; T. D. Barnes, BHAC 1968/9 (1970), 28; W. H. Fisher, The Augustan Vita
Aureliani, JRS 19, 1929, 144; R. Syme, Emperors and Biography. Studies in the Historia Augusta, Oxford
1971, 223.

$3Schangz, Literatur, 487; T. D. Barnes, BHAC 1968/9 (1970), 23.

4 Schangz, Literatur, 486.
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Eutrope s’explique par I'attention réduite que cet auteur ecclésiastique accorde a I'histoire
laique. Ecrit sur le conseil de St. Augustin, I'ouvrage d’Orose veut étre, comme le montre
son titre méme, une Historia adversus paganos, qui devait mettre en évidence I'opposi-
tion entre la Rome paienne et celle chrétienne, assurant ainsi I'argumentation historique
pour les conceptions philosophiques de St. Augustin, exposées dans la De civitate Def.
Comme il le dit lui-méme, Orose n'a pour but principal la présentation des guerres, mais
de leurs suites néfastes: ... quippe cum illi bella, nos bellorum miserias evolvamus... (Hist.
adv. pag. 3, 1). Etant donc plutét apologéte qu’historien®, il est normal qu'Orose ne soit
pas trés rigoureux dans I'exposé de chaque événement politique. En conclusion, le récit
d’Orose dérive aussi de la méme tradition biographique qui a son origine dans la EKG.

Jordaneés est le plus récent auteur de langue latine qui offre des informations sur la
fin de la Dacie romaine. Son ouvrage, De summa temporum vel origine actibusque gen-
tis Romanorum (Romana), écrite vers 550-551 ap. J. C., a été congu comme une
chronique universelle, commengant avec Adam et arrivant aux temps de Justinien®. Les
sources de Jordanés pour la Romana ont été établies déja par Mommsen®. Le probléme
qui se posé est la nature de la source intermédiaire entre la tradition biographique latine
et I'ouvrage de Jordanés. W. Ensslin proposait la Chronique de Memmius Symmachus pour
la période tardive®. A son tour L. Varady a montré la relation probable avec Marcellinus
Comes; il est plus important le fait que, en analysant la maniére dans laquelle Jordanées
utilise Marcellinus Comes, Varady a remarqué que le premeir avait “souverainement”
paraphrasé ses sources et par conséquent on peut renoncer a la supposition d'une
source intérmediaire*. Pour le passage qui décrit la perte de la Dacie, on sait déja qu’il
est repris directement de Rufius Festus®. Un simple paralléle avec le récit de Festus®
montre clairement que le récit sur la Dacie découle de la tradition des épitomateurs du
4¢re gigcle, donc finalement de la EKG.

Festus 8,2 Traianus Dacos sub rege lord.Rom.217 Daces autem post haec
Decibalo vicit et Daciam trans Danubium in iam sub imperio suo Traianus, Decebalo
solo barbariae provinciam fecit, quae in eorum rege devicto, in terras ultra
circuitu habuit decies centena milia Danubium, quae habent mille milia spatia, in
pasuum; sed sub Gallieno imperatore provinciam redegit. Sed Gallienus eos dum
amissa est et per Aurelianum, translatis regnaret amissit Aurelianusque imperator
exinde Romanis, duae Daciae in regionibus evocatis exinde legionibus in Mysia conlo-
Moesiae ac Dardaniae factae sunt. cavit ibique aliquam partem Daciam

mediterraneam Daciamque ripensemn
constituit et 218 Dardaniam iunxit.

$sSchanz, Literatur, 488.

¢ Schanz, Literatur, 117.

7 Jordanis Romana et Getica, Rec. Th. Mommsen, Monumenta Germaniae Historica, Berlin 1882, XXI-XXX;
A. Kappelmacher, RE IX, 1916, Sp. 1917; Schanz, Literatur, 117.

8 W. EnBlin, Des Symmachus Historia Romana als Quelle fir Jordanes, Sitzungsberichte der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, Miinchen 1949; J. Schwarz, BHAC 1979/81 (1982), 283-284.

s*{. Varady, Jordanes-Studien. Jordanes und das “Chronikon” des Marcellinus Comes - die Selbstandigkeit
des Jordanes, Chiron 6, 1976, 481.

® Schangz, Literatur, 120; L. Varady, op. cit., 455.
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A part la littérature latine de I'antiquité tardive, les informations regardant la fin de
la province nord danubienne apparaissent aussi dans quelques chroniques byzantines.
Dans le cas de Malalas, von Stauffenberg supposait I'utilisation d’Eutrope®, ce qui est
plausible, mais on ne peut pas y vérifier le passage sur la Dacie, a cause de son carac-
tére laconique.

Eutr. 9,15 Urbem Romam muris
firmioribus cinxit; templum Soli aedificavit
in quo infinitum auri gemmarumque
constituit; provinciam Daciam, quam
Traianus ultra Danubium fecerat, intermisit
vastato omni lllyrico et Moesia desperans
eam posse retinere abductosque Romanos
ex urbibus et agris Daciae in Media Moesia
collocavit apellavitque eam Daciam, quae
nunc duas Moesias dividit et est dextra
Danubio in mare fluenti, cum antea fuerit
in laeva.

Malalas12,301 ‘0 8¢ abtog Adpniavde
xai Aakiav Eroincev Erapniav ThHv
nopomotapioy, TANGiov odeav 100 AavouPiov

TOTOROD

Dans le cas de Synkellos, B. Bleckmann®® a montré qu’il utilisait la tradition de la EKG et
la comparaison du passage sur I'abandon de la Dacie avec le récit d’Eutrope et de la HA
le confirment pleinement.

Eutr. 9,15 Urbem Romam muris
firmioribus cinxit; templum Soli aedificavit

Synkell. 470,12 ‘0 & ab1tog kai ‘HAiov

vaov £V ‘Popn KateokeVAoE YpOd Kai AiBoig

aErdyastov. 14 Thv Tpoaiavod 8¢ Aakiav
BapPaporg deeig dvdpag kai yvvaikag eig 10

Hecaitatov Thig Muciog oThoag ExaTEPwOEY,

in quo infinitum auri gemmarumque
constituit; provinciam Daciam, quam
Traianus ultra Danubium fecerat, intermisit

vastato omni lllyrico et Moesia desperans
eam posse retinere abductosque Romanos
ex urbibus et agris Daciae in Media Moesia
collocavit apellavitque eam Daciam, quae
nunc duas Moesias dividit et est dextra
Danubio in mare fluenti, cum antea fuerit
in laeva.

Aoxiav 8¢ péonv ovopalesbal.

' Nous avons proposé la comparaison avec Festus et non pas avec Eutropius, parce que la Dardanie n'ap-
parait pas chez le deuxieme.

2 A. Schenk, Graf von Stauffenberg, Die rémische Kaisergeschichte bei Malalas. Griechischer Text der
Bicher IX-XI und Untersuchungen, Stuttgart 1931, 389.

83 Bleckmann, Reichskrise, 28.
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Quant au lexicon Suda, le probléme des sources utilisées est assez compliqué, mais
dans le cas qui nous intéresse un paralléle du texte sur la Dacie avec le passage d’Eutrope
est suffissant pour montrer quelle en est ici la source.

Suda, s.v.: Aaxia xopa i 6 Tparavog év
toig mEpav tod 1GTpov YWPioLg KATOKIOE. Kail
TaVTAV ABPNALOVOG ATEALTE, KEKAKMUEVNG THG
TALuprdv 1€ xai Mvodv xopog, NYoOHEVOG
advvdtwg EcecBal THY TEPAV EV LECOLG TOLG
notopolg AnelAnuévny dtacaleston. eEayayov
oDV 10Vg €kEloE Popaiovg anwkiopévovs £x €
OV NOAEWV KOl TV AYpdV Ev péoT tf Muoia
kaBidpuce, TV y@pav Ovopdcav Aaxiav: fj viv
€V HEow TdV §00 MuciLdv KelLEvn dlatpel abTag

an’ AAAHALY.

Eutr. 9,15 Urbem Romam muris
firmioribus cinxit; templum Soli aedificavit
in quo infinitum auri gemmarumque
constituit; provinciam Daciam, quam
Traianus ultra Danubium fecerat, intermisit
vastato omni lllyrico et Moesia desperans
eam posse retinere abductosque Romanos
ex urbibus et agris Daciae in Media Moesia
collocavit apellavitque eam Daciam, quae
nunc duas Moesias dividit et est dextra
Danubio in mare fluenti, cum antea fuerit

in laeva.

La conclusion est que, en ce qui concerne la perte de la Dacie, il y a une seule tradition
de laquelle dérivent tous les récits qui sont arrivés jusque chez nous. Il s’agit de I'his-
toire impériale qu’Alexander Enmann postulait il y a plus d’un siécle. Cet ouvrage est,
comme le caractérisait son découvreur, une série de biographies, qui commencait prob-
ablement avec Auguste et finissait avec Constantin le Grand. Les sources qu’elle utilise
(des biographes comme Suétone et Marius Maximus) lui assurent en méme temps
valeur et crédibilité. Les informations qu’elle offre doivent donc étre prises en consid-
ération dans I'étude de I'histoire de 'Empire Romain au 3*™ siécle. Elle peut étre décélée
dans une premiére étape en deux directions principales: d’'une part celle des épitoma-
teurs, comme Aurelius Victor et Eutrope, qui I'utilisent comme source de base, et
d’autre part celle de la HA, qui I'utilise comme source secondaire. De tous ces ouvrages,
le plus proche de la source de base est le bréviaire d’Eutrope. En suivant de prés sa
source principale, qu’on a vu digne de toute confiance, souvent méme sans en chang-
er la forme d’expression, Eutrope doit étre considéré une source crédible et de bonne
qualité qui ne peut en aucun cas étre accusé de parti pris ou de falsification consciente
de I'histoire.

La seconde étape ou la tradition de I'EKG est reprise est représentée par les écrits
qui utilisent Eutrope comme source. Il s’agit en premier lieu de Rufius Festus, qui reprend
Eutrope d’'une maniére concentrée, et en deuxieme place par Orose, pour qui I’histoire
laique est seulement le fond sur lequel se déroulle I'histoire ecclésiastique.

Dans une troisiéme étape, la tradition de 'EKG apparait dans la Romana de Jordanés,
qui la reprend par I'intermédiaire de Rufius Festus.

Enfin, la tradition biographique en discussion a été reprise d’un facon indirecte par
la littérature historique byzantine. Quoiqu’elles n’apporteen rien de nouveau comme
information, les chroniques byzantines montrent comment la tradition représentée par
les bréviaires latins a été transmise au-dela de la fin de I’antiquité. Ces bréviaires ont con-
stitué pour longtemps, sans doute grace a leur objectivité et a leur style clair et concis,
les sources principales pour une historiographie intéressée aux récits les plus concis
possible sur 'histoire paienne de I’Empire Romain.
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Nous avons donc affaire dans le cas des sources littéraires sur la fin de la Dacie avec
une seule tradition, reprise au cours des siécles a plusieurs niveaux. Les différences entre
les récits des diverses sources qui ont utilisé cette tradition s'explique par leur caracteére -
bréviaires, corpus de biographies, histoires ecclésiastiques - comme par la méthode de tra-
vail plus ou moins soignée des divers auteurs. Cette tradition de la EKG constitue, comme
on I'a vu, une source digne de confiance et de bonne qualité. Quant a la fin de la province
Dace, en analysant les sources présentées il ressort assez clairement que dans la tradition
biographique de la EKG les évéenements ont été présentés d’'une maniére trés proche de
la fagon dans laquelle Eutrope les a rendus plus tard. Il en suit que les diverses sources n’ont
pas la méme valeur, comme I'ont cru certains de nos prédécesseurs, qui ont mis en balance
d’une part celles qui parlent seulement de Gallien, de I'autre celles qui mentionnent seule-
ment Aurélien et au millieu celles qui parlent de tous les deux. De cette maniéere, on pou-
vait parler de contradictions et de falsifications faites expressement. La derniére prise de
position, celle de C. C. Petolescu® ne fait gu'illustrer d’'une fagon extréme cette attitude,
lorsqu’il favorise nettement les sources qui parient de la perte definitive de la province sous
Gallien. En effet, il resulte de notre analyse que la seule source valable, I'EKG (reprise pre-
miérement par Eutrope) parlait sans facon de deux événements: I'un du temps de Gallien,
I’autre sous Aurélien. D’ailleurs, comme H. Daicoviciu I'a bien remarqué, il y a une différence
entre la maniére de relater les deux phases de la perte de la Dacie®, ce qui nous donne une
idée sur I'ampleur différente des deux événements. En plus, lorsque I'EKG racontait les
événements de Gallien, elle a du parler d’'une perte (amissio), comme le font les sources
plus tardives; du contéxte il ressort qu’il s’agit d’'un événement qui a eu lieu au dehors des
possibilités de controle du pouvoir central. La perte de la Dacie est présentée dans le
cadre d’une série de catastrophes dont le réle était justement d’expliquer I'impossibilité de
I'empereur de stopper le déroulement des événements. Dans le cas du récit sur Aurélien,
I'événement n'est pas seulement expliqué plus largement, mais les textes parlent d’une
action organisée du pouvoir romain, méme si les décisions impériales ont été prises sous
la pression des événements. D’ailleurs, nous pensons que le déroulement des faits peut étre
mieux déduit des deux récits abbréviés, celui de Rufius Festus et celui de Jordanés qui par-
lent dans la meme phrase d'une perte de la province par Gallien et d’une rénonciation
organisée et expresse sous Aurélien. Les deux événements apparaissent donc comme
deux phases différentes d'un seul et méme processus, celui de la perte de la Dacie pour
I’Empire, ainsi qu'il apparait dans le récit plus complet d’Eutrope, ainsi qu’il a été compris
par Festus et Jordanés et ainsi qu’il doit avoir été décrit dans I'EKG.

De I'analyse des sources il ne ressort pas que la Dacie, une fois perdue par Gallien,
ft recupérée par Claude Il ou par Aurélien, pour étre ensuite officiellement abandonnée.
L’hypothése que Claude et repris contréle sur la Dacie repose sur un passage de HA,
vita Claudi (15, 2), ou on mentionne que celui ci, comme dux lllyrici a commandé aussi
des troupes daces. |l suffit seulement de rappeller gu’en ce moment-la une partie des
troupes de la Dacie était détachée sur plusieurs fronts (certains contingents ont lutté
méme dans les troupes de ’Empire des Gaulles) et que le texte ne parle pas explicite-
ment d’une commande execrée en Dacie. D'ailleurs le récit se trouve dans une lettre men-
tionée dans la biographie de cet empereur dans la HA, or on connait que de tels actes
cités par I'auteur de cette oeuvre sont apocryphes®®.

% C. C. Petolescu, op. cit. (n. 21).
 Daicoviciu, Gallieno, 654.
% Paschoud, Hist. Aug., 1-4.
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Pour soutenir la reconquéte sous Aurélien on utilise souvent un passage d'Orose,
adv. pagan. 23, 4: “Expeditione in Danuvium suscepta Gothos magnis proeliis profligav-
it dicionemque Romanam antiquis terminis statuit”. Ce texte aurait servi comme preuve
que les limites de 'Empire au bas Danube ont été restaurées par Aurélien a la suite d’'une
série de luttes contre les Goths. Mais Orose utilisait, comme nous I’avons montré plus
haut, pour les passages d’histoire laique les bréviaires du IVeme siécle, plus précisement
Eutrope ¢. L'information existe en effet chez Eutrope (9, 13, 1-2): “...<is> quoque
Gothos strenuissime vicit; Romanam dicionem ad fines pristinos varia bellorum felicitate
revocavit: superavit in Gallia Tetricum apud Catalaunos (...) 2. Zenobiam quoque, quae,
occiso Odenatho marito Orientem tenebat, haud longe ab Antiochia sine gravi proelio
cepit...” Il est évident qu’Orose avait copié d’une fagon superficielle le texte d’Eutrope.
Le passage de celui-ci copié par Orose présente des éveniments différents: d’abord la
victoire sur les Goths, ensuite, sans relation avec la proposition antérieure, le rétab-
lissement des confins de I'Empire par la défaite de Tetricus et de Zenovie. C'est Orose
qui, en réunissant deux propositions differentes a créé la confusion!

Par conséquent, on ne peut pas parler de la deuxiéme occupation de la Dacie unique-
ment a partir des sources littéraires. Elles ne nous disent pas si Aurélien a repris en
guelgue sorte le contréle de la province, avant d'organiser son déménagement admin-
istratif au sud du Danube. Nous ne pouvons pas savoir non plus si la conviction de I'his-
toriographie impériale du IV*™ siécle, conformément a laquelle les nouvelles Dacies au sud
du Danube ont été crées avec des provinciales apportés de la Dacie trajane, a une jus-
tification réelle.

En revenant encore une fois a I'affirmation de H. Daicoviciu, nous devons rappeler
que les écrivains du IV*™ siécle s’addressaient a un public qui connaissait exactement le
sens de évenements décrits. Aujourd’hui nous ne pouvons pas agir en aucun cas de
méme, uniquement a partir des sources littéraires. Le sens exact de I'évolution de la
Dacie, telle qu’elle est décrite dans la tradition antique, peut étre déduit seulement avec
une analyse attentive de tous les facteurs archéologiques, numismatiques et
épigraphiques. Une telle analyse, nécessaire, dépasse de loin le cadre de cet ouvrage.

Néanmoins, nous devons conclure que les sources littéraires refléetent de prés la réal-
ité de la province du nord du Danube et qu’elles doivent étre considérées telles quelles,
sans exiger qu’elles nous disent ni plus, ni moins.

¥ Schanz, Literatur, 487
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