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Die ersten Untersuchungen im Grăberfeld von Nuşfalău (Kreis Sălaj) wurden 1878 
durchgefuhrt und die ersten lnformationen zu den erhaltenen Ergebnissen wurden bereits 
1880 verăffentlicht 1 • Manche der Hugelgrăber, die in Gelăndebereichen liegen, die im 
Laufe der Zeit bebaut wurden, wurden abgeplattet, andere vollkommen zerstărt; Material 
des lnventars, vorwiegend Metallgegenstănde, gelangten Ober Gelegenheitsfinder oder 
„Schatzsucher" in die Hănde von Sammlern, andere in die Museen von Cluj oder 
Budapest2

• Ursprunglich wurden die hiesigen Grăber den Sarmaten oder Awaren 
zugeschrieben, aber bereits 1 881 fand J. Hampei Analogien in der ostpreuBischen 
„slawischen" fruhmittelalterlichen Keramik3

• C. Diculescu, danach D. Csallâny, bringen sie 
mit den Slawen in Verbindung, wegen des Grabritus, den die Bevălkerung, die ihre Toten 
hier begrub, praktizierte4. 

Spăter wurden die Untersuchungen in Nuşfalău ( 1 9 5 8) von Maria Comşa 
wiederaufgenommen5, aber vor einiger Zeit (1956, 1957) waren identische Hugelgrăber 

* Im vorliegenden Aufsatz wurden folgende Abki.irzungen verwendet: 
Hampei 1881 = J. Hampei, Asatasok Szilagy-Nagyfaluban, ArchErt 1, 1881, 1, 156-161. 
Macrea 1958 = M. Macrea, Slavjanskii mogilnik Someşeni, Dacia N. S. 2, 1958, 351-370. 
Macrea 1959a = M. Macrea, Necropola slavă de la Someşeni (r. şi reg. Cluj), Materiale 5, 1959, 519-527 
Macrea 1959b = M. Macrea, Şantierul arheologic Someşeni-Cluj, Materiale 6, 1959, 515-522. 
Torma 1880 = K. Torma, A limes dacicus felso resze, Budapest 1880. 
Zoll-Adamikowa 1977 = H. Zoll-Adamikowa, Typy konstrukcji drewnianych w slowianskich kur 

chanach cialopalnych, ActaArchCarp 17, 1977, 73-119. 
Zoll-Adamikowa 1979 = H. Zoll-Adamikowa, Die Verwendbarkeit der Grabfunde aus dem 6.- 7 O. Jh. 

fur die Aussonderung der Stammesgruppen bei den Westslawen, Rapports du III° Congres 
lnternational d'Archeologie Slave, Bratislava, 7-14 septembre 1975, I, Bratislava 1979, 941-952. 

' Es war der Geologe J. Mattyasovszky, der bei der Untersuchung einer Militărkarte bemerkte, daB dies 
ki.instliche Hi.igel sind (Hampei 1881, 1 56). Im September 1878 grub Mattyasovszky eines der kleinen 
Hi.igelgrăber aus, wahrscheinlich Nr. 12 (Torma 1880, 11 O; Hampei 1881, a. a. O., 1 56; ders., A 
regibb kozepkor emlekei a Magyarhonban, 1894, 71, Taf. LXVII; ders., Alterthi.imer des fri.ihen 
Mittelalters in Ungarn 11, Braunschweig 1905, 124-125; L. Huszâr, Das Miinzmaterial in den Funden der 
Vălkerwanderungszeit im mittleren Donaubecken, AAntHung 5, 1954, 1-2, Nr. CCXIX, 99 - er hăit das 
Vorkommen von Mi.inzen im Grabinventar fest). 1879 erforschte K. Torma das Grabhi.igel Nr. 11, wie 
die Prăzisierung bei Hampei 1881, 1 57 erscheint (Torma 1880, 110-111 ). F. Pulszky, F. F. R6mer und 
S. Bolony Jr. gruben im September 1880 andere 4 kleine Hi.igelgrăber (Nr. 2, 1 O, 1 3, der eine erscheint 
nicht auf Hampels Skizze) aus und J. Hampei fi.ihrte einen Schnitt durch ein groBeres, Nr. 7, durch 
(Hampei 1881, 157-159; J. F. Fetzer, Szilagysagi regisegekrăl, ArchErt 17, 1897, 5,435). 

2 J. Hampei prăzisiert: ,,Diese Hi.igel hatten schon seit langem die Neugierde der Ortsbewohner erweckt, 
weil mehr als einmal in ihrer Umgebung Antiquităten gefunden wurden, die oft Gelegenheit fi.ir 
phantasievolle Annahmen boten" (Hampei 1881, 156). Spătawarische Bronzegegenstănde, die im 
ehemaligen Komitat Sălaj gefunden und im Ungarischen Nationalmuseum aufbewahrt wurden, eventuell 
auch ein Anhănger von einem Gi.irtelbeschlag, der vom alten Klausenburger Museum von einem Sammler 
aus Zalău erstanden wurde, stammt moglicherweise aus den Hi.igelgrăbern von Nuşfalău (N. Fettich, 
Az avarkori m{iipar Magyarorszagon I. Kăzlemeny fogazasi ornamentika es ătvăseszkăzleletek, 
Archaeologia Hungarica I, Budapest 1926, Abb. 1-7; K. Horedt, Das Awarenproblem in Rumănien, 
Studijne Zvesti 16, 1968, Abb. 2/3; Fundkatalog, Nr. 27, 117). 

3 Hampei 1881, 160. 
'M. Comşa, Săpăturile de la Nuşfalău (r. Şimleu, reg. Oradea), Materiale 7, 1961, 526. 
'1958 untersuchte M. Comşa 2 mittelgroBe Hi.igelgrăber, etwa 100 m vom „GroBen Hi.igel" entfernt, 
und ein groBeres, das zu gutem Teile zerstort war (M. Comşa, Kurgannyi mogil'nik s trupos ozzenijem 
v Nuşfalău, Dacia N. S. 3, 1959, 525-534; M. Comşa (wie Anm. 4), 519-529. 
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in Someşeni, am Stadtrand von Cluj, untersucht worden6
• ln năchster Năhe kann ein 

weiterer Fund in Apahida angegeben werden7
• Solcherartige Friedhăfe markieren alsa 

einen identischen kulturellen Vorgang, der gleichzeitig im Norden Siebenburgens und 
etwas weiter nărdlich in der Şimleu-Senke stattfand. 

1. - Die Lage der Friedhăfe. Die Aufstellung und das Aussehen der Hugelgrăber 

Die Hugelgrăber von Nuşfalău wurden auf recht ebenem Gelănde auf dem linken Ufer 
des Barcău errichtet, sehr nahe zu dessen ZusammenfluB mit einem Bach; die 
benachbarte Gegend ist hugelig. Zumindest im vorigen Jahrhundert trat in geringer Tiefe 
zum alten Laufniveau das Grundwasser auf, wie im Falie des von Torma gegrabenen 
Hugelgrabes. Der Grăberfeld von Someşeni wurde ebenfalls auf ebenem Gelănde 
angelegt, am Rande eines sumpfigen Ortes. 

Die ăhnlichen Hugelgrăberfelder befanden sich gewăhnlich in der Năhe der 
Siedlungen, in einer Entfernung von 0,5-1 km, auf jeden Fall nicht mehr als 2 km. Auch 
andernorts wurden sie auf den Terrassen der flieBenden Gewăsser, viei seltener auf 
Anhăhen angelegt. Etwa 80% der Friedhăfe mussen sich in bewaldetem Gebiet befunden 
haben, am Rande von Wăldern ader in Gelănde mit Baumgruppen°. Sie befanden sich auf 
jeden Fall an der Grenze der bewohnten ader landwirtschaftlich genutzten Gebiete und 
es ist măglich, daB sie mehreren Siedlungen dienten, die von einer grăBeren Gemeinschaft 
abhăngig waren9. 

Eine nach irgendeinem Kriterium angeordnete Anlegung wurde nur im Falie eines Teils 
der Grăber von Nuşfalău bemerkt: mehrere kleine Hugelgrăber befinden sich rings um das 
grăBte. Es ist nicht ausgeschlossen, daB es ebenfalls hier zwei Gruppierungen von 
Hugelgrăbern gegeben hat, einerseits jene rings um den „groBen Hugel" (wie er auch 
heute heiBt), andererseits eine Gruppierung etwa 1 50 m weiter sudwestlich 10

• Mit einigen 
Ausnahmen kennzeichnet das Fehlen einer Anordnung auf der Horizontalen der 
Hugelgrăber allgemein die Friedhăfe dieses Typs 11. Die Gesamtzahl der Hugelgrăber ist 
schwer zu schătzen, nur in Nuşfalău gibt es eine etwas deutlichere Lage. 1878 zăhlte 
Mattyasovszky 1 6 Hugelgrăber, Torma berichtet von 43, er gibt aber an, daB er wegen 
des Weizens nicht die ganze Flăche untersuchen konnte. Da manche davon zu dieser Zeit 
bereits zerstărt gewesen sein mussen, ist es măglich, daB es ursprunglich um ein Drittel 
mehr gewesen sind, d. h. 70-80 Hugelgrăber, vielleicht mehr12

• Eine recht groBe Anzahl 
kănnte auch fur die Hugelgrăber von Someşeni vorausgesetzt werden, wenn man in 
Betracht zieht, daB sich jener mit der Nummer 11/1956 in 300 m Entfernung von einem 
anderen befindet, der im Ackerboden sichtbar war13. 

Heute sind die Hugelgrăber fast rund ader leicht oval. lhre AusmaBe kănnen als (im 
Durchschnitt) groB betrachtet werden, im Vergleich mit jenen in Polen z. B. 0berall ist 

• Macrea 1958; Macrea 1959a; Macrea 1959b. 
'M. Rusu, Note asupra relaţiilor culturale dintre slavi şi populaţia romanică din Transilvania (sec. VI-X), 
Apulum 9, 1971, 722, Anm. 39. 

• H. Zoll-Adamikowa, Wczesnosredniowieczne cmentarzyska cialopalne Slowian na terenie Polski. Cz. li. 
Analiza. Wnioski, Wroclaw - Warszawa - Krak6w - Gdansk 1979, 271-273. 

• H. Zoll-Adamikowa (wie Anm. 8), 272; V. Budinsky-Kricka, Krăl'lovsky Chlmec. Zăchranny vyskum na 
slovanskom mohylniku (Materialia Archaeologica Slovaca), Nitra 1980, 71. 

10 Hampei 1 881 , die Abbildung auf Seite 1 58. 
11 H. Zoll-Adamikowa (wie Anm. 8), 273-274. 
12 Die grăBten Friedhăfe umfassen zwischen 100-200 Hligelgrăber (H. Zoll-Adamikowa [Anm. 8], 273). 
"Macrea 1 959a, 523. 
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jedoch anzunehmen, daB ihr Durchmesser ursprunglich um 1 / 4 ader 1 /3 kleiner war, weil 
sich ihre Fullung im Laufe der Zeit uber eine grăBere Flăche verstreute und ihre Hăhe um 
mindestens 2/5 bis zu 4/5 grăBer gewesen sein muB als heute' 4

• Es ist măglich, daB 
zumindest ein Teii der runden ader leicht ovalen Hugelgrăber im Altertum an der Basis 
rechteckig undim AufriB pyramidenfărmig waren' 5

• 

lnfolge der ălteren Grabungen von Nuşfalău wurde zweimal festgestellt, daB die 
Erde im lnneren des Hugels nicht geschichtet war und aus Ton/sandiger Erde bestand, 
manchmal mit Humus vermengt' 6

• Laut den Beobachtungen von M. Comşa wurde auf 
dem alten Laufniveau der UmriB der Basis des Hugelgrabs durch eine Schicht gelber 
sandiger Erde abgegrenzt, woruber sich dann der Lehmmantel erhob, der wahrscheinlich 
auch Abfălle enthielt, die vom inneren Holzbau stammten17

• Im Falie des Hugelgrabes 
111/1957 von Someşeni wurde beobachtet, daB sich gegen seine Mitte eine 40 cm dicke 
Schicht grauen Lehms befand, der wahrscheinlich aus dem benachbarten Sumpf 
stammte18

• Aus diesen Angaben ginge hervor, daB die Basis des Hugelgrabes direkt uber 
der antiken Humusschicht lag. H. Zoll-Adamikowa stellte fest, daB in den meisten Făllen 
(Polen) die Stelle des kunftigen Hugels von der Humusschicht gesăubert wurde und 
manchmal wurde auch die năchste Schicht geebnet. Nur im Falie zweier Friedhăfe sei 
diese Flăche von einer Schicht Erde ohne Humus bedeckt gewesen, was der Lage in 
Nuşfalău und Someşeni ăhnelt' 9 • ln beiden Făllen haben wir es mit Einrichtungen zu tun, 
die mit bestimmten Elementen des Grabritus in Verbindung stehen20

• ln Nuşfalău bildete 
die sandige Erde, die auf das alte Niveau gelegt wurde, eine „Umfriedung" in der Form 
eines Erdwalles, die den magischen Schutz des eigentlichen Grabes sichern sollte, wie 
auch die kreisfărmigen ader rechteckigen Umfriedungen, die bei den Hugelgrăbern IV und 
V von Someşeni festgestellt wurden 21

, die keine Rolle im eigentlichen Bau des 
Hugelgrabes haben. 

2. - Bemerkungen zu Grabritus und -ritual 

Bei der Untersuchung der lnformationen aus den ălteren Forschungen grenzte M. 
Comşa in Nuşfalău drei Begrăbnisvarianten ab: a) Grăber, in denen es eine Holzkiste 
gibt, die an der Oberflăche etwa im Zentrum des Hugelgrabes gebaut wurde; die 
Brandreste wurden hineingelegt, zusammen mit rituell zerbrochenen GefăBen und 
anderen Gegenstănden (Holzeimer, eiserne Messer ader Kleidungsstucke des 

"H. Zoll-Adamikowa (wie Anm. 8), 277-278. Der „GroBe Hugel" von Nuşfalău hat an der Basis einen 
Durchmesser von 30 m und ist 8 m hoch, das Hugelgrab 7 /1880, der von J. Hampei ausgegraben 
wurde, obwohl niedriger, hatte die Durchmesser von 37,10 bzw. 35 m. Einer der von M. Comşa 
gegrabenen Hugel (Nr. 3), in der Năhe des „GroBen Hugels", hatte ebenfalls groBe AusmaBe (20 m 
Durchmesser, 5,50 m Hohe). Es werden in Nuşfalău etwa 6 Hugelgrăber mit groBerer Hbhe erwăhnt. 
Ansonsten schwankt der Durchmesser der Hugel an der Basis zwischen 6-1 6 m und die erhaltene Hbhe 
zwischen 1-4 m. Die Hugelgrăber von Someşeni haben Durchmesser zwischen 14-20 m (klare Angaben 
gibt es nur im Falie der 1 956 untersuchten Hugelgrăber) und stetig niedrigere Hohen, um 1 m, was 
hieBe, daB sie stărker abgeplattet wurden, falls sie nicht von Anfang an niedriger waren als jene in 
Nuşfalău. 

"H. Zoll-Adamikowa (Anm. 8), 278. 
1
• Hugelgrab Nr. 1 2/1878 (Hampei 1881, 1 56) und ein groBeres Hugelgrab mit der Nummer 7 /1880 
(Hampei 1 881 , 1 5 7). 

"M. Comşa (Anm. 4 ), 525, Abb. 3. 
18 Macrea 1959b, 51 5. 
19 H. Zoll-Adamikowa (Anm. 8), 277. 
'
0 Ebd. 

"Macrea 1959b, 515. 
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Yerstorbenen); b) Grăber, die jenen der Kategorie a) sehr ăhnlich sind, jedoch die 
Holzkiste wurde mit einer Steinplatte bedeckt; c) Grăber, in denen die Brandreste in Urnen 
an der Obertlăche des alten Bodens gegen den Rand des HOgelgrabes gelegt wurden und 
im Zentrum des HOgels, ebenfalls aut dem alten Lautniveau, befand sich ein Pterdeskelett, 
umgeben von einem Holzeimer, eisernen Messern und einem eisernen Dolch sowie 
anderen Stucken aus unbestimmbaren Eisengegenstănden. 

Die letzte Variante wurde autgrund der Lage angenommen, die im 1 879 von K. 
Torma ausgegrabenen HOgelgrab autgetunden wurde. Der Bereich um das Pterdeskelett 
wurde jedoch damals nicht eingehend untersucht, denn das Grundwasser trat aut22

• Der 
Bericht von J. Hampei Ober den im September 1878 von J. Mattyasovszky 
ausgegrabenen HOgel ist nicht deutlich genug. Es scheint, daB in 1 , 5 m Tiete vom Niveau 
der Ebene eine „Tatei sandigen Steins" erschien, und darunter eine Schicht aus Holzasche 
und Knochen, 3-4 mit Asche und verbrannten Menschen- und Tierknochen (?) gefullte 
Urnen, ohne daB eventuelle Spuren einer Holzkiste erwăhnt wurden23

• Die Rekonstruierung 
einer Begrăbnisvariante nur autgrund dieser Information ist also unsicher, besonders da 
es scheint, daB die Urnen hoher als das alte Lautniveau gefunden wurden. Der damals 
identifizierte Kontext (vielleicht erreichte die Grabung gar nicht das alte Laufniveau) 
ăhnelt eher mit dem Sekundărbegrăbnis im HOgelgrab 1/1956 von Someşeni: in -30 cm 
von der jetzigen Oberflăche des HOgelgrabes wurde im Nordostbereich eine kreisfărmige 
Gruppierung gebrannter Steine (mit dem Durchmesser von etwa 1 50 cm) gefunden, und 
in -75 cm erschienen darunter zwei GefăBe, die verbrannte Knochen enthielten, ebenso 
einige Steine, die nach der Ansicht des Autors von denen Ober den GefăBen herabgefallen 
waren24. Es ist undeutlich (wahrscheinlich handelt es sich um einen Drucktehler), ob es 
sich zwischen der Steingruppierung und den beiden Urnen Kohle oder Brandspuren 
gefunden wurden, wahrscheinlicher nicht. Da die erhaltene Hăhe des HOgels im Yergleich 
zum umgebenden Gelănde 60 cm betraf und wenn man die aktuelle Humusschicht in 
Betracht zieht, geht daraus hervor, daB die beiden Urnen eigentlich etwa 25 cm Ober dem 
antiken Laufniveau lagen (das eventuell von der antiken Humusschicht gesăubert worden 
war), da die Holzkiste des Hauptgrabes, die vom antiken Laufniveau an leicht eingetieft 
war, sich in -90 cm Tiefe lag. Eine ăhnliche Lage wurde im Falie des HOgelgrabes 1 /1958 
von Nuşfalău verzeichnet: im Mantel, in -80 cm Tiefe (die erhaltene Hăhe betrug 180 cm), 
im selben Nordostbereich, erschien eine Ablagerung gebrannter Gerăll und Steine; 
darOber und ringsum lag viei Asche, Kohle und gebrannter Lehm25. Im GrabhOgel V /1957 
von Someşeni, ebenfalls zum ăstlichen Rand hin, wurde ein GefăB voller verbrannter 
Knochen und Asche gefunden (M. Macrea dachte an die Măglichkeit einer 
Sekundărbestattung26 ), und im HOgelgrab Yll/1957 von hier, im selben Ostrand des 
HOgels, wurde in -40 cm Tiefe (Ober dem alten Lautniveau) ein Bronzegegenstand und 
einige verbrannte Knochen gefunden. 

ln der Sicht von Maria Comşa handelt es sich bei den Yarianten a) und b) um die 
Ablagerung der Grabreste auBerhalb der Urnen, auf dem Boden der Holzkisten, 
wahrscheinlich aut einem StOck Gewebe, dessen Reste in Nuşfalău mit zwei Gelegenheiten 
identifiziert wurden. Hampei erwăhnt aber deutlich die Tatsache, daB Mattyasovszky 3-4 
GefăBe fand, die mit Asche und verbrannten Knochen getOllt waren, egal, ob es sich um 

"Torma 1880, 110-111. 
23 Hampei 1881, 1 56; ders. (Anm. 1 ), 124-1 25. 
24 Macrea 1959a, 519-522. 
"M. Comşa (Anm. 4 ), 520. 
26 Macrea 1959b, 519;Abb. 5. 
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eine Sekundărbestattung von der Art der in Someşeni gefundenen handelt, ader um 
eine Bestattung in Holzkiste, wie M. Comşa glaubt27

• Hampei nahm ebenfalis an, daB die 
20-22 GefăBe, die in die Holzkiste an der Basis des von ihm erforschten Hi.igelgrabes 
gelegt wurden (wahrscheinlich wurde die Anzahl der GefăBe falsch berechnet), 
verbrannte Knochen enthielten, obwohl sie mit dem Boden nach oben aufgestelit worden 
waren und wegen des Druckes der Erde zerbrochen waren. Die in Someşeni verzeichnete 
Lage beweist jedoch unzweifelhaft, daB daB manche der in die Holzkisten gelegten 
GefăBe eigentlich Urnen waren: im Falie des Hi.igelgrabes 1/1956 enthielten alie GefăBe 
(manche davon volistăndig), mit der Ausnahme zweier Holzeimer, verbrannte Knochen, 
wenn auch nicht sehr zahlreiche. M. Comşa kănnte bezi.iglich der GefăBe (Fragmente) 
recht haben, die in den von ihr erforschten Hi.igelgrăbern gefunden wurden, aber die 
aufgebrachten Argumente, um das Fehlen der eigentlichen Urnen (zumindest ein Teii der 
GefăBe) zu erklăren, sind nicht ausreichend28

• 

Der GroBteil der Grabhi.igel einhălt eine recht- ader viereckige Holzkiste, deren Hăhe 
(55 cm) nur im Falie des Hi.igels 2/1958 von Nuşfalău klar angegeben wurde, wo sie etwa 
in der zentralen Gegend, mit geringfi.igigen Abweichungen liegt. Es scheint, daB sie 
ausnahmslos nach den Windrichtungen ausgerichtet waren, wenn sie rechteckig sind mit 
den langen Seiten in O-W-Richtung29

• Die AusmaBe der Seiten schwanken zwischen 1 80 
x 140 cm und 300 x 300 cm ader 320 x 1 50 cm; es wurde bemerkt, daB es ein Verhăltnis 
zwischen der GrăBe des Hi.igelgrabes und den AusmaBen der inneren Holzkiste gibt30

• 

Dort, wo die Kiste besser erhalten ist, wie im Falie des Hi.igelgrabes 2/1958 von Nuşfalău, 
konnte das Bausystem genau rekonstruiert werden: an der Basis nicht sehr dicke Balken, 
die an den Ecken zusammengefi.igt wurden, dari.iber Bretterwănde, manchmal z. T. noch 
mit Rinde 31

• Die Kiste des Hi.igelgrabes 1/1956 von Someşeni weist eine halbkreisfărmige 
Aushăhlung der Balken an der Basis (zum lnneren der Kiste hin) auf, worin wahrscheinlich 
das erste Brett an der Wandbasis befestigt wurde32

• Falis die Beobachtungen richtig 
sind, dann wurde bei den Hi.igelgrăbern IV und V/ 1 9 5 7 von Someşeni ein anderes 
Bausystem verwendet, da hier in den vier Ecken Pfăhle bemerkt wurden 33

• 

Anscheinend waren die Holzkisten, zumindest in Nuşfalău, fast sicher auch in 
Someşeni, mit Brettern ausgelegt; im Hi.igelgrab 1/1956 von Someşeni lagen diese auf 
der Breite der Kiste. Nur im Falie des Hi.igelgrabes 2/1958 von Nuşfalău wurde das 
Dasein eines Daches/Deckels, ebenfalis aus Brettern, festgestelit. Dort, wo diese Kisten 
besser erhalten sind, fehlte nicht die Wand zum Rand des Hi.igelgrabes hin, was im Falie 
der Mehrzahl der Funde andernorts festgestelit wurde 34

• ln Nuşfalău wurden sie auf dem 
Niveau des alten Bodens errichtet, wobei die Grundbalken leicht eingetieft waren, wie 
auch im Falie der 1956 in Someşeni erforschten Hi.igelgrăber. Bezi.iglich der Hi.igelgrăber 
in der letzten Ortschaft im Laufe der 1 957er Grabungskampagne ist die Lage noch 
undeutlicher und, wahrscheinlich wegen des schlechteren Erhaltungszustandes der 
Holzkisten, wurde die Deutung der Kontexte falsch durchgefi.ihrt. Bezi.iglich der in diesem 
Jahre erforschten Hi.igelgrăber glaubte M. Macrea, daB es eigentlich Plattformen gab, die 

27 M. Comşa (Anm. 4 ), 526. 
28 M. Comşa (Anm. 4 ), 525. 
"Hampei 1881; Macrea 1959a, Abb. 1 und 6; Macrea 1959b, Abb. 2, 5 und 8; M. Comşa (Anm. 4), 

Abb. 3. 
'

0 M. Comşa (Anm. 4), 527; H. Zoll-Adamikowa (Anm. 8), 280. 
31 M. Comşa (Anm. 4 ), 521; Abb. 4. 
"Macrea 1958, Abb. 4; Macrea 1959a, 520. 
"Macrea 1959b, 516. 
"H. Zoll-Adamikowa (Anm. 8), 280. 
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auf Pfăhlen Ober viereckigen Gruben errichtet wurden, die in den antiken Boden um 
0,35-0,40 cm eingetieft waren; diese Plattformen seien ins lnnere der Gruben 
zusammengebrochen, zusammen mit all dem, was darauf stand35. Da es fi.ir eine solche 
Situation keine Analogien gibt, und im vorangehenden Jahre im Hi.igelgrab I ein (besser 
erhaltener) Bau identifiziert worden war, der in allen Hinsichten mit jenen von Nuşfalău 
identisch ist, bleibt nur die Măglichkeit i.ibrig, anzunehmen, daB der Autor der 
Untersuchung sich hinsichtlich des tatsăchlichen Niveaus (des antiken Laufniveaus) 
tăuschte, von dem aus diese Hi.igelgrăber aufgerichtet wurden. lch nehme an, daB die 
antike Humusschicht aus der Gegend ihrer Basis entfernt wurde, wobei man bis zur 
Alluvialschicht gelangte. Auf diesem Niveau wurden die Holzkisten gebaut, wobei die 
Grundbalken eventuell leicht in den Boden vertieft wurden. Es ist măglich, daB es 
zwischen dem Mantel des Hi.igelgrabes und der Alluvialschicht eine 3 5-40 cm dicke 
Erdschicht gab, die mit dem gewachsenen Boden verwechselt wurde, die aber eine 
rituelle Einrichtungsschicht darstellte. ln diesem Falie mi.iBten wir aber annehmen, daB 
diese Erdschicht ausgelegt und geebnet wurde, nachdem die Kiste bereits gebaut worden 
war. Jedenfalls ist es fast sicher, daB es in Someşeni keine Holzplattformen Ober Gruben 
gab, sondern fast vollstăndig zerstărte Holzgruben, deren Oberreste jedoch stetig mit 
verbrannten Knochen und Grabinventar vermischt gefunden wurden. Nur im Falie des 
Hi.igelgrabes Nr. 3/1958 von Nuşfalău wurde die Holzkiste verbrannt36

• 

Neben der Kiste aus dem Hi.igelgrab 1/1 958 von Nuşfalău gab es eine ovale 
Feuerstelle, auf der viei Asche und Kohle auftrat (Oberreste einer direkt auf dem Boden 
stattgefundenen Brennung), was fast mit Sicherheit auch der Fall des Hi.igelgrabes li ist. 
Ebenfalls gab es eine Feuerstelle im Falie des Hi.igelgrabes 5/1957 von Someşeni, zu 
seinem ăstlichen Ende hin. Der Autor der Forschung glaubt, daB sie auBerhalb des 
Hi.igelgrabes lag, es werden jedoch keine Hinweise fi.ir die Sti.itzung einer solchen 
Behauptung angegeben37

• Solche rituelle Feuerstellen wurden auch andernorts 
festgestellt38 und sie kănnten mit dem „Grabbankett" 39 oder der Absicht der Reinigung 
der Stelle des ki.inftigen Grabes in Verbindung stehen•0

• 

M. Comşa gibt an, daB der Mantel des Hi.igelgrabes Ober den Holzkisten eine Art 
Gewălbe aus schwărzlicher und sehr lockerer Erde bildete, die in der Năhe der Holzkiste 
verbrannte Knochen und Asche enthielt. Ebenfalls befanden sich im Falie des Hi.igelgrabes 
Nr. 3 von Nuşfalău im lnneren der Grab"kammer", Ober deren lnhalt, Lehmstreifen, 
manche davon stark gebrannt, worin Stroh und Gras eingeprăgt waren, manchmal auch 
schwarze Streifen; diese seien, der Ansicht der Autorin gemăB, auf die organischen 
Reste zuri.ickzufi.ihren, die wahrscheinlich von den als Opfer dargebrachten Speisen 
stammen• 1

• Falls im lnneren der Kiste und dari.iber unmittelbar die Erde aus der 
eigentlichen Fi.illung des Hi.igelgrabes gelegt worden wi.ire, kann das Vorkommen der sehr 
lockeren schwarzen Erde mit verbrannten Knochen, Asche und Kohle in recht groBer Hăhe 
nicht erklărt werden, vielleicht nur im Fall, daB es einen spăteren Eingriff gab, dessen 
Spuren jedoch bereits an der Oberflăche des Hi.igels sichtbar sein mi.iBten. Sehr deutlich 
geben die gebrannten Lehmstreifen in der Kiste des Hi.igelgrabes 3 die Tatsache an, daB 

35 Macrea 1 959b, 515-516. 
36 M. Comşa (Anm. 4 ), 523. 
"Macrea 1959b, 519. 
38 H. Zoll-Adamikowa (Anm. 8), 279; I. P. Rusanova, Slavjanskie drevnosti VI-VII vv., Moskau 1976, 43. 
39 Macrea 1 959b, 51 9. 
'

0 M. Comşa (Anm. 4 ), 525. 
"M. Comşa (Anm. 4 ), 519, 523, 525. 
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die Holzkisten mit einer anderen Erdsorte gefi.ilit wurden ( ader bedeckt, falis die einen 
Deckel hatten), als jener aus der eigentlichen Fi.iliung des Hi.igels. Da es in der schwarzen 
Erde verbrannte Knochen gab und die gelben Lehmstreifen gebrannt sind und organische 
Reste enthalten, scheint es mir sehr gut măglich, daB die i.iber die Kisten gelegte Erde 
von der Stelie gebracht wurde, wo die Leiche/Leichen verbrannt wurden. 

BezUglich der Măglichkeit, die Anzahl der Bestatteten zu ermitteln, fehlen leider 
Analysen der gefundenen Knochen. ln Someşeni wurde in zwei Făllen {HUgelgrăber 1/1956 
und IV/1957) festgestelit, daB die verbrannten Knochen inje zwei Gruppen zur Mitte des 
Kistenbodens hin gelegt wurden; mehr noch, in der Kiste des HUgelgrabes 1/1956 
befanden sich in weiteren 6 TongefăBen (in kleinerer Menge) verbrannte Knochen. Es ist 
anzunehmen, daB die 0berreste mehreren lndividuen gehăren, wie auch der Autor der 
Untersuchung dachte• 2

• Im HUgelgrab, das Hampei 1880 in Nuşfalău ausgrub, muB die 
Anzahl der GefăBe, wenn nicht 20-22 betragen haben, so doch betrăchtlich gewesen 
sein, und wenn wir annehmen, daB manche davon Urnen waren, kănnen wir auch in 
diesem Falie eine mehrfache Bestattung annehmen. Andererseits ist im von 
Mattyasovszky ausgegrabenen Hi.igelgrab, wie oben gezeigt, die Durchfi.ihrung einer 
Sekundărbestattung im Mantel des Hi.igels nicht auszuschlieBen, eventueli auch im Falie 
des Hi.igelgrabes Nr. 1 /1958, aber im letzten Falie wurden keine verbrannten Knochen 
gefunden. Der Sachverhalt ist in dieser Hinsicht in Someşeni viei deutlicher: im HUgelgrab 
1/1956 zwei Urnen (măgliche Doppelbestattung), eine Urne im Falie des HUgelgrabes Nr. 
V/1957 und vielieicht eine Bestattung mit Ablagerung der Brandreste direkt in die Grube 
im Falie des Hi.igelgrabes Nr. Vli/1957. 

lndem er die Măglichkeit einer mehrfachen Bestattung im Hi.igelgrab 1/1956 von 
Someşeni akzeptierte, stelit M. Macrea die Frage der Zeitgleichheit der Bestattungen, 
wobei er die Beobachtung unterstrich, daB er keinen spăteren Eingriff im lnneren des 
HUgels bemerkt hatte•3

• Theoretisch zumindest muB man annehmen, daB eine spătere 
Bestattung Spuren des Eingriffs hinterlassen muB, praktisch jedoch, wenn die Grube, 
durch die der Eingriff stattfand, mit einer Erde gefi.ilit wurde, die jener aus dem Mantel 
des Hi.igels identisch ist, stehen die Dinge anders und vielleicht kănnte nur eine sehr 
sorgfăltige Beobachtung in gUnstigen klimatischen und Bodenbedingungen die Aufnahme 
dieser Lage ermăglichen. 

Im Milieu der Westslawen herrschten zwischen ca. 500/550-650 Einzelbestattungen 
vor, neben einem Prozentsatz von ca. 1 5% Doppel- ader Mehrfachbestattungen, eine 
Lage, die jener der Zeitspanne ca. 800-950 ăhnlich ist. Aber in der Zeitspanne zwischen 
650-800 enthălt ein betrăchtlicher Teii der Hi.igelgrăber mehrere Bestattungen (zwischen 
2-5 lndividuen). Es ist schwierig festzustelien, ob es zeitgleiche ader zeitlich entfernte 
Bestattungen waren44

• Jedenfalis wird der slawische Brauch, daB die Witwe dem 
verstorbenen Gatten ins Grab folgt, von mehreren literarischen Quelien bezeugt; es gibt 
sogar eine Information bezUglich des Brauches, auch andere Personen aus dem Gefolge 
einer bedeutenden Gestalt bei deren Ableben zu tăten• 5 • Die im Mantel der Hi.igelgrăber 
identifizierten Grăber kănnen als sekundăre ader spătere Bestattungen gelten, wobei die 
Grabreste sowohl in Urnen als auch direkt ins Grab gelegt wurden 46

• GemăB der 
kompetenten Ansicht von H. Zoli-Adamikowa enthalten die Holzkisten gewăhnlich 

"Macrea 1 959a, 520-521; Macrea 1959b, 516. 
"Macrea 1959a, 521. 
"H. Zoll-Adamikowa (Anm. 8), 284-285. 
45 H. Zoll-Adamikowa (Anm. 8), 289. 
•• H. Zoll-Adamikowa (Anm. 8), 283. 
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mehrfache Bestattungen, mit oder ohne Urne•7
, was den Details entsprechen wurde, die 

in den besser erforschten Hugelgrăbern im Nordwesten Rumăniens aufgenommen wurden. 
Die Verbrennung des Toten fand gewohnlich woanders statt, obwohl manchmal -

sowohl im Milieu der Ostslawen als auch bei den Westslawen - Scheiterhaufen an der 
Oberflăche der Hugelbasis identifiziert wurden•a. 

Wie bereits gezeigt wurde, wurden die verbrannten Knochen mit Sicherheit in 
TongefăBe gelegt (nicht vom Scheiterhaufen zusammen mit Asche und Kohle 
aufgeklaubt): in Nuşfalău im Fale der 1878 von Mattyasovszky und 1879 von K. Torma 
ausgegrabenen Hugelgrăber, weitere Urnen wurden vereinzelt gefunden (mit der 
Gelegenheit landwirtschaftlicher Arbeiten), die sicher mit zerstorten Hugelgrăbern in 
Verbindung standen49

, in Someşeni in den Hugelgrăbern 1/1956 und V/1957. Sehr 
wahrscheinlich handelt es sich in manchen Fălien um Sekundărbestattungen, im Mantel 
des Hugels, aber im Falie des Hugelgrabes 1/1956 von Someşeni haben wir es sicher mit 
der Assoziierung im lnneren derselben Holzkiste mit Grabresten zu tun, die in mehrere 
Urnen und in zwei Hăuflein in die Mitte der Kiste gelegt wurden. ln anderen Fălien wurden 
nur Urnen identifiziert (der Fali des 1878 in Nuşfalău ausgegrabenen Hugelgrabes). Nach 
der Ansicht von M. Comşa wurden in den Kisten der Hugelgrăber von Nuşfalău die 
verbrannten Knochen direkt in die Kiste, Liber ein Stuck Gewebe gelegt, in Unordnung, 
vermischt mit Scherben absichtlich zerbrochener GefăBe, wăhrend sich J. Hampei auf 
Urnen bezog, die mit dem Rand nach unten (?) 50 gelegt wurden, die aber durch den 
Druck zerbrachen, den die Erde im Laufe der Zeit ausubte. Aufgrund der Analogien von 
Someşeni, die M. Comşa jedoch nicht in Betracht zieht, mussen wir aber das teilweise 
Vorkommen der Bestattungen in Urnen akzeptieren, zumindest fur einige der Hugelgrăber 
mit Holzkisten, die in Nuşfalău erforscht wurden. Besonders im Falie von mehrfachen 
Bestattungen mit Zeitunterschied wăre die Unordnung erklărlich, in der das Inventar der 
Kisten in den hier untersuchten Hugelgrăbern gefunden wurde. 

Mit Sicherheit wurden auch volistăndige GefăBe, die Nahrungsopfer enthielten, 
deponiert, in den meisten Făllen sind sie jedoch nicht als solche erhalten, mit der 
Ausnahme eines Topfes im Hugelgrab IV/1957 von Someşeni. Es scheint, daB diesem 
Zweck in erster Reihe die Holzeimer gewidmet waren, die fast ausnahmslos in den Grăbern 
vorkommen. ln einem sehr deutlichen Kontext (Hugelgrab 1/1956 von Someşeni) 
erschienen keine verbrannten menschlichen Knochen in Verbindung mit diesen Eimern, 
dafur gab es neben einem davon Tierknochen. Falls die Beobachtung von M. Comşa in 
Verbindung mit dem Vorkommen nur bestimmter Teile mancher TongefăBe 51 richtig ist, 
dann heiBt das, daB manche GefăBe bei der Bestattung ritueli zerbrochen wurden. Nie 
wurde die eventuelle Verbrennung der GefăBe auf dem Scheiterhaufen beobachtet, 
hingegen scheint es, daB viele Topfe (einschlieBlich vollstăndige) ins Grab gelangten, 
nachdem ihr Rand zerbrochen wurde 52

• 

Nahrungsopfer (Fleisch) sind im Falie des Hugelgrabs 1/1956 von Someşeni sicher 
bezeugt (wie bereits gezeigt, wurde es sehr wahrscheinlich in einen der Holzeimer in der 

"H. Zoll-Adamikowa (Anm. 8), 279. 
•• I. P. Rusanova (Anm. 38), 43; H. Zoll-Adamikowa (Anm. 8), 274-275; A. T. Smilenko, S. P. Jurenko, 

Vostocnyie s/avjane v VIII-IX vv. (V). Pogrebalnyi obrjad (5), Slavjane jugo-vostocnoi Evropy v 
predgosudarstvenyi period, Kiew 1990, 276. 

"M. Comşa (Anm. 4 ), 526. 
50 Im Hugelgrab 3 von Sepetovka stand die eine Urne mit dem Boden nach oben: I. P. Rusanova 

(Anm. 38), 43. 
s, M. Comşa (Anm. 4), 525. 
52 Macrea 1959a, 521; Macrea 1959b, 519; M. Comşa (Anm. 4 ), 525. 
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Kiste deponiert). Mattyaszovszky soli in einer der Urnen des 1 878 in Nuşfalău 
ausgegrabenen Hugelgrabes auch Tierknochen zusammen mit den menschlichen (?) 
gefunden haben. Tierknochen (Rind) erschienen im Mantel des Hugelgrabes 1 /1958 von 
Nuşfalău und auf dem antiken Laufniveau im lnneren des Hugelgrabes 1/1956 von 
Someşeni. Ein Pferdeskelett wurde in der Mitte des von Torma in Nuşfalău ausgegrabenen 
Hugelgrabes gefunden, aber die Bedeutung dieses Fundes muB verschieden sein. 

3. - Das Grabinventar. Bestand und Lage in den Grăbern 

Das Hugelgrab 1/1956 von Someşeni bietet ein deutliches Bild bezuglich des 
lnventars einiger der Holzkisten an der Basis der Hugelgrăber. Im zentralen Teii des 
Bodens befinden sich zwei Haufen verbrannter Knochen; in die Mitte einer davon wurden 
die silbernen Bestandteile einer Gurtelgarnitur zusammen mit einem ebenfalls silbernen 
Ohrring gelegt. Auf der Westseite befanden sich 4 GefăBe, manche davon vollstăndig 
erhalten, auf der Nordseite ein vollstăndiges GefăB und ein Fragment eines im Altertum 
absichtlich zerbrochenen GefăBes, auf der Sudseite die Reste zweier Holzeimer, neben 
einem davon (wahrscheinlich ursprunglich in dessen lnneren) Tierknochen 53. Im Falle 
anderer Hugelgrăber, laut der Beobachtungen in Nuşfalău, waren die auf ein Gewebe 
gelegten verbrannten Knochen mit Scherben, Resten von Holzeimern, Eisenmessern und 
anderen unbestimmbaren Eisengegenstănden, Kleidungszubehăr vermischt. Es ist 
anzunehmen, daB auch im Falie dieser Beispiele manche der zerbrochenen GefăBe 
ursprunglich Urnen gewesen waren. 

Es wurden Eisenmesser gefunden, sicher in einer Urne aus dem von Torma in Nuşfalău 
ausgegrabenen Hugelgrab, in einem GefăB aus dem Hugelgrab 3/1958 aus derselben 
Nekropole, aber andere Messer von hier befanden sich wahrscheinlich ursprunglich in 
TongefăBen, vielleicht sogar in Urnen. Im 1879 in Nuşfalău ausgegrabenen Hugelgrab 
wurden neben den „0berresten" des Pferdes, wie sich K. Torma ausdruckt (wir wissen 
alsa nicht, ob es vollstăndig deponiert wurde) - jedenfalls war die Untersuchung dieses 
Bereichs nicht vollstăndig, denn das Grundwasser trat auf), drei Eisenmesser gelegt, ein 
Dolch (?) mit der Klinge zum Griff hin verbreitet, 2 Eisensicheln, weitere Eisenfragmente 
aus unbestimmbaren Gegenstănden und nach Suden die 0berreste eines Holzeimers mit 
dem Durchmesser von 25 cm. Ungewăhnlich ist das Fehlen von Stucken des Zaumzeugs. 
M. Comşa erwăhnt Steigbugel, sie erscheinen aber nicht in den Angaben des Autors der 
Forschung selbst54

• 

ln der Mehrheit der erforschten Hugelgrăber erschienen Reste (einschlieBlich 
verrottetes Holz) einer ader zweier Holzeimer; die eisernen Dauben ader Henkel ader 
andere Garniturelemente sind besser erhalten. Laut dem Bericht von J. Hampei seien im 
Hugelgrab, das Mattyasovszky in Nuşfalău erforschte, auch Munzen gefunden worden 55

; 

die Information wurde dann von Huszâr wiederaufgenommen 56
• ln mehreren Hugelgrăbern 

von Nuşfalău wurde in Bronze gegossenes Gurtelzubehăr gefunden, das mit dem 
spătawarischen Milieu in Verbindung steht: aus dem von Mattyasovszky erforschten 

53 Macrea 1 958, Abb. 4. 
"Torma 1880, 110-111. 
55 Hampei 1881, 1 56. 
56 L. Huszar (Anm. 1 ), Nr. CCXIX, 99. ln Verbindung mit diesem Hugelgrab s. auch die Bezugnahme von 

K. Torma auf „Metallwaffen und einige Bronzegegenstănde", die er nicht sehen konnte (Torma 
1880, 11 O). 
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Hi.igelgrab57
, aus dem 1880 von F. R6mer erforschten58 und wahrscheinlich, wie bereits 

gezeigt59
, aus anderen hiesigen Grabobjekten kănnten die Sti.icke mit der Herkunft „aus dem 

alten Komitat Sălaj" ader von Zalău stammen. lnteressant ist das Inventar des Hi.igelgrabes 
1/1956 von Someşeni, aus dem die silbernen Bestandteile schlechter Qualităt eines Gi.irtels 
stammen, ein Hinweis fi.ir den hohen sozialen Status seines Trăgers60 • Ein Beschlag (?) aus 
Silberblech, durch Einpressen mit kleinen „geperlten" Halbkreisen verziert, die 
schuppenăhnlich angelegt waren, wurde im Hi.igelgrab 3/1958 von Nuşfalău gefunden61

• 

Entschieden herrschen im Inventar die auf der mit der Hand betriebenen 
Tăpferscheibe geformten TongefăBe vor, die mit geraden ader gewellten horizontalen 
Linienbi.indeln verziert sind. Im 1878 in Nuşfalău ausgegrabenen Hi.igelgrab sollen auch 
„tellerăhnliche GefăBe" gefunden worden sein62

, wahrscheinlich runde, mit der Hand 
geformte Tablettchen. lnfolge der Grabungen von 1 880 habe der Verwalter der Barone 
Banffy ein TongefăB mit rechteckigem Boden gefunden, mit einem Knopf unter dem 
Rand, dessen Basis durch eine eingeritzte Linie abgetrennt war63

• Falls die Beschreibung 
richtig ist und wir akzeptieren, daB der GefăBboden weniger regelmăBig (oval) war, 
kănnte man an ein mit der Hand geformtes GefăB denken. Auf jeden Fall kann die 
Information die Annahme i.iber die Herkunft einiger der Bronzesti.icke ohne genaue 
Lokalisierung sti.itzen, die z. T. sogar von den Arbeitern mit der Gelegenheit der 
Grabungen in jenem Jahr gestohlen wurden. 

Die Zusammensetzung des Grabinventars der siebenbi.irgischen Hi.igelgrăber 

entspricht besser jener, die von H. Zoll-Adamikowa fi.ir die Zone C (die si.idliche) in der 
Phase li (ca. 650-800) festgestellt wurde: das hăufigere Vorkommen der TongefăBe, 
dann Eisenmesser, Elemente der Reiterausri.istung (Gi.irtelzubehăr?), seltener Schmuck 
und Spinnwirteln64

• 

4. - Datierung 

Im Sinne einer relativen Chronologie im lnneren der fri.ihmittelalterlichen Zeit kann 
sich die Datierung der Hi.igelgrăber auf der Keramik ihres lnventars selbst sti.itzen, aber 
fi.ir eine eventuelle Einengung der Chronologie kănnen nur die Metallgegenstănde 
entscheiden. 

Die gefundenen GefăBe - mit der wahrscheinlichen Ausnahme der mit der Hand 
geformten Tablettchen im Hi.igelgrab, das Mattyasovszky in Nuşfalău ausgrub - scheinen 
ausschlieBlich auf der mit der Hand betriebenen Tăpferscheibe geformt zu sein, wobei 
M. Comşa jedoch eine recht schnelle Drehung feststellte65

• ln allen Făllen wird die Paste 
als mit Sand und Steinchen vermischt beschrieben, ungleichmăBig gebrannt und nicht 
sehr widerstandsfăhig66 • Ausnahmslos sind sie mit Bi.indeln horizontaler gerader ader 
gewellter Linien verziert, am hăufigsten abwechselnd, wobei das Zierfeld das obere 

57 Hampei 1881, Abb. rechts oben, 1 5 7. 
58 J. Hampei (Anm. 1) I, 1 905, Abb. 1 938, 605; li 1 905, Abb. b, 1 26. 
"Anm. 2. Den Hinweis erhielt ich von Dr. Mircea Rusu, der ubrigens diese Annahme auch schriftlich 

festhielt (M. Rusu, Continuitatea daco-romană în perioada 275-568, Istoria României. Transilvania, Cluj­
Napoca 1 997, die Erlăuterung zu Taf. Nr. XLIII). 

60 Macrea 1958, 354, Abb. 7-8; Macrea 1959a, 522, Abb. 4. 
"M. Comşa (Anm. 4), Abb. 1 /1. 
62 Hampei 1881, 1 56. 
63 J. F. Fetzer (Anm. 1 ), 435. 
"H. Zoll-Adamikowa (Anm. 8), 285. 
"M. Comşa (Anm. 4 ), 523. 
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Drittel der GefăBe bedeckt, manchmal bis etwas tiefer als die Mitte der Hăhe ader sogar 
bis in die Năhe des Bodens67

• 

Es sind mittelgrăBe GefăBe, manchmal auch etwas grăBere, in den meisten Făllen mit 
eifărmigem Kărper, mit der Linie des grăBten Durchmessers in der Năhe der Mitte der 
Hăhe68 • Manche davon haben schmăleren Boden, verdi.innt, mit der Linie des grăBten 
Durchmessers recht hoch gelegen69

• Es ist die relative Abtrennung eines gesonderten 
Typs măglich, der nur in Someşeni (Hi.igelgrab 1/1956) durch zwei GefăBe vertreten ist, 
die in der Form fast identisch sind und sich nur durch die AusmaBe unterscheiden: 
bestimmend ist die lănglichere Form (insgesamt birnenfărmig) des Profils, mit der Linie 
des grăBten Durchmessers ungefăhr in der Mitte der Hăhe, und besonders mit einem 
hohen, gut individualisierten Hals70

• 

Die ersten beiden Typen haben Analogien in einem weiten Raum, ohne die Măglichkeit 
einer Einengung der Datierung 71

• Wenn man den Raum der Analogien auf das 
innerkarpatische Siebenbi.irgen reduziert, kann ohne Zăgern die ăhnliche keramische 
Kategorie der Gruppe Mediasch (zweite Hălfte des 7.- 9./1 O. Jh.)72 angegeben werden, 
aber auch jene aus den im Si.idosten Siebenbi.irgens bekannten Siedlungen, die ins 7.- 8. 
Jh. datiert werden73

• Zu bemerken wăre die Hăufigkeit, mit der in den Nekropolen vom 
Typ Mediasch mit spăteren Grăbern (9.- 1 O. Jh.) breite, einfache, gewellte, aber 
besonders gerade Linien vorkommen, die abwechselnd, oft bis in die Năhe des Bodens 
gezogen werden 74

• ln Verbindung damit wurde die Tatsache unterstrichen, daB auch im 
Nordwesten Rumăniens diese Art der GefăBverzierung die Zeitspanne des 9.- 1 O. Jh. 
kennzeichnen kănnte, anhand des Beispiels des Materials von Culciu Mare-Boghilaz; diese 
Bemerkung wurde auch bezi.iglich der Keramik aus anderen Gegenden gemacht75. Da das 
Material von Nuşfalău und Someşeni diese Tendenz bezi.iglich der Verzierung der auf der 
Tăpferscheibe geformten Keramik nicht angibt76

, kănnte man eine Datierung vor dem 9. 
Jh. fi.ir die GefăBe aus den bisher erforschten Hi.igelgrăbern annehmen. Es ist măglich, daB 
die beiden Exemplare aus dem Hi.igelgrab 1/1956 aus Someşeni, die sich in einen 
besonderen Typ eingliedern lassen, ebenfalls fri.iher sind. ldentische ader sehr ăhnliche 
GefăBe, mit der Hand ader auf der Tăpferscheibe geformt, sind in der Slowakei fri.iher als 

66 Macrea 1 959a, 522; M. Comşa (Anm. 4 ), 523; Torma 1880, 11 O. 
"Macrea 1959a, 523, Abb. 5/2. 
"Ein gutes Beispiel bei Macrea 1959b, 520, Abb. 9/4. 
"Z. B.: Macrea 1 959a, Abb. 5/3; Macrea 1959b, Abb. 9/1. 
70 Macrea 1959a, Abb. 5/1, 2. 
"Z. B. ist ein GefăB aus dem Hugelgrab 1/1956 von Someşeni (Macrea 1959a, Taf. 5/3) fast identisch 

mit einem Topf, der in der Wohnung 1 von Lăpuşel (Kreis Maramureş) in einer năheren Gegend gefunden 
wurde, die sich in die zweite Hălfte des 7.- erste Hălfte des 8. Jh. datieren lăBt (1. Stanciu, Aşezarea 
prefeudală de la Lăpuşel, jud. Maramureş. Cercetările arheologice din anii 7 992, 7 993, Ephemeris 
Napocensis 4, 1994, Taf. 11/1 ), aber hervorragende Entsprechungen mit der Keramik von Someşeni und 
Nuşfalău gibt es fur den GroBteil der aut der Ttipferscheibe geformten GefăBe aus der Siedlung von 
Lăpuşel. 

72 Z. B.: D. Pretase, Cimitirul slav de la Ocna Sibiului, Omagiu lui P. Constantinescu-laşi cu prilejul împlinirii 
a 70 de ani, Bucureşti 1965, 1 53-1 59; K. Horedt, Un cimitir din sec. IX-X e. n. la Mediaş, Studia 
Universitatis Babeş-Bolyai 2, 1 965, 7-23; I. Hica, M. Blăjan, Un cimitir de incineraţie din sec. VIII la Turdaş 
ljud. Alba), AMN 1 O, 1973, 641-652; E. Zaharia, Populaţia românească în Transilvania în secolele VII­
VIII (Cimitirul nr. 2 de la Bratei), Bucureşti 1977. 

73 Z. B.: Z. Szekely, Aşezări din sec. VI-IX în sud-estul Transilvaniei, Aluta 6-7, 1974-1975, 35-55; Z. 
Szekely, Aşezarea prefeudală de la Sălaşuri (com. Veţca, jud. Mureş), Marisia 5, 1975, 71-80. 

"K. Horedt (Anm. 72); D. Pretase (Anm. 72); E. Zaharia (Anm. 72), Abb. 14/2, 5, 7; Abb. 16/3-5 u. a. 
75 1. Stanciu, Vestigii medievale timpurii din judeţul Satu Mare, StComSatu Mare 13, 1996, 76-77. 
"Ein einziges Beispiel in Someşeni (Macrea 1959b, 520, Abb. 9/1 ). 
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das 9. Jh. 77
• Die Wahrscheinlichkeit, daB das ausschlieBliche Vorkommen der auf der 

Topferscheibe geformten Topfe in den Hi..igelgrăbern von Nuşfalău und Someşeni auf 
einen stetig eingehaltenen Grabbrauch zuri..ickzufi..ihren sei, ist gering. Zumindest in den 
slawisch-awarischen Friedhofen aus dem Si..iden der Slowakei wurden als „Grabkeramik", 
einschlieBlich im 8. Jh., eher mit der Hand geformte GefăBe benutzt78

• Ausgehend von 
dieser Bemerkung und wegen der Art der Keramik (die ausschlieBlich auf der 
Topferscheibe geformt wurde), ist es wenig wahrscheinlich, auf diese Weise eines der 
Hi..igelgrăber vor dem 8. Jh. datieren zu konnen. Zum Beispiel gibt es in der 
Hi..igelnekropole von Brezolupy (Slowakei), die sich ins 8., spătestens in die erste Hălfte 
des 9. Jh. datieren lăBt, auch mit der Hand geformte GefăBe79 • Mit der Hilfe der Keramik 
ist es schwierig festzustellen, ob die beiden siebenbi..irgischen Friedhofe das 9. Jh. 
erreichen. Der Vergleich mit dem sehr wahrscheinlich spăteren Material aus dem 
Nordwesten Rumăniens (Culciu Mare-Boghilaz, 80 Popeni-Cuceu 81

) schlieBt diese 
Moglichkeit eher aus. 

Im Hi..igelgrab 3/1958 von Nuşfalău wurde ein Gegenstand entdeckt, der aus 
schlechtem Silberblech gearbeitet wurde und der durch Einpressung mit Halbkreisen aus 
geperlten, schuppenformig angelegten Linien verziert ist. Maria Comşa glaubt, daB es sich 
um einen Beschlag handelt, die veroffentlichte Zeichnung zeigt jedoch die „scheiden" 
ăhnliche Form des Gegenstandes, es ist alsa viei wahrscheinlicher, daB es sich um die 
Silberblechgarnitur einer Riemenzunge handelt, die urspri..inglich auf einen Metallkern 
angebracht wurde82

• Die Riemenzunge, aber auch andere in derselben Technik 
gearbeiteten Gegenstănde, sind fur den fri..ihen und mittleren Horizont der Awarenzeit 
kennzeichnend 83

• Eine Matrize, in der Gegenstănde gepreBt wurden, die jenem in Nuşfalău 
sehr ăhnlich sind, kommt unter den Funden von Felnac vor. Darauf erscheinen Halbkreise 
aus einfachen Doppellinien in zwei symmetrischen vertikalen Feldern, die zusammen mit 
je drei dreieckigen Vertiefungen menschliche Masken suggerieren84

• Die Verzierung auf 
dem Sti..ick von Nuşfalău erscheint in identischer Form auf einem Sti..ick aus Horn von 
Kiskoros-Cebe-puszta (Grab 14 )85. Aufgrund ei nes Paares silberner Ohrringe mit 
Anhănger aus drei kleinen Kugeln wurde das Grab ins mittlere Horizont der Awarenzeit 
datiert86

• Wenn man diesen Hinweis akzeptiert und auch wenn man die Benutzung des 
Schmucksti..ickes aus dem Hi..igelgrab 3 von Nuşfalău Ober lăngere Zeit akzeptierte, ist es 

77 G. Fusek, Slovensko vo vcasnoslovanskom obdobi, Nitra 1994, 318, Taf. IV /2; 324, Taf. X/4; 330, Taf. 
XVl/1; 343, Taf. XXIX/5; ders., Formanalyse vollstăndiger GefăBe oder ein weiterer Versuch, 
friihmitte/a/terliche KeramikgefăBe aus der Slowakei zu klassifizieren, Slawische Keramik in Mitteleuropa 
vom 8. bis zum 11. Jahrhundert. Terminologie und Beschreibung (Hrsg. L. Polacek), ITM Bd. li, Brno 
1995, 23, Abb. 9, Typ IIBl b. 

78 Ders., Analyse der Formen des handgemachten Keramikgeschirrs als Beitrag zur relativen Chronologie, 
Slawische Keramik in Mitteleuropa vom 8. bis zum 11 . Jahrhundert (Hrsg. C. Stana), ITM Bd. I, Brno 
1994, 24. 

79 G. Fusek, a. a. O., 22-23. 
80 1. Stanciu (Anm. 75), 71, Nr. 2, 73; Taf. 11-111. 
81 I. Stanciu, Al. V. Matei, Sondajele din aşezarea prefeudală de la Popeni-Cuceu, jud. Sălaj. Căteva 
observaţii cu privire la ceramica prefeudală din Transilvania, ActaMP 18, 1994, 135-163. 

82 M. Comşa (Anm. 4), 523; 1/1. 
83 E. Garam, Der awarische Fundstoff im Karpatenbecken und seine zeitliche Gliederung, Die Volker 

Sudosteuropas im 6. bis 8. Jahrhundert (Hrsg. B. Hănsel), Sudosteuropa Jahrbuch 17, Munchen -
Berlin 1987, 194-196. 

8
' N. Fettich (Anm. 2), Taf. IV /19. 

8'Gy. Torok, The Kiskărăs Cebe-puszta Cemetery, Cemeteries of the Avar Period (567-829) in Hungary 
(Hrsg. I. Kovrig) I, Budapest 1975, 309, Abb. 2/14, 1 a, 1 b. 

86 Gy. Torok, a. a. O., 31 0-311. 
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sicherer, daB es die mittelawarische Zeit nicht viei uberschreiten kann und die 
entsprechende Bestattung spătestens gegen die Mitte des 8. Jh. datieren konnte. 

Eine besondere Bedeutung fi.ir die Datierung der Hugelgrăber aus Siebenburgen haben 
die Stucke aus der Garnitur eines Gurtels aus dem Hugelgrab 1/1956 von Someşeni, alle 
aus Silber: trapezformige (gegossene) Schnalle mit der Befestigungsplatte aus Blech, 
zwei Beschlăge mit je einem Haken am Ende, woran Ringe befestigt sind, und weitere zwei 
U-formige (gegossene) Beschlăge, die um die Lochschutzer angebracht wurden; diese sind 
mit Kreislappenranken verziert87

• J. Werner betonte den Gurtel von Someşeni, da in 
spătawarischer Zeit Garnituren aus Edelmetall selten sind und ihre Bestandteile wurden 
berechtigterweise mit den Stucken von Erseke (Silber) und Vrap (Gold) verglichen88

• Es 
handelt sich in erster Reihe um die beiden U-formigen Beschlăge mit der bereits erwăhnten 
Verzierung89

• Auch U. Fiedler erkennt diese Verwandtschaft an, auch wenn er die richtige 
Prăzisierung bezuglich des geringen Unterschiedes zwischen dem Aussehen der Ranken 
auf den Stucken von Someşeni einerseits, jenen von Erseke und Vrap andererseits macht. 
Folglich datiert er das Inventar des Hugelgrabes von Someşeni in die spătawarische Zeit I 
(SPA I), alsa zwischen ca. 710-730 nach P. Stadler90

• ln der Zusammensetzung des 
Schatzfundes von Vrap gibt es auch Beschlăge mit Haken und Ring (Stutzen fi.ir eine Dolch­
oder Schwertscheide) aus massivem Goldblech, identisch mit den beiden Stucken von 
Someşeni, diese aber aus Silber91

• Ăhnliche Gurtel, mit Garniturstucken aus Bronze, wurden 
z. B. im Grab 233 von 011692 ader dem Grab 1 67 von Zelovce93 gefunden. Laut Werner ist 
es wahrscheinlich, daB die Gegenstănde aus den Schatzfunden von Vrap und Erseke 
(byzantinische) Vorlagen darstellen, die sich an der Grundlage der Gruppe gegossener, mit 
Greifen und Ranken verzierter Bronzen der spătawarischen Zeit befinden; er datiert sie ins 
letzte Drittel des 7. Jh.94

• Laut anderen Autoren gehorten sie ins fruhe 8. Jh., bzw. in die 
spătawarische Zeit I (SPA 1)95. Auch wenn man eine bestimmte Zeitspanne zwischen den 
Vorlagen und dem Gurtel von Someşeni annimmt, einschlieBlich der Moglichkeit, daB er 
Liber lăngere Zeit getragen wurde, ist es wahrscheinlicher, daB er in eine Zeit gehort, 
deren Schwerpunkt in die erste Hălfte des 8. Jh. făllt, alsa eine identische Lage mit jener 
des durch Einpressung verzierten Stuckes aus Silberblech aus dem Hugelgrab 3/1958 von 
Nuşfalău. Da die Gurtel mit Zubehor aus Edelmetall von den Mitgliedern der Elite des 
awarischen Khaganats getragen wurden, gibt es ernsthafte Argumente fi.ir die Annahme 
von J. Werner, daB der im Hugelgrab von Someşeni Bestattete ein Anfi.ihrer gewesen ist 

87 Macrea 1958, Abb. 7-8; Macrea 1959a, Abb. 4. 
88 J. Werner, Der Schatzfund von Vrap in Albanien. Beitrăge zur Archăologie der Awarenzeit im mittleren 

Donauraum (mit einem Anhang von Peter Stadler), Studien zur Archăologie der Awaren 2, Wien, 1989, 
31-32. Bezugnahmen auf andere Beispiele: U. Fiedler, Die spătawarenzeitlichen Gurte/bestandteile vom 
Typ Vrap-Erseke aus Velino (Bez. Vama, Bulgarien), Germania 74, 1996, 1, 248-264, besonders 256, 
Anm. 27. 

"Fur die Stucke von Vrap und Erseke: J. Werner, a. a. O., Taf. 26/26-28; Taf. 27 /3-7. 
'

0 U. Fiedler (Anm. 88), 256; P. Stadler, Die zeitliche Einordnung des awarischen Fundmaterials von 
Baardorf, Grabe/sdorf, St. Peter bei Grafenstein und vom Kanzianiberg in Kărnten anhand der Seriation 
des gesamten awarischen Fundmaterials aus fvlănnergrăbern, Anhang zu E. Szameit, Das 
fruhmitte/a/terliche Grab von Grabelsdorf bei St. Kanzian am Klopeinersee, Kărnten. Ein Beitrag zur 
Datierung und Deutung awarischer Bronzen im Ostalpenraum (mit einem Beitrag von Peter Stadler, 
Wien), ArchAust 77, 1993, 237, Abb. 16. 

"J. Werner, a. a. O., Taf. 24/29, 30. 
92 T. Horvâth, Az Ollăi es a Kiskărăsi avar temetă (Archaeologia Hungarica 19), 1935, Taf. XVl/1-1 2. 
93 Z. Cilinskâ, Fruhmittelalterliches Grăberfeld in Zelovce (Archaeologia Slovaca - Catalogi V), Bratislava 

1973, 203, Taf. XXIX. 
"J. Werner (Anm. 88), 18-19, 37-41, 62-66. 
"U. Fiedler (Anm. 88), 260 (mit weiterer Literatur). 
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(auch wenn nicht eigentlich awarisch, da er verbrannt wurde), den in die năchste Welt seine 
Frauen und manche der Diener begleiteten96

• 

Die ubrigen gegossenen Bronzegegenstănde, die sicher in den Hugelgrăbern von 
Nuşfalău gefunden wurden oder die eventuell aus der Gegend dieses Grăberfeldes 
stammen97

, kănnen ebenfalls keine sicheren Stutzpunkte fur die zweite Hălfte des 8. Jh. 
darstellen. Die Hauptschnallensporne mit „Tierkampf"szenen wurden vorwiegend in die 
erste Hălfte des 8. Jh. datiert98

• Im Grăberfeld von Leobersdorf wurden sie der Phase SPA 
li eingegliedert, d. h. zwischen ca. 730-76099

• Die durchbrochenen Beschlăge-Anhănger 
mit Scharnier, deren fester Teii mit Greifen verziert ist, sind kennzeichnend fur das 
bereits erwăhnte Grăberfeld in derselben Phase' 00

• 

Bezuglich der gegossenen Bronzegegenstănde, von denen manche mit Sicherheit in 
den siebenburgischen Hugelgrăbern gefunden wurden, andere nur hypothetisch mit 
diesen Grabobjekten in Verbindung gebracht wurden, eventuell auch mit anderen noch 
nicht lokalisierten Grăberfeldern, muB noch eine andere Bemerkung gemacht werden. Der 
Versuch, solche fur das fruhe 9. Jh. kennzeichnende Stucke zeitlich abzugrenzen ist 
schwierig und noch ohne sichere Ergebnisse. Es wird angenommen, daB das Inventar der 
Grăber jetzt karger ist, das Material und im allgemeinen die Qualităt der Gurtelbestandteile 
ist von jenen des 8. Jh. verschieden, die Garnituren sind unvollstăndig oder beschrănken 
sich oft auf rein funktionelle Stucke, als Ziermuster herrschen die Ranken vor' 0

'. Auch vom 
Standpunkt dieser Kriterien aus gibt es keine Grunde, um manche der Entdeckungen im 
Nordwesten Rumăniens bereits ins 9. Jh. zu datieren. 

5. - SchluBfolgerungen 

ln den Grăberfeldern von Nuşfalău und Someşeni wurden derselbe Grabritus und 
dieselben Rituale praktiziert, man kann also mit Sicherheit davon ausgehen, daB es sich 
um dieselbe Bevălkerungsgruppe handelt. Die in den beiden Grăberfeldern bekannten 

96 J. Werner (Anm. 88), 31. 
97 Von einem Sammler aus Zalău erstand das SiebenbUrgische Museum Cluj 191 3 einen durchbrochenen 
GUrtelanhănger (K. Horedt [Anm. 2] 106, Abb. 2/3; Fundkatalog, 117, Nr. 27). Aus Zalău stammt auch 
eine sehr sorgfăltig gearbeiteter Riemenzunge (gegenwărtig im Nationalen Ungarischen Museum in 
Budapest): auf der Vorderseite wird ein Tierkampf dargestellt (ein gutes Foto bei I. B6na, 
Vălkerwanderung und Friihmittelalter (277-895), Kurze Geschichte SiebenbUrgens (Hrsg. B. Kopeczi), 
Budapest 1990, Taf. 9/1 ). Moglicherweise stehen mit diesen StUcken auchjene in demselben Museum 
in Verbindung, die aus einem Grabfund (aus dem Jahr 1921) stammen, oder vereinzelte Funde aus dem 
alten Komitat Sălaj. Es sind dies drei durchbrochene Beschlăge-Anhănger mit Scharnier, verziert mit 
je einem Greifen, die bewegliche Platte einer GUrtelschnalle, ebenfalls durchbrochen und mit einem 
Greifen verziert, der Anhănger eines Beschlags vom Typ der bereits erwăhnten und eine Riemenzunge, 
auf deren Vorderseite ein Tierkampf dargestellt wird, vgl. N. Fettich (Anm. 2), 323, Nr. 2-7; D. Csallăny, 
Archăologische Denkmăler der Awarenzeit in Mitteleuropa. Schrifttum und Fundorte, Budapest 1 956, 
201, Nr. 948. Ein weiteres StUck aus einer GUrtelgranitur, mit demselben Greifenmuster verziert, 
stammt aus dem alten Komitat Szolnok-Doboka (ebd., 202, Nr. 957). 

98 1. Kovrig, Das awarenzeitliche Grăberfeld von Alattyăn (Archaeologia Hungarica, series nova 40), 
Budapest 1963, 235-236; E. Garam (Anm. 83), 197; F. Daim, Das awarische Grăberfeld von 
Leobersdorf, Niederăsterreich (Vorbericht und belegungschronologische Analyse), lnteraktionen der 
mitteleuropăischen Slawen und anderen Ethnika im 6.- 1 O. Jh., Nitra 1 994, 81; ders., Zum 
chronologischen Aufbau des awarischen Grăberfe/des von Miinchendorf, Awarenforschungen 2 (Hrsg. 
F. Daim), Wien 1992, 1035. 

99 Ders., Die Awaren sitzen kurz ab. Diskussion zum Stand der ăsterreichischen Awarenforschung im 
Milleniumsjahr, Archăologie bsterreichs 7, 1 996, 13, Abb. 4b. 

100 Ebd. 
101 E. Garam (Anm. 83 ), 199-201. 
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Bestattungsvarianten konnen im Vergleich mit der ălteren Ansicht von Maria Comşa neu 
definiert werden. 

A. Am besten vertreten scheinen die Bestattungen in Holzkisten zu sein, die an der 
Oberflăche des antiken Bodens gebaut wurden ( es gibt keine sicheren Angaben i.iber die 
Beseitigung des antiken Humus), eventueli i.iber einer rituelien Einrichtungsschicht. Im 
Falie mancher der Hi.igelgrăber ist es fast sicher, obwohl die verbrannten Knochen nicht 
analysiert wurden, daB Grabreste mehrerer Personen abgelagert wurden, ohne aber 
teststelien zu konnen, ob die Bestattungen zeitgleich sind 102

• Die verbrannten Knochen, 
zusammen mit Asche und Kohle, wurden in Urnen oder direkt aut den Boden der Holzkiste 
gelegt (eventueli i.iber ein Gewebe); die beiden Moglichkeiten sind auch im Falie eines und 
desselben Objektes anzutretten. ln einem oder mehreren Holzeimern, sehr wahrscheinlich 
auch in einigen der im Laute der Zeit zerbrochenen TongefăBe, befanden sich 
Nahrungsgaben; es wurden auch Fragmente von ritueli zerbrochenen GefăBen abgelagert. 
Manchmal wurde die Holzkiste verbrannt getunden (die Brandreste sind im Hi.igelgrab Nr. 
3 von Nuşfalău erhalten). ln der Năhe der Holzkiste erschienen Reste einer einfachen 
Feuerstelie, die sicherer mit dem „Grabbankett" in Verbindung gebracht werden konnten. 
Manchmal ist eine runde oder rechteckige Umfriedung um die Holzkiste testzustelien 
(Someşeni). 

B. Bestattungen in Urnen am Grunde des Hi.igels, zu seinem Rande hin, aut dem alten 
Lautniveau. Es scheint, daB der Bereich, der der Basis des Hi.igels entspricht, mit der 
Ausnahme jenes, wo die Urnen autgestelit wurden, urspri.inglich durch Feuer gereinigt 
wurde. Besser ist nur das von Torma 1879 in Nuşfalău gegrabene Hi.igelgrab bekannt, 
wo sich im Zentrum des Hi.igelgrabes das Skelett eines Pterdes (wahrscheinlich 
vollstăndig) befand, ohne sicheres Zaumzeugzubehor. Es wurden ebentalls 
Nahrungsgaben in Holzeimer abgelagert und rings ums Pterd wurden eiserne Messer und 
Sicheln gelegt. Es ist moglich, daB solche Bestattungen in Nuşfalău zahlreicher waren, 
denn Maria Comşa erwăhnt mehrere Urnen, die gelegentlich der landwirtschattlichen 
Arbeiten getunden wurden 103

• Sehr wahrscheinlich ist es, zumindest im Falie des von 
Torma gegrabenen Hi.igelgrabes, daB die Grabreste von mehreren Personen stammen. 
Wahrscheinlich dieser Variante gehort auch das von Mattyasovszky in Nuşfalău 
gegrabene Hi.igelgrab an, es ist aber nicht ausgeschlossen, daB es sich in diesem Fali um 
eine Sekundărbestattung im Mantel des Hi.igels handelt. Sonst mi.iBte man auch das 
Dasein von Urnen in Betracht ziehen, die mit Steinplatten bedeckt waren 104

• 

C. Sekundărbestattungen im Mantel des Hi.igelgrabes, wobei die Grabreste in Urnen 
gelegt wurden (Hi.igelgrăber 1/1956 und V/1957 von Someşeni, vielieicht das von 
Mattyasovszky in Nuşfalău gegrabene Hi.igelgrab) oder mit der Ablagerung der Grabreste 
direkt in die Grube (dies bleibt unsicher, kann aber vorausgesetzt werden, da im Mantel 
des Hi.igelgrabs Vll/1957 von Someşeni verbrannte Knochen zusammen mit einem 
Bronzegegenstand getunden wurden). 

Die Hi.igelgrăber von Nuşfalău und Someşeni gehoren, was die Holzbauten in ihrem 
lnneren betrittt, dem Typ li Zoll-Adamikowa an, der sich durch das Vorkommen von 
Holzkisten kennzeichnet (mit kleinen AusmaBen im Vergleich mit der GroBe des 

102 Hellena Zoll-Adamikowa glaubt, daB die Bestattungen nicht zeitgleich waren und daB diese Hi.igelgrăber 
eigentlich ein gemeinsames Grab darstellen, wahrscheinlich fi.ir die Mitglieder derselben Familie (H. Zoll­
Adamikowa [Anm. 8), 280). 

10
' M. Comşa (Anm. 4 ), 526. 

10
' M. Comşa erwăhnt behauene Steinblocke, die von den Bewohnern in der Gegend der Hi.igelgrăber 
gefunden wurden (M. Comşa [Anm. 4), 526). 
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Hugelgrabes), manchmal zusammen mit Bauten vom Typ IIIA (runde „Palissaden", die 
die zentrale Flăche des Hugels begrenzen, wie in Someşeni); sie wurden der Gruppe C3 
der zweiten Phase zugeschrieben 1O5

• Die zitierte Autorin sonderte zwei Hauptgruppen 
in der Verbreitungsgegend der slawischen Hugelgrăber ab: eine ăstliche, am Oberlauf 
der Oka und am mittleren Don, und eine zentral-westliche, von der oberen Elbe bis zum 
Bug. Die erste entspricht teilweise der Gegend, die von den Trăgern der Kultur Romny­
Borsevo bewohnt wird, die andere markiert die sudliche Gegend der westslawischen 
Zivilisation. AuBer den gemeinsamen Elementen der beiden Hauptgruppen gibt es auch 
deutliche Unterschiede: in der ăstlichen Zone werden Grabbauten vom Typ li 
verwendet, also Holzkisten in der Art jener von Nuşfalău und Someşeni, die meist 
zusammen mit runden „Grabumfriedungen" aus Pfăhlen vorkommen; in der westlich­
zentralen Gegend herrschen wahrscheinlich die Bestattungen an der Spitze des 
Grabhugels vor, mit Bauten auBerhalb des Hugels und viereckigen Umfriedungen aus 
horizontalen Balken (es gibt auch Bestattungen an der Basis oder im Mantel des 
Hugels) 106

• 

Aus den von derselben Autorin untersuchten Angaben geht hervor, daB die 
Bestattungen in den Hugelgrăbern von Nuşfalău und Someşeni (wahrscheinlich auch 
Apahida) keine deutlichen Analogien in der Welt der westlichen Slawen haben und im 
wesentlichen jenen aus der ăstlichen Gruppe ăhnlich sind, vorwiegend an der oberen Oka 
und des oberen Don. Die siebenburgische Gruppe (C3) erscheint im gegenwărtigen 
Forschungsstand als eine extrem sudliche ĂuBerung archăologischer Gegebenheiten, 
die im Nordosten der slawischen Welt feststellbar sind. H. Zoll-Adamikowa betonte auch 
die chronologischen 0bereinstimmungen, bzw. eine recht spăte slawische Prăsenz im 
lnneren Siebenburgens (fruhestens seit der Mitte des 7. Jh.) und setzte das Eindringen 
von Gruppen ostslawischer Bevălkerung (eben aus der Dongegend) wahrscheinlich in der 
zweiten Hălfte des 7. Jh. voraus 1O1

• 

Aus der ukrainischen Gegend der oberen TheiB sind in den Bezirken Mukacevo und 
Severovo mehrere Hugelgrăberfelder bekannt (Znajacevo, Cervenevo, Domboki, Lovki, 
Velikaja Begani, lvanovka), sie kennzeichnen sich aber, wahrscheinlich ausnahmslos, 
durch die Ablagerung der Grabreste in mehr oder wenig regelmăBig geformten Haufen 
auf der Oberflăche des alten Bodens und, wenn man die Keramik in Betracht zieht, 
kănnen sie nicht ălter als das 8. Jh. sein 1O0

• Die in den Hugelgrăberfeldern der ăstlichen 
Slowakei (Skalica, Kral'ovsky Chlmec, Streda nad Bodrogom, Topol'ovka z. B.) 
identifizierten Bestattungspraktiken sind jenen sehr ăhnlich, die in der ukrainischen 
Gegend der oberen TheiB festgestellt wurden, d. h. die Brandreste wurden meist auf dem 
alten Laufniveau verstreut, in grăBeren oder kleineren Haufen, in Schichten oder Gruben 
(sehr selten in groBen Gruben) 1O9

• Von grăBtem lnteresse kănnte das Hugelgrăberfeld von 
Zemplenagard am TheiBknie sein, also in einer Gegend, die dem rumănischen 
Nordwestgebiet sehr nahe liegt, aber es ist ziemlich wahrscheinlich, daB wir es hier mit 
einer falsch gedeuteten Siedlung zu tun haben. Auch in diesem Fall muBte man die 

10
' Zoll-Adamikowa 1977, 91; Zoll-Adamikowa 1979, 946; 944, Abb. 2; H. Zoll-Adamikowa (Anm. 8), 279. 

10
• Zoll-Adamikowa 1977, 92-93; 74, Abb. 1; Zoll-Adamikowa 1979, 945-946; dies. (Anm. 8), 100-1 Ol, 
Abb. 38; 280; dies., Stan badan nad obrzedowoscia pogrzebowa Slowian, Slavia Antiqua 38, 1997, 
72, Abb. 6; 80. 

10
' Zoll-Adamikowa 1977, 92-93; Zoll-Adamikowa 1979, 946; dies. (Anm. 8), 280-281. 

10
• S. I. Penjak, Ranneslavjanskie i drevn'orus'ke naselennja Zakarpat'e VI-XIII st., Kiew 1980, 77-108. 

10•v. Budinsky-Kricka, Slovanske mohyly na vychodnom Slovensku, SlovArch 6, 1958, 1, 138-205; ders., 
Slovanske mohyly v Skalici, Bratislava 1959; ders., Vyskum na s/ovanskom mohylniku v Strede nad 
Bodrogom r. 1957, ArchRozh 11, 1959, 528-531; ders. (Anm. 9). 
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Ablagerung der Grabreste hauptsăchlich in Gruben in Betracht ziehen, die vom alten 
Laufniveau ausgehend leicht eingetieft waren 110

• 

Aus den von H. Zoll-Adamikowa systematisierten Daten gehen recht deutlich die 
ostlichen Parallelen der siebenburgischen Hugelgrăber hervor, bzw. das Fehlen guter 
Analogien in den nahen benachbarten Gebieten (Slowakei, die Ukraine diesseits der 
Karpaten), wo zeitgleiche slawische Hugelgrăberfelder bekannt sind. Die rumănischen 
Fachleute zogen aber stăndig die Beziehungen dieser Oberreste mit dem Milieu der 
Westslawen in Betracht, bzw. die slowakische Gegend und sogar der Suden Măhrens 11 1. 

M. Rusu dachte an die Oberreste im Norden der Waldkarpaten, die eventuell den weiBen 
Kroaten gehoren, und ăuBerte die Hypothese, daB Gruppen von Westslawen nach der 
Niederlage der Awaren durch die Franken nach Siebenburgen gelangen konnten 112

• Im 
Lichte bisher bekannten Daten ist eine solche Deutung weniger wahrscheinlich; wenn man 
die archăologischen Kriterien ausnutzt, muB die Verbindung der siebenburgischen 
Hugelgrăber mit dem ostlichen Bereich der solcherartigen Oberreste betrachtet werden. 
H. Zoll-Adamikowa schlăgt vor, daB das Vorkommen dieser Grabobjekte in Siebenburgen 
als eine isolierte Enklave im Vergleich mit den benachbarten von Slawen bewohnten 
Gebieten die Wanderung und Niederlassung von Gruppen von Ostslawen bezeugen 
konnte, die moglicherweise sogar aus der Gegend des Oberlaufes der Oka und des Don 
kamen 113

• Im allgemeinen kann das Erscheinen der slawischen Hugelgrabbestattungen in 
Mitteleuropa nicht als eine innere Entwicklung von flachen Grăberfeldern erklărt werden; 
es handelt sich eher um eine neue Welle der slawischen Wanderung aus ostlicher und 
nordostlicher Richtung 114

• 

Von groBtem lnteresse ist die Frage der Datierung dieser Grăberfelder im Nordwesten 
Rumăniens (und dem Norden des eigentlichen Siebenburgen), die noch unter dem 
unvollstăndigen Forschungsstand zu leiden hat. Man muB einerseits die Annahme 
akzeptieren, daB es solche Grăberfelder auch an anderen Punkten gibt115

, andererseits die 
Hypothese, daB es im lnneren ein und desselben Grăberfeldes Bestattungen gibt, die zu 

110 L. Revesz, M. Wolf, Elozetesjelentes a Zemplenagardi 7.- 9. szazadi hamvasztasos temeto asatasar61, 
Az Alfold a 9. szazadban (Az 1992. november 30 - december 1-en elhangzott elăadasok irott 
valtozatai), Szeged 1993, 110-111; M. Wolf, Das slawische Grăberfeld von Zemplenagard, Ethnische 
und kulturelle Verhăltnisse an der mittleren Donau vom 6. bis 11 . Jahrhundert (Hrsg. D. Bialekova, J. 
Zabojnik), Symposium Nitra 6. bis 1 O. November 1994, Bratislava 1996, 51-61. Es ist măglich, daB 
die hier erforschten Oberreste eigentlich einer Siedlung angehăren (1. Stanciu, Ethnische und kulturel/e 
Verhăltnisse an der mittleren Donau vom 6. bis zum 7 7. Jahrhundert, Symposium, Nitra, 6. bis 7 O. 
November 7 994, VEDA, Bratislava 7 996 (Buchbesprechung), Ephemeris Napocensis 7, 1997, 276-
277). 

111 Z. B.: M. Comşa, Slavii, Istoria României I, Bucureşti 1960, 744; M. Rusu (Anm. 7), 722; I. Nestor, 
Autochthones et Slaves en Roumanie, Slavjanite i sredizemnomorskiat sviat VI-XI vekh / Les Slaves et 
le monde mediterraneen (VI •-XJ' siecles), Symposium international d'archeologie slave, Sofia, 23-29 
avril 1970, Sofia 1973, 32; K. Horedt, Siebenburgen im Fruhmittelalter (Antiquitas 3), Bonn 1986, 72. 

112 M. Rusu (Anm. 7), 722. I. Bona glaubt, obwohl er die slowakischen Analogien fur die siebenburgischen 
Hugelgrăber in Betracht zieht, trotzdem, daB sie das Eindringen ostslawischer Gruppen bezeugen, vgl. 
I. Bona (Anm. 97), 102. 

1
" Zoll-Adamikowa 1977, 92-93; dies. (Anm. 8), 280-281. 

1
" D. Bialekova, Expansion der Slawen nach Mitteleuropa und ihre Spiegelung im Bestattungsritus, Actes 

du XII' Congres lnternational des Sciences Prehistoriques et Protohistoriques, Bratislava, 1-7 septembre 
1991 (Hrsg. J. Pavuk) 4, Bratislava 1993, 44. 

11
' Auf dem Unterlauf des Somesch, in der Năhe des Bahnhofs von Cicârlău (Kreis Maramureş) gibt es einen 
groBen Hugel. lrgendwo im Bereich dieser Ortschaft soli ein Gurtelsporn aus gegossener Bronze 
gefunden worden sein, das aber im Museum von Baia Mare nicht anzutreffen ist (vgl. D. Csallany [Anm. 
97], 1 86, Nr. 81 7). ln der Năhe der Ortschaft Lăpuşel (Kreis Maramureş), die ungefăhr in derselben 
Gegend am ZusammenfluB des Lăpuş mit dem Somesch liegt, wurden mehrere Hugelgrăber im Bereich 
der Ortschaft Arieşul de Pădure gemeldet (Information Dr. C. Kacs6, Kreismuseum Maramureş). 
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verschiedenen Zeitpunkten stattfanden. Die Gesamtdatierung des Horizontes nur aufgrund 
des Materials, das aus einer zu kleinen Anzahl von bisher erforschten Objekten mit meist 
unvollstăndigem Inventar stammt, ist nur provisorisch. Die Bemi.ihung sti.itzt sich auf die 
Metallgegenstănde, die in awarischer Zeit weiten Umlaut erfuhren; ihr Vorkommen im 
Inventar der Hi.igelgrăber, einschlieBlich von Gi.irtelgarnituren wie in Someşeni, aber auch 
Pferdebestattungen (Nuşfalău) wurden von aller Anfang an als ein Hinweis fi.ir die 
tatsăchlichen Beziehungen mit der Zivilisation des awarischen Khaganats aufgefaBt. Die 
erneute Pri.ifung dieses Materials vom Standpunkt der chronologischen Bedeutung aus gibt 
aber, wie bereits gesehen, als Schwerpunkt eher die erste Hălfte des 8. Jh. an. ln diesem 
Sinne kănnte sogar das Fehlen der gegossenen und mit Greifen und Ranken verzierten 
Gi.irtelbestandteile aus den Hi.igelgrăbern von Someşeni bedeutsam sein, die vielleicht 
zeitlich fri.iher sind, wie bereits der Autor der Forschungen bemerkte116

• Die durchgefi.ihrten 
Datierungen bezogen sich in erster Reihe auf das 8. und den Anfang des 9. Jh., manchmal 
nur auf eine Zeitspanne um 800117

• Zum ersten Mal erwog M. Comşa die Măglichkeit einer 
fri.iheren Datierung, da sie der Ansicht war, daB die Errichter dieser Hi.igelgrăber gleich nach 
680 n. Chr. in Siebenbi.irgen erscheinen 118

• 

Es ist nicht verpflichtend, anzunehmen, daB die sich solcherart bestattenden Slawen 
nach Siebenbi.irgen infolge der Kontakte mit den Awaren gelangten, die andernorts 
stattgefunden hatten, nach der Assimilierung von Elementen der Sachkultur aus dem 
Khaganat, da diese kulturellen 0bernahmen auch im Nordwesten Rumăniens oder dem 
Norden des innerkarpatischen Siebenbi.irgen stattgefunden haben kănnten. Im wesent­
lichen schlieBt das Vorkommen von Elementen, die die Datierung dieser 0berreste 
fri.ihestens in die erste Hălfte des 8. Jh. (wo auch ihr Schwerpunkt zu liegen scheint) 
erlauben, die Măglichkeit des Vorhandenseins eines fruheren Horizonts nicht aus, der 
bereits zu Ende des 7. Jh. beginne, ein sehr wahrscheinliches Datum fi.ir den Beginn aller 
slawischen Hi.igelbestattungen in Mitteleuropa119

• Bisher ist uns die Art und Weise nicht 
bekannt, in der sich die Bewohner von Siedlungen wie jene von Turulung-Vii, Lăpuşel oder 
Crăciuneşti im Nordwestteil Rumăniens bestatteten, die sich in die zweite Hălfte des 7 .­
erste Hălfte des 8. Jh. datieren lassen, die Verbrennung in Hi.igelgrăbern von der Artjener 
von Nuşfalău oder Someşeni kann aber nicht ausgeschlossen werden. ln einer fri.iheren 
Phase wurden, ebenso wie in anderen gebieten, wo sich die Slawen niederlieBen, flache 
Brandgrăber verwendet, wie im Nordwesten Rumăniens die Grăber von Pişcolt (Kreis Satu 
Mare) 120 oder jene von Dorolţu (Kreis Cluj) 12

', im Norden des innerkarpatischen 
Siebenbi.irgen. 

Es gibt, vorlăufig zumindest, keine sicheren Elemente, die die Verlăngerung der 
siebenbi.irgischen Hi.igelbestattungen auch im 9. Jh. sti.itzten, obwohl die Hypothese 

116 Macrea 1959a, 524. 
11

' Macrea 1958, 364-370; Macrea 1959a, 524; M. Comşa (Anm. 111 ), 742; M. Comşa (Anm. 4), 527; 
M. Rusu (Anm. 7), 722; I. Nestor (Anm. 111 ), 32; I. B6na (Anm. 97), 1 02. 

11
• M. Comşa, Slawen und Awaren auf rumănischem Boden, ihre Beziehungen zu der bodenstăndigen 
romanischen und spăter friihrumănischen Bevălkerung, Die Volker Sudosteuropas im 6. bis 8. 
Jahrhundert (Hrsg. B. Hănsel), Sudosteuropa Jahrbuch 17, Munchen - Berlin 1987, 229 (mit einem 
Verweis auf eine ăltere, mir unzugăngliche Arbeit). 

11
• J. Zeman, K problematice casne slovanske kultury ve strednî Evrope, PamArch 70, 1979, 1, 122; H. 
Zoll-Adamikowa (Anm. 8), 291; D. Bialekova (Anm. 114), 44. Laut der letztgenannten Autorin sei 
dieser Vorgang vom Abzug eines Teils der alten Serben nach Suden ausgelbst worden, in der Zeit 
zwischen 630-660. 

120 I. Nemeti, Noi descoperiri din epoca migraţiilor din zona Carei (jud. Satu Mare), SCIVA 34, 1983, 2, Nr. 
4, 139-140. 

121 Şt. Ferenczi, O descoperire slavă timpurie in Transilvania, AMN 7, 1970, 565-573. 
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theoretisch akzeptiert werden kănnte. Das Ende des 8. und der Beginn des folgenden 
Jahrhunderts bilden das Datum, von dem an im gesamten Gebiet sudlich der Karpaten 
und Sudeten, mit der Ausnahme des oberen TheiBbereichs (nărdlich der TheiB), die 
Brandbestattung verschwindet, etwas spăter auch die Bestattungen in Grabhi.igeln122

• Der 
Obergang zur Kărperbestattung fand unter dem EinfluB des Christentums statt und in 
den Kontaktzonen zur awarischen Welt, so wie im Nordwesten Rumăniens, fanden starke 
Einfli.isse auch aus dieser Richtung statt123

• 

Es ist am wahrscheinlichsten, daB die Slawen, die sich in den siebenburgischen 
Hi.igelgrăbern bestatteten, nach Si.iden den Becken des Kleinen Somesch nicht 
uberschritten 124. Es sind uns im ubrigen innerkarpatischen Siebenbi.irgen keine weiteren 
solchen Grăber bekannt, im Gegenteil, hier werden beginnend mit der zweiten Hălfte des 
7. Jh. ader auch etwas fri.iher die birituellen flachen Grăberfelder benutzt (wobei die 
Anzahl der Kărperbestattungen mit der Zeit wăchst) 125 • Die von I. Bona vertretene 
Hypothese, laut der das Eingreifen der Bulgaren in Siebenburgen die Umgruppierung der 
sich in Hugelgrăbern bestattenden Slawen bewirkt habe, die sich in die Gegend des 
Kleinen Somesch und der Crasna zuri.ickgezogen hătten, wird von keinen klaren Angaben 
gesti.itzt126

• Es hat auch die Ansicht von Maria Comşa keinen Ri.ickhalt, die glaubt, daB das 
Inventar der Hugelgrăber (wahrscheinlich die Keramik) Beziehungen zwischen den Slawen 
und der altrumănischen Bevălkerung angibt' 27

• 

ln manchen der Hi.igelgrăber wurden Vertreter der Eliten bestattet, die dazu 
bestimmt waren, die Macht im Namen des Khagans ader des Jugurr auszuuben, so wie 
der Gi.irtel mit silbernen Garniturstucken deutlich zeigt, der in Someşeni gefunden 
wurde 126

• Der von den slawischen Hi.igelgrăbern im Norden des innerkarpatischen 
Siebenbi.irgen und weiter zum Nordwesten Rumăniens hin eingenommene Gebiet scheint 
auch zu diesem Zeitpunkt anzugeben, daB die Awaren die slawische Bewohnung nur in 
bestimmten gebieten erlaubt haben, vornehmlich dort, wo sich die direkt vom Khaganat 
abhăngige Bevălkerung nicht niedergelassen hatte und die wahrscheinlich auch kein 
groBes wirtschaftliches lnteresse aufwiesen. Falls die kunftigen Forschungen ein 
begrenztes Gebiet aufwiesen, das von diesen Grăberfeldern eingenommen wurde, und 
wenn man das strategische Gebiet in Betracht zieht, in dem sich die Hi.igelgrăber von 
Nuşfalău und jene von Someşeni und Apahida befanden, dann kănnte man die Einsetzung 
unter awarischer Kontrolle von slawischen „Garnisonen" annehmen, die den Zugang ins 
lnnere Siebenbi.irgens kontrollieren sollten. 

122 Zoll-Adamikowa 1979, 948; dies. (Anm. 8), 291. 
12

' H. Zoll-Adamikowa, Slawisch-awarische Grenzzone im Lichte der Grabfunde, A Wosinsky M6r Muzeum 
Evkonyve 1 5, 1 990. 

12
• I. Nestor (Anm. 11 1 ), 32. 

1
" K. Horedt, Die BrandgraberfelderderMediaschgruppe aus dem 7.- 9. Jh. in Siebenburgen, ZfA 1 O, 1976, 

1, 35-37; ders., Die Brandgraberfelder der Mediaschgruppe aus dem 7.- 9. Jh. in Siebenburgen, in 
Rapports du III' Congres lnternational d' Archeologie Slave, Bratislava, 7-14 septembre 1 975, I, 
Bratislava 1 979, 385-394; ders. (Anm. 111 ), 60-66. 

12
• 1. B6na (Anm. 97), 1 02. Diese Slawen sollen sich in der Hugelgegend und den Waldlichtungen dieses 
Ruckzuggebiets niedergelassen und hier bis zur Ankunft der Ungarn uberlebt haben, die sie 
assimilierten. 

12
' Zuletzt bei M. Comşa (Anm. 118), 229. 

1
" M. Rusu (Anm. 7), 722; M. Comşa (Anm. 1 1 8), 229; J. Werner (Anm. 88), 31. 


