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Ich hatte groRes Interesse am Lesen und Besprechen dieses Buches. Gegenstand des
Aufsatzes sind die ,Linienbefestigungen® des Rémischen (aber auch des Spatrémischen
und Byzantinischen) Reiches. Ich muR gleich hinzufiigen, daR der Ausdruck , Linien-
befestigungen“ eine Schépfung der Verfasserin ist. Theoretisch hatte J. N. bei der
Behandlung einer solchen Frage nur und alle Befestigungen dieser Art, oder genauer
gesagt Befestigungsformen, erértern, und ihre Rolle und ihren Platz im Rahmen des Gren-
zen- oder inneren Verteidigungssystems erklaren sollen. Denn es muB es von aller Anfang
gesagt werden, daR diese ,Befestigungen“ nicht die ganze rémische, spatrémische oder
byzantinische Grenze, sondern nur Teile davon gebildet haben. Mancherorts spielten sie
eine gréRere Rolle und mancherorts eine kleinere, wahrend sie auf ausgedehnteren Flachen
(etwa 2/3 der Grenze des Romischen Reiches) Uberhaupt keine Rolle hatten.

Ohne den Titelinhalt vollig zu widerspiegeln, ist der Aufsatz eigentlich ein fast
vollstandiges ,Dossier”, das Informationen iiber einen guten Teil der rémischen,
spatrémischen und sogar byzantinischen Grenzelemente bietet. Ich sage fast vollstandig,
weil in zahlreichen Fillen die Grenze nicht ginzlich besprochen wird, mehr noch, es
werden sogar die ,Linienbefestigungen® nicht zusammen mit dem ,Versicherungs-
element*, Castrum und Truppen, behandelt.

Der gegenwirtige Aufsatz ist eine ,Kronung” alterer Gedanken der Verfasserin, die
schon an etlichen Stellen erschienen sind'. In diesen Arbeiten hatte J. N. sowohl ihre
Auffassung uber die rémische Grenze, Gber die ,Linienbefestigungen®, als auch ihre
Klassifizierungs- und Datierungsversuche erértert.

Eigentlich umfaRt die Arbeit zwei Hauptteile: a) einen Teil der Analyse (S. 7-123),
wo die Typen von Linienhindernissen (Palissade, Erdwall und Steinmauer, mit oder ohne
Graben) morphologisch besprochen werden, ihre Typologie (einfach, zusammengesetzt),
ihre Analyse nach dem Baumaterial, Eingangsystem (Tore, Uberginge, Offnungen u. a.),
nach der Assoziierungsweise mit den Truppensitzen (Castra, Burgen, Tirme), nach den
Quellen, nach der Datierung; und b) ein Repertorium (S. 127-462), wo die Einteilung der
sLinienbefestigungen” auf den (heutigen) Landern erscheint. Jeder Teil ist beschrieben,
von Abbildungen und Bibliographie begleitet. Ein anderes ,Warte-Repertorium® der
»Linienbefestigungen®, die von J. N. als ,,ungentgend bekannt“ charakterisiert werden,
kommt hinzu (S. 463-517).

Ich werde die vom Buch erhobenen Fragen folgendermaRen behandeln: |. einige
Gedanken Uber den Begriff Limes; Platz der ,Linienbefestigungen®, sowie ihre effektive
Rolle fiir den Limes; Il. was J. N. eigentlich ausgefihrt hat; lll. was sie hatte tun sollen,
wenn sie den ausgewdhlten Titel eingehalten hitte; IV. Bemerkungen und Informationen
iiber einige Fehler.

' Joelle Napoli, Latomus 48, 1989, 823-834; dies., Travaux de la Maison de I'Orient 21, 1993, 35-43;
dies., L'armée romaine et les barbares du lll* au VI siecle, Paris 1993, usw.
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I. 1. Scheinbar nimmt J. N. die heute allgemein in Lauf gesetzte Auffassung nicht an,
welcher gemaR der Limes ein Ganzes sowohl auf der Lange als auch in der Tiefe ist und
auch die Wege, die Truppensitze und sogar eine ganze Reihe von (rémischen oder
Barbaren!-) Siedlungen einschlieft. Innerhalb dieses Ganzen bildeten die
sLinienbefestigungen” entweder nur zusatzliche Starkungselemente (Wille, Palissaden,
Mauern) oder nur Kontrollelemente (Sperren). Die ersteren entstanden als Folge der
Generalstrategie (die Wege, die Truppensitze, die mit Sperren erganzt wurden). Die
letzteren hatten einen von gewissen Bedingungen oder Ortslagen bestimmten
parastrategischen Charakter.

Diese Gedanken sind nicht neu. Sie kénnen den groRen theoretischen Synthesen® ent-
nommen werden, aber insbesondere aus einer ganzen Reihe von modernen Arbeiten - mit
einem auRerordentlichen EinfluR auf zahlreiche Wissenschaftler -, von Forschungen des
britischen und deutschen Limes, welche den Begriff von Limes komplexer behandelt haben.

J. C. Mann® theoretisierte glanzend das Militargrenzkomplex und dessen Strukturen,
indem er besonders auf dessen vollstindige (politische, wirtschaftliche, Verkehrs-,
birokratische!) Rolle hinwies. Mann hat nochmals (wenn es noch nétig gewesen wire)
unterstrichen, daR das Hauptmerkmal des Limes die Mobilisierungsgeschwindigkeit der
Truppen war, die sich auf das duRere Beaufsichtigungssystem, auf die Anlegung der
Castra und die Verbindungswege stiitzte. Seiner Meinung nach bildeten die kinstlichen
Sperren kein Hindernis, sowie auch die Fliisse und Gebirge kein Hindernis fur die
Ortsbewohner waren.

Obwohl S. L. Dyson* das Zeitalter der Republik besprach, sah er die Grenze als eine
politische Trennungslinie, welche die Beziehungen diesseits und jenseits der Grenze
nicht verhinderte.

Nachdem er alle Quellen Gber den Limesbegriff sammelte, hat B. Isaac®, aufgrund
weiterer Archiologiekenntnisse im Bereich des Limes, etliche duRerst wichtige
Feststellungen fur das Verstandnis des Begriffes erortert.

Ebenfalls B. Isaac® widmete der Grenzpolitik und dem Begriff der romischen Grenze
ein ganzes Kapitel (Frontier Policy - Grand Strategy?, S. 372-419). Der Limes als Ganzes
wird von diesem Verfasser als eine moralische Schranke verstanden! B. Isaac erkennt den
kunstlichen Schranken keinen Militarwert an (S. 413-416): ,Artificial barriers are
mentioned even less in the ancient literature, where they exist, there is no reason to
believe that they played a role in warfare. They have controlled movements across the
border in peacetime.“ Und er hat recht!

I. 2. Ebenfalls scheint J. N. auch daran nicht zu glauben, daR die auf dem Limessystem
begrindete Verteidigung einen bestimmten Verteidigungstyp gebildet hat, der nur einer
einzigen Epoche (dem Prinzipat) charakteristisch war. In dieser Verteidigung spielten die
unbeweglichen Elemente (Castra, Castella, Burgen, Turme, Schranken) eine Nebenrolle
im Vergleich zur Truppenmobilitat, welche, dank dem komplexen System von Wegen und
der Anlegung der Castra, rasch in einem (insbesonders) auferhalb oder innerhalb des
Reiches gelegenen Punkt konzentriert werden konnten.

J. N. sieht die Lage ein wenig verschieden. Fir J. N. ist der Limes ,un ligne de
démarcation artificielle* (S. 83), welche die politische, Militdr- und Wirtschaftsgrenze

¢E. Fabricius, RE; G. Forni, DizEp.

3 J. C. Mann, The Frontier of the Principate, ANRW Il.1, 1974, 508-533.

*S. L. Dyson, The Creation of the Roman Frontier, Princeton 1985, 276 ff.

*B. Isaac, JRS 78, 1988, 125-147.

£B. Isaac, The Limits of the Empire. The Roman Army in the East, Oxford 1990.



JOELLE NAPOLI, RECHERCHES 267

materialisiert, und dies in einer ,rémischen” Periode, welche J. N. vom Ende des 1. bis in
das 8. Jh. hinaus verldngert! Dadurch erscheinen die ,Linienbefestigungen® in zwei
geteilt: einige von ihnen sollen Trennungsfunktionen gehabt haben, andere sollen nur
Liniengrenzen gewesen sein. Mit einer Einteilung solcher Art fangen die Dinge an, ziemlich
konfus zu werden, je mehr es an einer ernst begrifflich festgelegten Auffassung uber die
Rolle und den Zweck der ,Linienbefestigungen” mangelt.

Die politische EinfluBsphare des Reiches hat nie am Limes aufgehort’. Vom
wirtschaftlichen Standpunkt aus wurde schon langst bewiesen, daR der Limes nur eine
Rolle der Kontrolle und ...Steuereintreibung! spielte. Hatte der Limes eine 6konomische
Grenze gebildet, hdtte es nicht so enge Wirtschaftsverbindungen zwischen dem Reich
und den Barbaren gegeben. Desto mehr spricht man manchmal sogar Uber eine
wirtschaftliche Abhangigkeit von der Barbarenwelt in verschiedenen Gegenden ... sogar
der Armee! Auch die ,Linienbefestigungen* hatten Tore, Ubergidnge, Offnungen. Vom
Militarstandpunkt kann ebenfalls keine Rede von einer kiinstlichen Grenze sein.

Also war der Limes keinesfalls eine kinstliche Trennlinie. Das beste Beispiel liegt
an der Ostgrenze. Man sollte nicht vergessen, dal bis gegen Mitte des 1. Jh. n. Chr.
die dstliche Grenze von einer Kette von Vasallenstaaten gebildet war, die ihrerseits
eine ,natirliche“ Schranke ausmachten! Das System wurde dann von den flavischen
Kaisern durch die Errichtung einer Art von Limes verbessert. Die hiesigen
Unvollkommenheiten des Limessystems kamen rasch zu Tage. Aber eben was das
Limes an der Ostgrenze darstellt, ahnelt kaum dem Limes aus Britannien oder
Obergermanien u. a. Auch dort, wo es ,Linienbefestigungen® gegeben hat, waren
diese einfache Ergdanzungen der Reliefbedingungen. Im allgemeinen wird behauptet,
daR die Romer ihren Vormarsch vor einer Reihe von natirlichen Trennpunkten (Meere,
Flisse, Gebirge, Wiiste) einstellten, welche die Verteidigung bevorzugten. Die
Befestigung durch ,Linienschranken” entstand bloR zusatzlich und nicht umgekehrt.
Die Qualitat der kinstlichen Bauarbeiten (der ,Linienbefestigungen®) war von den
Reliefbedingungen, von der Anwesenheit eines gewissen Typus von Baumaterial (wie
auch J. N. bemerkte), aber auch von der Kraft, den Absichten und der Taktik des
Feindes abhdngig. Wahrend in der Limesgegend des Hadrianus aus Britannien, der
raetischen Mauer, der germanischen Palissade reichlicher Stein und Walder zu finden
waren und der Feind am Fule der Gebirge stand, fehlte dieses Material in der Donau-
und in der TheiRebene gdnzlich, was Erdbauten nétig machte. Gleichfalls, wahrend
der Feind in Britannien und Germanien-Raetien in seRhaften (oder relativ seRhaften)
Niederlassungen wohnte, war der Feind aus den TheiR- und Donauebenen nomadenhaft,
in ununterbrochener Bewegung mit seinen Herden. Im Kontakt mit den Provinzen
hatten die gegebenen ,natirlichen Schranken“ keinen strategischen Wert. Aber der
Unterschied zwischen den zwei Limesgruppen ist nicht groR. Der Beweis dafir ist der
Erdlimes aus der unteren Donauebene, welcher 100 Jahre ,durchgehalten” hat, ohne
dabei angegriffen oder vernichtet zu sein, wahrend die Mauern aus Britannien und
Raetien mehrfach angegriffen wurden.

Noch komplizierter ist die Lage im Westen der Provinzen Dacia Porolissensis und
Dacia Apulensis (Uber welche die Verfasserin so gut wie nichts weiR): hier wurden die
Eingange zu den Talern, die zum Goldgebiet fiihren, von Westen mit Wallen versperrt, die
von den Militarstitzpunkten sehr weit entfernt waren. Also missen wir immer mehr an
die moralische Rolle solcher Schranken denken. B. Isaac gestattete sich sogar einen

”E. Kornemann, Die unsichtbaren Grenzen des Romischen Reiches, Leipzig 1934.
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Scherz ... liber die Art und Weise, in der die Limesarchdologen eine im vorigen
Jahrhundert errichtete Schranke gegen wilde Tiere interpretieren wiirden!

Il. J. N. gelang es, wie gesagt, ein fast vollstindiges Dossier des Limes zu
verwirklichen. Sie registrierte sehr gewissenhaft all das, was sie bibliographisch tiber die
»Linienbefestigungen® und nicht nur lesen konnte.

1. Die Arbeit ist massiv; die Beschreibungen sind eingehend (da es doch Ubernahmen
fast ad litteram sind), aber sie wurden von der Verfasserin nicht verarbeitet; die
lllustration ist reichhaltig (Karten, Umrisse, Profile, graphische Wiederherstellungen),
gleichfalls die Bibliographie. All dies weist auf eine besondere Arbeit hin und obwohl das
Buch - bei einer solchen Ausdehnung selbstverstandlich - den Kritiken ausgesetzt ist,
bleibt es ein wertvolles Werkzeug zum Benutz der Limesforscher.

2. Der Inhalt des Buches iiberschreitet den Titel und bezieht sich in vielen Fillen auch
auf die Nichtliniengrenzen oder auf die Komplementarelemente der Grenze (Castra,
kleine Befestigungen, Truppen usw.). Z. B. wird (iber GroRbritannien gesprochen (S. 135-
150: die Mauer des Hadrianus; S. 173-178: der Wall des Antoninus), dabei werden auch
die Castra beschrieben und dargestelt. Und das gilt in jedem Fall (Obergermanien,
Raetien, Unterdakien usw.). Der den Darstellungen und Beschreibungen der
»Nichtlinienbefestigungen“ gewidmete Raum ist zu groR, so daR in diesem
Zusammenhang die Rolle der , Linienbefestigungen” undeutlich erscheint.

3. Man kann sagen, daR fir die wirklich ,linienférmigen“ Limesabschnitte J. N.
Mikromonographien nach dem Muster der groRen Enzyklopadien verwirklicht hat, aber
nach einer eigenen Auffassung. Sie hat gelungene Analysen gemacht. Ich habe den Fall
des sogenannten transalutanischen Walles tberprift (S. 39-40, 322-335). Hier scheint
mir die bloRe Erklarung der Herkunft der Erde ungeeignet. Die Datierung kdnnte sicher
weiter besprochen werden. |. B. Cataniciu® hat diesen Wall sehr oberflachlich datiert. Das
Vorkommen einer Miinze von Domitianus oder Traianus in der Gegend heift nicht
unbedingt, daR die Befestigung aus jener Epoche datiert. Die Miinzreihe aus allen Castra
Dakiens beginnt mit Miinzen von Augustus, Tiberius, Claudius usw., aber niemand datiert
die Castra in jene Perioden. Ebenfalls hat sich J. N. nicht gefragt, warum sich in diesen
Castra nach einer Zeitspanne von 100 Jahren nicht eine dichtere Bewohnungsschicht
gebildet hat. Neulich gibt es die Grabung von Urluieni, wo nur einige Keramikbruchstlicke
und drei Fibeln gefunden wurden! So gut wie nichts. Jedoch hdtte eine hundertjihrige
Truppenstationierung ernste Spuren hinterlassen sollen!

4. Trotzdem glaube ich nicht - wie im Vorwort behauptet wird -, daB J. N. alles an
Ort und Stelle gesehen hat. Sie hatte vollig anders geschrieben. Die lllustration ware
anders vorgestellt worden. Einige Abbildungen wurden aus der alteren Bibliographie
tibernommen und sie sind nichts anderes als die Frucht der romantischen Phantasie der
»Archdologen” aus dem vorigen Jahrhundert! Sonst ist die lllustration in Ordnung. Aber
auch in diesem Fall haben die ,totalen“ Ubernahmen die Einheit der Arbeit beeintrichtigt.
Viele davon hatten nach den neuen Forschungen libernommen werden sollen!

lll. Nun wollen wir sehen, was die Verfasserin, meiner Meinung nach, hatte tun sollen,
wenn sie den ausgewahlten Titel (die ,Linienbefestigungen®) eingehalten hatte.

1. In erster Reihe hidtte sie den Inhalt des Begriffes ,,romaines“ erlautern sollen. Es
gibt rédmische Befestigungen und es gibt Befestigungen aus dem rémischen Zeitalter
(welche nicht unbedingt romisch sind!). Sie hatte verdeutlichen sollen, von wann bis wann
eine Befestigung réomisch und nicht spatromisch, protobyzantinisch oder sogar

f). B. Cataniciu, The Evolution of the System of Defence Works in Roman Dacia, Oxford 1981.
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byzantinisch genannt werden kann. Diese Abgrenzung ware fir die Definierung der Rolle
der ,Linienbefestigungen” sehr nétig gewesen, weil sich beispielsweise wahrend der
spatromischen und byzantinischen Epoche die Grenzverteidigung auf Uberhaupt
verschiedene Grundsitze als jene des Limestypus stutzte. Der Limes, als
Verteidigungsauffassung und als Organisierungsweise an den Grenzen, ist eigentlich in
der spatromischen Periode verschwunden. Nur sein riesiges Ansehen (in enger
Verbindung mit dem Ruhm des R&mischen Reiches) ist zuriickgeblieben. Schon in der
spatrémischen Epoche haben die Grenzen ein anderes Aussehen erhalten und demzufolge
haben auch die ,Linienbefestigungen” eine andere Rolle und einen verschiedenen Inhalt
bekommen. Aus dem Mangel an dieser Begrenzung sind in der Arbeit eine Reihe von
Fehlern aufgetreten: auf S. 515 ist die Karte Dakiens total falsch; sie stellt eigentlich das
heutige rumanische Staatsgebiet dar! Die Provinz Dacia sah eben total anders aus. Auf
S. 510, Abb. 376, ist der Ausdruck ,barriéres érigées en Thrace et en Moesie Inférieure
entre 276-378* liberhaupt falsch formuliert, da es zu diesem Zeitpunkt keine rémischen
Provinzen Thrakien und Untermoesien mehr gab. Sie wurden in kleinere Provinzen
eingeteilt usw. Auf S. 53-55 werden die byzantinischen Wille aus der Dobrudscha zu
Untermoesien eingetragen, das seit 275/280 nicht mehr Gberlebte!

2. In zweiter Reihe hatte J. N. deutlicher erklaren sollen, was eine , Linienbefestigung”
bedeutet und welche Rolle diese beziiglich der Sachlage des Grenzabschnittes, in dem
sie lag, spielte. Ging es um eine Palissade, um eine Mauer, um einen Wall, der ganze
Gegenden sperrte (Tausende von Kilometern) und eine Provinz oder einen Provinzteil
beschiitzte? Oder waren es Sperren, die Ubergsnge, Téler, Gebirgspasse von Regional-
oder Lokalwichtigkeit blockierten? Die Verfasserin behandelt sie auf gleiche Weise. Auch
der Wall des Antoninus Pius (200 km) und die Sperre von Poieni (300 m) bilden
sLinienbefestigungen®“. Meiner Meinung nach kénnen solche Vergleiche nicht gemacht
werden. Die langen Mauern, Wille (Britannien, Obergermanien, Raetien, Unterdakien)
hatten hinter ihnen Castra und Truppen, die ihnen manchmal sogar einverleibt waren, ein
Uberwachungs- und Signalisierungssystem, Wege, also insgesamt spielten sie eine
allgemeine strategische Rolle, wahrend die kleinen Sperren (die z. B. auch im
Uberwachungs- und Signalisierungssystem eingeschiossen waren) einfach zur Regelung
des Verkehrs auf den von den Romern geforderten Wegen dienten!

3. Drittens hatte sie einen klaren Unterschied zwischen der alten historischen
Literatur und den Ergebnissen der neuen archaologischen Forschungen machen sollen.
Ein kritischer Blick war notwendig. Z. B. stutzte sich J. N. im Fall der Walle aus der
Dobrudscha fast génzlich auf C. Schuchhardt, Gr. Tocilescu, W. Uhlig u. a., wahrend sie
die Ergebnisse der Forschungen des letzten Jahrzehntes nicht kennt. Der grébste Fehler
ist aber jener, daR alle diese Befestigungen, die von den zitierten Verfassern als unsicher
aufgezahlt sind, in J. N.’s Katalog als sicher erscheinen (die Wille der TheiRebene®, der
unteren Donauebene'). Aber auch sichere ,Paralinienbefestigungen® (wie z. B. die
Sperren aus dem Meses-Gebirge'') erscheinen im Katalog als unsicher, ungenigend
bekannt.

4. Viertens scheint J. N. zu vergessen, daR in verschiedenen Epochen (vom
Standpunkt der Militdrorganisation) auch die Walle, Mauern oder Sperren unterschiedliche

?S. Soproni, Der spatromische Limes zwischen Esztergom und Szentendre, Budapest 1978, 113-137.

'°D. Tudor, Oltenia romana, Bukarest 1978, 335-338.

""N. Gudea, Der Meses-Limes. Die vorgeschobenen Kleinfestungen auf dem westlichen Abschnitt der
Grenze der Provinz Dacia Porolissensis / Limesul de pe Muntii Meses. Linia inaintata de turnuri de paza
de pe sectorul de vest al granitei provinciei Dacia Porolissensis, Zalau1997.
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Rollen gespielt haben. Wenn im Zeitalter des Prinzipats die langen , Linienbefestigungen®
eine sozusagen gleichzeitig strategische und taktische Rolle gehabt haben (sonst eine
Lokalrolle), standen in der spatrémischen Epoche die Dinge anders, da die Strategie und
Taktik gedndert wurden. Aus dieser Zeit Uberlebt nur die Mauer des Hadrianus (zufillig?).
Hingegen scheint die neue Strategie, welche die Barbarenféderierten einschloR, die
Errichtung neuer Wallinien in der TheiR- und der unteren Donauebene zu empfehlen.
Diese Rolle entstand durch die Angriffslage zu Beginn des Prinzipats, als die Anst6fe und
der auf die Reichsgrenzen ge&uBerte Druck kleiner waren und auRerhalb des Staates,
meist durch politischen und wirtschaftlichen, nicht durch militdrischen EinfluR
zuriickgeschlagen wurden. Es gab wenige Angriffe, die den Limes bis Mitte des 3. Jh.
durchdrangen. In der spatrémischen Periode, als der Hauptteil der Truppen ins Innere des
Reiches zuriickgezogen wurden, indem die Grenze nur von kleinen, qualitativ schwachen
Einheiten bewacht wurde, konnten auch die Sperren nicht mehr wirksam genug sein. Eine
gewisse Rickkehr am Anfang dieses Zeitalters filhrte zum Angriff. Aber nicht fir lange
Zeit. Eben deshalb konnten die Sperren auf der Porecka (550 m, Moesia Prima) nur eine
moralische Sperre sein, denn die 25-50 Soldaten, welche die kleine Festung umfaBte,
machten nicht einmal die Mannschaft eines FluRschiffes aus. Aus demselben Grunde
waren die Sperren aus den ltalienischen Alpen unvermutete Arbeiten, die in einem
gewissen Augenblick und fir den Augenblick erhoben wurden!

5. Nicht in letzter Reihe wiirde ich unterstreichen, daR J. N. nicht vieles liber die Walle
aus der Thei- und der unteren Donauebene kennt. Diese wurden bis jetzt fast allgemein
als zur spatromischen Periode gehérend datiert, von Rémern, von ihren Verbiindeten und
im Namen der Romer errichtet'?. J. N. scheint die von D. Tudor, C. Vladescu und I. B.
Cataniciu gemachten strategischen Bemerkungen in bezug auf die Datierung der ,,Brazda
lui Novac” zu ignorieren. Die von J. N. gebrachten Argumente sind fur den von ihr
gesteckten Zweck fast wertlos.

6. Auch der ganzliche Mangel an Elementen historischer Geographie ist zu erwahnen.
Ein Wall, eine Mauer, eine Sperre waren (und sind) auch Komplementarbauten eines
Verteidigungssystems, ein Entmutigungsmittel des Feindes, ein Mittel, die
Angriffsgeschwindigkeit zu verlangsamen oder zu beschleunigen, um der Vorbereitung
des Gegenangriffes Zeit zu bieten. Diese ,Linienbefestigungen® (Wille, Mauern, Sperren)
bilden nicht die eigentliche Verteidigung. Die Lage einer ,Linienbefestigung” muR
besonders in enger Verbindung mit dem davorstehenden Feind (Anzahl, Taktik,
Ausriistung usw.) beurteilt werden. Man muR noch das Verhiltnis zwischen der Sperre
und der von dieser verteidigten Provinz in Betracht nehmen, sowie auch feststellen, ob
die Sperre eine Kontaktlinie bildet (wie im Fall der Mauer des Hadrianus), oder ob es
zwischen der Sperre und der Provinz einen (unbewohnten oder sparlich bewohnten)
Manéverraum gab. Ahnlich ist der Fall des transalutanischen Limes, der 30 km vor der
eigentlichen Provinzgrenze lag. Im Nordwesten der Provinz Dacia Porolissensis wurde die
Lage durch die Anwesenheit der Klientel-Barbarengruppen (als natiirlicher Damm gegen
die weniger freundlichen Barbaren) gelést'.

IV. Die Arbeit enthalt - und ich wiederhole, daR es selbstverstandlich ist - zahlreiche
Mangel, Informationsfehler, die Interpretationsfehler mit sich bringen.

1. Es gibt eine Menge ,Linienbefestigungen®, welche J. N. nicht kennt. Ich werde jene
aufzahlen, welche mir zur Hand stehen:

'2Siehe S. Soproni (Anm. 9), 113-137.
'3 Siehe Al. V. Matei, ActaMP 4, 1980, 229-243.
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a) in Dacia Apulensis, auf dem Ostabschnitt, liegen zahlreiche Sperrenabschnitte';

b) in Dacia Apulensis und Dacia Porolissensis auf dem Westabschnitt sind die
Gebirgseingange zu den Goldbergwerken durch Wille gesperrt'®, die durch archZologische
Grabungen festgestellt wurden;

c¢) in Dacia Inferior (in der sudostlichen Ecke Siebenbirgens) gab es einen ,,Honarka“
genannten Wall, Uber den vermutet wird, daR er mit dem romischen Limes in Verbindung
stand's;

d) in Untermoesien waren einige Stadte am Nordufer des Schwarzen Meeres (Olbia,
Charax u. a.) auf der Nordseite durch Walle verteidigt'’.

Und damit ist es nicht zu Ende. Kinftige Entdeckungen werden neue Forschungen
nach sich ziehen. Die Anzahl dieser kleineren oder groReren ,Linienbefestigungen” wird
steigen. Das beste Beispiel ist Porolissum, wo die neueren Forschungen eine Sperre
gefunden haben, welche den zweiten Nebeniibergang blockiert .

2. J. N. hat keinesfalls kritischerweise Informationen von verschiedenen Verfassern
{ibernommen und bespricht auch nicht den Wert dieser Informationen. Ich glaube, eine
Erkldrung dafur ist die Tatsache, daR die Gedanken der Romantiker am Ende des vorigen
Jahrhunderts und am Anfang unseres Jahrhunderts mit ihren eigenen Ideen
tbereinstimmen. Freilich sollten die dlteren Verfasser, trotz ihrer Romantik, erwahnt
werden. Es gehort zur wissenschaftlichen Ethik. Aber meist sind ihre Gedanken seit
langem und bei weitem Uberschritten. Z. B. hat J. N. den Wall von Galati (Serbesti-
Tulcesti) nach den Arbeiten von Gr. Tocilescu vorgestellt, ohne zu wissen, daR in den
letzten Jahren der Wall durch Grabungen von M. Brudiu erforscht wurde'. Die
Besprechung der Waille aus der Dobrudscha wurde von J. N. aus Gr. Tocilescu, C.
Schuchhardt, W. Uhlig, E. Comsa (ibernommen, ohne zu wissen, daR in den letzten Jahren
P. Diaconu und Gh. Papuc systematische Grabungen gemacht haben, welche eine véllig
andere Anschauung lber die Bauweise, den Ursprung und die Rolle der Wille als Folge
hatten®. Sicher stimmen manchmal auch die Meinungen der Alteren. Die Archaologen,
welche die Gegend der unteren Donau erforschen, sind damit einverstanden, daf die
sidliche ,,Brazda lui Novac” ein Wall ist, der das Gebiet der I. Legion Italica von Novae nach
Norden begrenzt.

3. Infolge all dessen sind in vielen Fallen auch die Datierungen falsch (S. 47-71).

a) Der Wall von Galati (Serbesti-Tulcesti = 37 km), von J. N. undatiert (S. 63), ist
eigentlich an den Anfang des 2. Jh. zu datieren, als das Castrum von Barbosi gebaut
wurde und als der Limes der Provinz Untermoesien bis zu den Donaumindungen
organisiert wurde?'.

b) Der Wall sudlich der Moldau und Bessarabiens (von Vadul lui Isac bis Tatarbunar)
(S. 60-63; 373-378) datiert ebenfalls aus der romischen Epoche und wurde
wahrscheinlich unter Traianus errichtet. Sein Graben ist nach Norden gerichtet, sein
Bausystem ist romisch??. Dieser Wall beschiitzte das Donaudelta.

'“Siehe St. Ferenczi, M. Petica, Apulum 33, 1995, 121-142 mit der Bibliographie.

'S Siehe S. Dumitrascu, AMN 6, 1969, 483-491 usw.

'¢ Siehe A. Buday, Dolgozatok 3, Szeged, 129.

'”Siehe D. B. Bujskih, Tipi olbiiskih ukreplenii rimskoi epohi, in Anticnye drevnosti Severnogo
Pricernomorja, Kiew 1988.

'8 Al. Matei, Limes Rolduc, 1995, 93-100

'® Siehe M. Brudiu, Danubius 8-9, 1979, 151-154,

2 Siehe P. Diaconu, Gh. Papuc, Pontica 4, 1974-1975, 199-209.

¢'M. Brudiu, in Din istoria Europei romane, Oradea 1995, 227-236.

#2R. Vulpe in Limes 9 Mamaia, 267-276, aber auch G. B. Feodorov, I. B. Klejman, P. O. Karyskovski, ebd.
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c¢) Die sudliche Brazda lui Novac (150 km; Wall mit einer Breite von 12 m, einer Héhe
von 2 m und einem Graben nach Norden von 7-10 m / 0,50) ist nicht ein spates Bauwerk
von unbekannter Herkunft, wie J. N. glaubt, sondern ein rémisches Bauwerk, das ans Ende
des 1. und an den Anfang des 2. Jh. datiert wurde?. Dieser Wall schloR einen Schutzraum
fur das Legionslager von Novae (Svistov) ein.

d) Die Brazda lui Novac (300 km) ist ins 4. Jh. zu datieren, nicht aufgrund von
Spekulationen, sondern aufgrund sicherer archaologischer Bemerkungen?®. Freilich gibt
es noch eine andere Meinung, die von K. Horedt?* gedufert wurde, welcher gemaR der
Wall im 1. Jh. n. Chr. gebaut und im 4. Jh. wiederbenutzt wurde.

e) Andererseits sind die Wille aus Mittelbessarabien nicht romisch (86 km). Der
Graben ist nach Suden gerichtet. Auch der Wall zwischen den Fliissen Sereth und Pruth
ist nicht romisch (S. 362-368). Sie gehoren nicht zum Limes?.

f) Die Wille und die Mauer aus der Dobrudscha sind ebenfalls nicht romisch, obwohl
sie J. N. auf S. 41 der Dobrudscha und auf S. 53-55 Untermoesien (das es damals nicht
mehr gab!) zuschreibt. Die archidologischen Grabungen haben gezeigt, daR der groRe
Erdwall (54 km) in den Jahren 972-976, die Steinmauer (59 km) aber am Ende des 10.
Jh.! errichtet wurden, wahrend der kleine Erdwall (61 km) undatiert geblieben ist,
daftr hat man aber geschrieben, daR er ,nicht lange Zeit vor dem groRen Erdwall
datierbar ist“%.

g) Was die Sperren aus den Italienischen Alpen betrifft, so waren sie zufillige Bauten,
die gewissen Zwecken dienten und nicht fir eine Dauerverteidigung gedacht waren?. Die
Karte zeigt kleine Wall- oder Mauer“stiickchen®, die allerhand winzige Uberginge
sperrten. Gleichglltig, ob sie gegen Maximus oder gegen wandernde Gotenscharen
errichtet wurden, konnte der Verteidigungszweck nicht erreicht werden. Hatte J. N. J.
Sasel Aufsatz? gelesen, wire sie iiberrascht gewesen, zu erfahren, daB alle Alpenpisse
vom Mare Inferior zum Mare Superior (also auch nach Westen und nach Norden) durch
solche Mauerabschnitte blockiert wurden.

Es kénnten wahrscheinlich auch andere Aspekte besprochen werden, aber hier halte
ich ein.

J. N. erlaubte sich eine Reihe von Einschitzungen, die sich nur auf theoretische
Kenntnisse mit spekulativem Charakter griinden.

- Auf S. 83-107, wihrend J. N. tber die Bestimmung der ,Linienbefestigungen*
spricht, teilt sie sie in zwei ein: jene, die mit der Grenze in Verbindung stehen (aber hier
gruppiert die Verfasserin auch die Sperren aus den Italienischen Alpen, welche weit von
der Grenze liegen) und Bauwerke von lokaler Bedeutung!

- Auf S. 112 behauptet sie, da die Mauer des Hadrianus aus Britannien eine ,massive
fortification* sei, wiahrend der Wall aus Germanien und die Mauer aus Raetien bloR
s,modestes palissades" gewesen wiren. Die Behauptung ist falsch, sogar vom Standpunkt
der ,Linienbefestigungen” aus. In Britannien fuihrten die Reliefbedingungen zur Erbauung
einer Mauer. Der Raum war gering, der Niveauunterschied passend und der nérdlich

2D. Tudor (Anm. 10), 249-251.

24D. Tudor (Anm. 10), 243-249, 250-251.

K. Horedt, in Limes 9 Mamaia 1972, 214.

%R, Vulpe (Anm. 20); M. Brudiu (Anm. 21).

7] Barnea, St. Stefanescu, Din istoria Dobrogei lll. Bizantini, romani si bulgari la Dunarea de Jos, Bukarest
1971, 97-117; siehe auch P. Diaconu, Peuce 4, 1973-1975, 199-208; Gh. Papuc, Pontica 25, 1992,
323-329 - mit reichhaltiger Dokumentation!

% J. Sasel, Claustra Alpium luliarum, Ljubljana 1971.

2 J. Sasel, ArhVest 44, 1993, 209-240.
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befindliche Feind nicht sehr stark (Warum wurde dann auch in Schottland ein Wall
gebaut?). Aber in Germanien, auf den Spitzen der Odenwald- und Taunus-Gebirge, hatte
eine Mauer keinen Sinn. Die Palissade geniugte. Der Raum war breit. Der Feind war
machtiger und kampferischer. Andererseits empfahl die Sachlage in Raetien wiederum
eine Mauer. Der Raum war kiirzer, der Feind war der Provinz nahe. Aber diese Zustande
einfach zu vergleichen, ohne ihre Ursachen und Folgen zu erklaren, ist falsch.

- Die Einteilung aus dem Anhang IV (S. 122-123) ist sehr relativ. Ich glaube kaum,
daR der Wall von Galati und die kleine Mauer von Porecka Grenzbefestigungen sind. Was
fur eine Verteidigung hatte z. B. eine 500 m lange Mauer neben einer kleinen Festung
(fur 20-25 Mann) gewahrleisten kénnen? Und dann, einige Kilometer westlicher, lag der
wichtige Militarstitzpunkt von Taliata (Donji Milanovac), welcher wahrscheinlich die
ganze Gegend versicherte. Deshalb glaube ich nicht, daR diese Mauer eine ,clairement
défensive” Rolle gespielt hat. Ehrlich zu sagen, wei ich nicht, was flr eine Rolle sie
haben konnte. Beide ,Befestigungen” sind zusatzlich, Hilfsbauten fir die Verteidigung.
Auch wissen wir nicht, ob der Wall von Galati nicht etwa eine Art Begrenzung fiir ein
territorium castrense gewesen war. Diese hatten bestimmt eine Ortsbedeutung, im
Sinne, daR sie keine zu groRe Rolle in der Verteidigung spielten.

Wieder ist es falsch, zu glauben, daf die Mauer Hadrians standgehalten hat, weil sie
3 m breit und 5-6 m hoch war, wahrend der transalutanische Wall nicht standgehalten
hat, weil er ein einfacher kleiner Wall war. Denn dieser letztere Wall hatte, als er
funktionierte, eine Breite von 7-9 m an der Basis und eine Héhe von 4-5 m*,

- J. N. glaubt nicht, daR die Walle aus der TheiRebene®' oder jene der Donauebene™
ins 4. Jh. datiert werden kénnen, da sie, wie J. N. behauptet, nicht zum Reich gehorten.
Scheinbar kennt J. N. S. Sopronis und D. Tudors Theorien nicht (beide relativ einstimmig
angenommen), laut welchen nach der Offensive vom Anfang des 4. Jh. das Reich in
voller Starke zur Mittel- und unteren Donau zuriickkehrte, weite Gebiete dstlich und
nordlich des Flusses wiedereroberte und kontrollierte.

Auf S. 535 befindet sich eine merkwiirdige Einzelheit. Erstens erscheint der Titel
Indices, dann Bibliographie und der eigentliche Text ist ein Verzeichnis von , Toponymen*,
welche trotzdem Ortsbenennungen sind; es folgen Vélkernamen, Personen, technische
Begriffe, Quellen. Es gibt keine Bibliographie.

- Auf S. 519 sind die angegebenen Abkirzungen sehr spérlich und sehr schwach.

Sicherlich kénnen diese Bemerkungen, welche den Text des Bandes fiir groRere oder
kleinere Gegenden der romischen Grenzen verbessern oder erganzen, oder andere
Interpretationswege vorschlagen, den Wert des Werkes nicht vermindern. Wie jede
technische Synthese fillt das Buch der Weite des ausgewadhlten Themas einerseits und
andererseits der praktischen Unmdglichkeit, die gesamte Literatur dariiber (die in vielen
Sprachen und nicht immer richtig und vollstandig geschrieben wurde) zu durchforsten,
zum Opfer.

*Siehe D. Tudor (Anm. 10), 253-257.
# Siehe S. Soproni (Anm. 9), 131.
D, Tudor (Anm. 10), 250-251.



