MIHAI VITEAZUL SI FUNCTIA POLITICA A FIULUI SAU
NICOLAE PATRASCU

In ciuda marii atentii care i se acorda lui Mihai Viteazul in istoriografia romana in
ultimul secol §1 jumdtate, familia acestuia a suscitat putin mteres din partea istoricilor. Sunt
de mentionat totugi lucrarile mai vechi ale lui Grigore Tocilescu' si I.C. Filitti®, depasite insa
din punct de vedere al informatiei st mai ales al mterpretaru de asemenea studiul lui Stefan
Andreescu cu privire la Familia lui Mihai ViteazulP’, singura contributie cu caracter de
sintezd, in ciuda dimensiunilor ei restranse, referitoare la acest subiect. Pana in prezent,
unica lucrare axati in mod direct pe persoana lui Nicolae Pitragcu, fiul lu1 Mihat Viteazul,
este cartea lui Damian Todita, Pdtrascu cel Tandr, fiul lui Mihai Viteazul*, o lucrare care, in
ciuda inscrierii depline in linia de interpretare istoriograficd a anilor 80 oferd o serie de
sugestii dar care, totodatd, arati nevoia de innoire a istoriografiei romane actuale si de depdsire
a cliseelor st “tezelor”

Trecand peste caracteristicile care fac din domnia lui Mihai Viteazul una de interes
special pentru istoriografie, trebuie observat inca de la inceput ci, la nivel structural, domnia
acestuia este o domnie obignuitd, care corespunde unei anumite scheme: domn ridicat din
boierime si de catre boierime, cu sprijinul Constantinopolului, legaturile traditionale cu
Levantul si Transilvania, conflictele cu Inalta Poartd, amestecul in conflictele de interese
turco-austro-polone la Dunérea de Jos, o bogati istorie militard, o politica fiscala i sociald
severa etc. Deci, dincolo de exceptional, o domnie obignuitd. Domnitorul are o familie care,
inevitabil, este implicata in politica de la cel mai inalt nivel a Tarii Romaénesti, ba chiar
devine garantd, ulterior ostatica in Transilvania, iar fiul sdu va fi promovat in viata politicd
pana la funcfia suprema, aceea de domnitor.

Mulfi dintre domnitorii care au ocupat tronul celor doua Tari Romane s-au straduit
sa construiascd o politicd ereditard si sa lase ca mostenitor politic un fiu sau un apropiat
(chiar secolul al XVI-lea debuteazi cu cazul clasnc al lui Stefan cel Mare, care impune pe
tronul Moldovei pe fiul Bogdan al IIl-lea cel Orb®). O asemenca polltlca ereditara (in care
asocierea la domnie este intotdeauna un element important’) este insa imposibil de promovat
in contextul general al unui regim politic caracterizat de instabilitate §i dependenta aproape
totald de Inalta Poarta Exceptie fac regimurile stabile — din punct de vedere intern (cazul lu:
Stefan cel Mare®) sau extern (Mihnea Turcitul cu fiul Radu Mihnea si nepotul Alexandru
Ilias®). Beneficiind de un context extern agltat dar de o relativa stabilitate internd, Mihai
Viteazul a avut si el asemenea preocupiri, de a crea fiului sdu un viitor politic cit mai
promitator. Sansa unui material edit foarte bogat in privinta lui Mihai Viteazul face ca o

! Familia lui Michaiu Vodd Vitezulu. Analysa criticd. Bucuresti, 1874, 20 p. si Domna Stanca, socia lui Mihaiu

Vztezul Studiu istoric. 1560 - 1604, Bucuresti, 1877, 55 p.
A\/[ama i sofia lui Mihat Viteazul, Cratova, 1934 32p.
In vol. Mihai Viteazul. Culegere de studii. Bucuresu 1975, p. 225-241.
* Bucuresti, 1982, 133 p.

Un exemplu concludent este cartea sus-citati a lui Damian Todi{a, care afinnd chiar din titlul ei
“continuilatea™ dintre Pétragcu cel Bun, Mihai Viteazul si Nicolae Patragcu, o “tezd” care necesitd numeroase
amendamente.

Spre sférsitul aceluiagi secol, in Moldova avem cazul la fel de semnificativ, in multe privinte asemandtor cu
al lu1 Mihai Viteazul, al lm Petru Schiopul si al fiulwi sdu Stefan.

7 Valeria Costachcl Petre P. Panaitescu, A. Cazacu, Viafa feudald in Jara Romdneasca si Moldova (sec. X1V-
XV1Il). Bucuresti, 1957 p. 339.

Cu observatla cd este perioada de apus a dinastiei tradifionale a Moldovei.

® “Dinastie” promovati de lumea Levantului si a Constantinopolului.
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cercetare pe tema functiei politice a “coconului domnesc” din Tara Roméaneasci a lui Mihai
Viteazul si fie posibila.

Lucrarea de fatid urmareste asadar un subiect care se situeaza la interferenta dintre
diplomatie si familie, dintre public si privat. Ea va incerca sa investigheze, pe cateva nivele
distincte, modul in care politica lui Mihai Viteazul a afectat viata personald a familiei sale,
in spetd a lui Nicolae Pitragcu, discutdnd semnificatiile numelui acestuia, incercand sa
reconstituic liniile educatiei primite de el in copilarie, participarea sa, aldturi de tatal sau, la
principalele momente din cariera acestuia in Tara Romaneasca, Transilvania si Moldova,
asocierea sa de facto la tronul tarii i modul cum se reflecta aceasta in relatiile diplomatice
ale lui Mihai Viteazul, rolul politic jucat in Tara Romaneascd si Moldova dupd cucerirea
acesteia si a Transilvaniei, implicarea in proiectele matrimoniale ale domnitorului. Avand in
vedere cd cercetarea noastrd urmireste legdtura politicd directd dintre acesta si fiul sdu
Nicolae Patragcu, ea nu va cuprinde §i perioada de dupa 1601 a vietii acestuia, o perioada
care este un subiect distinct si care, reevaluind sursele existente §i cautand altele noi in
arhivele Vienei sau ale Slovaciel, ar putea forma o imagine noua asupra unui personaj situat
in umbra tatilui sdu, Mihai Viteazul. Trebuiec mentionat de asemenea ca in prezenta
cercetare nu ne vom opri asupra unui aspect care are mare legdturd cu familia lui Mihai
Viteazul, mai ales cu fiul Nicolae Patrascu: acela al trimiterii familiei ca ostatica la diversi
parteneri diplomatici, deoarece ne-am ocupat cu acest subiect cu un alt prilej e

Inainte de a incepe investigarea pe rind a subiectelor pe care ni le-am propus,
mentiondm - cu titlul de prolog - un episod pe care il credem semnificativ pentru implicarea
copilului Nicolae Patragcu in actiunea politicd a tatilui siu, inca inainte ca acesta si fi
devenit domnitor al Tarii Romanesti. Este vorba despre episodul din toamna anului 1592
relatat de cronicarul Szamoskézy, care povesteste cum Mihai, pe atunci ban al Craiovel, era
urmdrit de suspiciunile domnitorului Alexandru al Ill-lea cel Riu si incerca si fugi la
Constantinopol, de unde sa obtini tronul Tarii Roménesti: “ [...] ¢And a purces din Craiova
s1 a trecut Dundrea pe la Severin, a luat-o cu sine §i pe Doamna si pe feciorul sdu Pétragcu.
Doamna si-a lasat-o la niste femei de tara, ca s-o tainuiasci. Pe feciorul siu Patrascu l-a
lasat intre niste tigani, incat la Intoarcere cu greu l-a recunoscut ci e feciorul sau™''. Acest
episod pitoresc este mentionat, dupé stiinta noastra, doar de citre Szamoskoézy dar, in ciuda
rezervelor pe care lstonograﬁa le acorda lui Szamoskozy in privinta lui Mihai Vlteazul nu
existd motive s ne indoim de autenticitatea lui'>

Numele lui Nicolae Pitrascu

Inca de la inceput, numele lui Nicolae Pitragcu a atras atentia istoricilor'°, dat fiind
faptul ca aminteste de acela al presupusului parinte domnesc al lui Mihai Viteazul, Patragcu
cel Bun. In acest sens, doud ipoteze meritd atenfia: prima este sugeratd de cronicarul
Szamoskdzy, care afirmi despre Mihai Viteazul * [...] 1 se numea cd e fiul lui Pétragcu, de
aceea gi-a botezat Mihai Vodz st pe fiul sau tot Patrascu”14 Alti istorici au dus mai departe
sugestia cronicarulut, subliniind faptul ca numele de botez al fiului domnitorului este acela
de Nicolae (asa apare ¢l si in documentele oficiale), acela de Pitrascu fiind adaugat ulterior,

' Radu Mérza, Implicarea familiei in diplomafie la Mihai Viteazul: practica trimiterii_ familiei proprii ca ostaticd
la partenerii politici, in vol. Familie §i societate. Studii de istorie a Transilvaniei. Cluj, 1999, p. 73-83.

Toachim Craciun, Cronicarul Szamoskoézi si insemndrile lui privitoare la Romdni. 1566-1608. Cluj, 1928, p. 99.
IFoarte probabil ca acesl izvor std la originea mentionarii episodului in Hronicul lui Sincai, in Opere. 11, Bucuresti,
1969 p. 326 s1 de cétre Gr. Tocilescu, Domna Stanca, p. 25-26.

»’Afirmam aceasta avand in vedere faptul c&@ cronicarul ardelean foloseste aproape orice ocazie pentru a
denigra pe Mihai Viteazul dar, de data aceasta, tonul sdu este unul absolut neutru: vezi R. Marza, Atitudinea
cronicarului Szamoskozy fata de romani (perioada lui Mihai Viteazul), in Maedievalia Transilvanica, II, 1, 1998, p.
161-166.

1 Vez1 cea mai recenti interpretare la $t. Andreescu, op.cit., p. 232-234.

“ I Criciun, op.cit., p. 144. Argumentul cronicarului maghlar este dezvoltat de citre editorul sdu Ioachim
Criciun, care aratd temeinicia argumentulm pentru cid “la roméni fiul cel mare poartd de obicei numele
bumculul” in Ibidem, p. 59, nota 1.
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pentru a sublinia descendenta lui Mihai Viteazul (al carui drept la tron era contestat de citre
unii) din Pitragcu cel Bun si, deci, intentia unei politici ereditare’.

Al doilea punct de vedere credibil este acela al silezianului Balthasar Walter'® , care
s-a aflat la curtea domneasca de la Targoviste in lunile iunie — iulie 1597 si care, cu ocazia
zilei de nastere a lui Nicolae Patragcu, a compus o elegie de tip renascentist din titlul cédreia
reiese cd ziua de nastere a fiului domnitorului ar fi cindva in preajma sarbatorii sfintilor
Petru si Pavel, ceea ce schimba radical termenii problemei aga cum i-am infeles in urma
analizei pasajului din cronicarul maghiar Szamoskozy. Ar reiesi astfel ca fiul lui Mihai
Viteazul poartd numele de Pitrascu datoritid nasterii sale in preajma acestei sarbatori
importante, §i nu datoriti vreunei asocieri cu numele lui Patragcu cel Bun.

Referitor la chestiunea numelui lui Nicolae Patrascu, mentiondm ipoteza lui Nicolae
Iorga care credea ci numele lui Nicolae deriva din acela al lui Neagoe Basarab, care avea un
mare prestigiu in epoci'’, insi etimologia construitd de Nicolae Iorga este complet gresita'®.

Luind in calcul cele doud puncte de vedere ale cronicarilor contemporant
Szamoskozy §1 Balthasar Walter, observam ci ele sunt opuse ca interpretare dar ca, in
acelagi timp, nu se exclud. Este posibil, ba chiar probabil, ca numele de Patrascu dat fiului
sd faca parte din efortul lui Mihai Viteazul de a-gi sublinia propria descendenta din Patrascu
cel Bun, cat si de a-si legitima politica ereditard care avea in vedere asocierea la domnie a
lui Nicolae Patragcu si apoi preluarea domniei de catre acesta. in acelasi timp, se poate ca
acesta sa se fi nascut intr-adevar de ziua sfintilor Petru si Pavel, sau chiar ca numele siu sa fi
fost legat in mod intentionat de aceastd sarbatoare.

Educatia lui Nicolae Pitrascu

Istoriografia romana a aratat ca Mihai Viteazul s-a ingrijit de educatia fiului sau,
mai ales ca proiectele sale de domnie ereditara 1i acordau acestuia un loc insemnat. Pornind
de la o ipotezd a lui Nicolae Balcescu care, pe baza elegiei compuse de Balthasar Walter
pentru fiul domnitorului, credea ci acesta a fost chemat in Tara Romineasca pentru “a
ingriji de invatatura lui Patrascu 9, istoricii au ajuns, asemem lui Grigore Tocilescu, si
afirme ci silezianul 1i didea lectii “intre altele de limba latina™?

O a doua ipoteza cu pr1v1re la studiile lui Nicolae Patrascu apartine lui Andre1
Veress, care didea de inteles ci acesta a invitat la colegiul iezuit recent infiintat la Cluj?'.
De asemenea, stim de la Szamoskozy ci Mihai Viteazul ar fi solicitat prmcnpclm —cardinal si
se ocupe ca Nicolae Patrascu sd invete latmeste (*’[...] inter haec curaret Cardinalis filium
meum ad litteras latinas erudiendum™)? , 1ar ca Bathory ar fi chiar recomandat iezuitilor
primirea acestuia in colegiul lor de la Cluj®.

3 - Petre P. Panaitescu, Mihai Viteazul. Bucuresti, 1936, p. 13; $t. Andreescu, op.cit., p. 232.

$ Vezi Cronica lui Balthasar Walter, editie de Dan Simonescu, in Studii si Materiale de Istorie Medie, 111, 1959, p.
39- 96 Date biografice pentru B. Walter vezi la D. Simonescu, mbedem p. 14-18.

'” Apud St. Andreescu, op.cit., p. 234.

Neagoe deriva din Neagu forma preluatd din bulgarul Neagomir, vezi N.A. Constantinescu, Dicfionar
onomastic romdnesc. Bucuresti, 1963, p. 332.

D. Simonescu, in B. Walter, op.cit., p. 14-15; N. Bilcescu, Opere. I1. Istoria roménilor sub Mihai-voda
Vneazul Bucuresti, 1953, p. 181.

Gngore Tocilescu, Familia lui Michaiu Vod Vitezulu, p. 5.

! Andrei Veress, Documente privitoare la Istoria Ardealulur Moldovei si Tarii Romane;n vol. VII, Bucuresti, p.
IX. Aceasta ipotezi, a cirui singur argument ar fi putut fi arhiva coleglulul despre care insusi A. Veress spune cida
ars in secolul al XIX-lea, a facut carierd in istoriografia roméana, ajungandu-se ca Stefan Metes si afirme: “Carte
latineascd a invaat aici Petrascu intre anii 1595-1600, deci inainte si probabll 51 dupa ce talil sau ajunsese stipanul
Ardealului”, in Domni si boieri din Jdrile Romdne in oragul Cluj si Romdnii din Cluj, Clyj, 1935, p. VII-VIIL
\/5621 si Nicolae lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, Bucuresti, 1968, p. 275, nota 5; Damian Todi{a, op.cit., p. 23-24,
3

2 Szamoskozy Istvan, Torténeti maradvdnyai. 11, 1598-1599, Budapest, 1876, p. 282.

2 D. Todia, op.cit., p. 23-25, 35. Vezi la A. Veress, Annuae litterae Societatis Jesu. De rebus T ran.sylvamc:s
temporibus principum Bathory Budapest 1921, p. 258, care publica in anexa regeste ale unui document aflat in
acea vreme “in archivo episcopatus Albensis Transylvaniae in Gyulafehérvar™ “11 Augusti 1599. Alba lulia.
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Dupi cum se poate observa, preocuparea istoriografiei de a acredita imaginea unui
fiu al lui Mihai Viteazul educat st cunoscitor al limbii latine se bazeazd mai degraba pe
ipoteze dect pe surse sigure. Cu toate acestea, este evident faptul cd Nicolae Patragcu a fost
o persoand educatd, cel putin la maturitate, avand in vedere corespondenta sa in limba latind
de mai tarziu s1 functiile - fie ele si minore sau chiar onorifice - pe care de-a detinut la
curtea imperiald a lui Rudolf al II-lea dupa moartea tatilui. Acest lucru este mai presus dc
orice indoiald, cu atdt mai mult cu cdt corespondenta sa de exilat in Ungaria Superioara (la
Bratislava si Trnava) (1612-1627) atestd lectura unor cérti din Biblioteca Imperiald din
Viena (Syntaxa lui Petrus Gregorius Tolosano, Juridicium Orientalis Ecclesiae super
confessione Augustana Latino idiomatae, sau FEpitomes Arithmeticae practicae a lui
Christophorus Clavius Bambergensis S.J.) si corespondenta cu Sebastian Tengnagel.
director al acestei biblioteci®*. Credem ci aceste izvoare, si mai ales cele trei carti citate,
dovedesc suficient educatia i chiar orizontul larg al lui Nicolae Patrascu, cititor de lucrdn
de gramatica, aritmetici si teologie protestanti”. Investigarea in continuare a
corespondentei acestuia, a arhivelor din Viena, Bratislava etc., ca s§i identificarea
exemplarelor cartilor care il interesau pe fiul lut Mihai Viteazul pot aduce informatii care sa
largeascd cunogstintele noastre despre orizontul intelectual al acestuia.

Nicolae Pitrascu si relatiile diplomatice ale lui Mihai Viteazul

Un alt nivel la care putem discuta functia politicd a lui Nicolae Patrascu in preajma
lui Mihai Viteazul este acela al implicarii in relatiile diplomatice dintre Tara Romaneasca si
alte state. In ciuda vérstei sale fragede (la 1597 avea doar 13 ani), un numar mare de izvoare
contemporane fac referire la rolul pe care tdndrul fiu al lui Mihai Viteazul il are la curtea
acestuia g1 mai ales n intentiile acestuia de a construi un regim domnesc stabil si ereditar. Pe
langa faptul ca linigtea copilariei sale este tulburati de unele episoade violente din viata
tatilui sau (vezi fuga la Constantinopol in 1591-1592) sau cd pentru citeva luni devine
ostatic in Transilvania vecini (1595-1596)%, Nicolae Patrascu este un element important in
planurile de perspectivd ale tatalui sdu. Acesta se straduieste permanent si-si consolideze
domnia, inclusiv facindu-1 pe fiul sdu cunoscut partenerilor sai diplomatici, fie ei otomani,
imperiali, poloni sau ardeleni, ca urmas legitim la tronul Tarii Romanesti.

Chiar dupi luptele cu turcii*’ din anii 1595-1596, Mihai Viteazul a trimis scrisori
explicative sultanului, in care 151 exprima dorinta de a relua bunele relatii cu Inalta Poarta,
cerdnd totodati ca accasta si recunoasca domnia sa §i a fiului sdu. Otomanii raspundeau in
vara anulm 1597, cind la curtea lu1 Mihai Viteazul sosea un ceaus turc care aducea din
partea sultanului scrisori foarte binevoitoare (probabil firman de domnie), prin care ddruia si
confirma domnia Iui Mihai si a fiului siu®®. Relatiile cu Inalta Poartd riman, cel putin la
nivelul corespondentei diplomatice, bune 1 dupd cucerirca de citre Mihai Viteazul a
Transilvaniei, desi aceastd actiune a surprins neplicut la Constantinopol, ba chiar a creat o
stare de incertitudine, otomanii nestiind la inceput cum sa reac;ioneze2 . In acel moment,
pentru a-si asigura frontiera sudica si esticd, Mihai Viteazul trimite sultanului noi “scrisori

Cardinalis Andreae Bathori principis litterae originales commendatitiae filii [Michaelis] vaivodae Transalpinac
ad seminariwm Claudiopolitanum”.

35’ A. Veress, Documente, IX, p. 273-274. Vezi si D. Todi{a, op.cit., p. 94-95.

> D. Todita crede ci acesle carli erau imprumutate de la Viena pentru ¢ Nicolae Patrascu “a inceput personal
si-i dea lul Mihai [fiul sau, n.n.] primele nofiuni de scris, citit §i socotit”, vezi op.cit., p. 94-95, desi pare putin
pr(;babil cd in acest scop si [t facut apel la tratate savante de sintaxa §i aritmelica.

ﬂ: Pentru chestiunea trimiterii familiei ca garantie, vezi R. Mdrza, Implicarea familiei, passim.

“' Penltru relatiile lui Mihai Viteazul cu otomanii nu existd pana astizi o cercelare monografica, singura
contribufie in acest sens fiind cea a lui Valerian Popovici, Mihar voda Viteazul si turcii in anii 1600-1601, in
Cercetari istorice, X-XII, 1, 1934-1936, p. 156-176.

*® B. Walter, op.cit., p. 93-94. Vezi si Johann Christian Engel, in Aihai Viteazul in congstiinja enropeand, vol.
IXIII'IBCL‘IL}‘urcSti’ p- 63, care afinna ca sultanul acorda lui Mihai Viteazul domnia pe viali (mai departe, prescurtat:
MV.CE).

® Hunmuzaki, Documente privitore la Istoria Romdnilor, vol. 11I-1, p. 531; V. Popovici, op.cit., p. 162.
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de i 1mpacare , In care il anuntd ca a cucerlt Transnlvama (m numele sultanului') si ¢d “In
vilaietul Tarii Romanestl se afld fiul nostru™', pentru care incerca sa obtind recunoasterea
de la Constantmopol a domniei Tarii Romanestl lar pentru sine a tronului Transilvaniei*?. in
consecintd, la inceputul lunii ianuarie 1600 in Transilvania sosea un ceaug care aducea
steaguri de domnie $l daruri din partea sultanului pentru Mlhal Viteazul, ca principe al
Transilvaniei i fiul siu ca domnitorul al Tarii Romanesti*®. La sfarsitul acelelasl Juni,
solie din partea lui Mihai Viteazul sosea la curtea sultanului, unde a fost foarte bine prlmlta
si unde se stia cd in curdnd steagurile de mvestxtura din partea sultanului vor fi trimise lui
Mihai Viteazul prm intermediul pasei de Belgrad®. Aceste steaguri 1i sosesc la Brasov in
luna martie, chiar in timpul negocwrllor cu solul polon Taranowski la Brasov®. Mihai
Viteazul nu uitd si pomeneasca de fiul sau mCl in mult- dlscutatele ‘scrisori de tradare” de la
1601 (de a céror veridicitate nu ne indoim™®), n care arati; “[...] si fim eu si fiul meu ca
voievozi, robi si slugi credincioase ale cinstitului imparat™ 37 Din cele aritate mai sus reiese
ca, in relatiile cu Inalta Poarta, Mihai Viteazul s-a ocupat constant de acreditarea lui Nicolae
Pitragcu ca urmag legitim la tronul muntean, lucru care a fost recunoscut, cel putin la nivel
declarativ, de citre aceasta. De asemenea, cele de mai sus confirmd interpretarile
istoriografiei mai recente, care vorbesc despre un Mihai Viteazul care, in ciuda realei sale
dispozitii antiotomane, era atent si menajeze Inalta Poarti, si promoveze o politicd
conciliantd fatd de aceasta, avand in vedere ci un “rdzboi total” fara aliati permanenti
insemna o sinucidere politicd sigura.

Persoana lui Nicolae Patrascu este implicati si in relatiile cu Polonia®® ale lui Mihai
Viteazul. Acestea cunosc o mai mare dezvoltare dupa cucerirea Transilvanei, cand Mihai
Viteazul se apropie semnificativ de granifa polond si mai ales de cea a Moldovei, fapt care
produce ingrijorare in cercurile politice polone din jurul cancelarului Zamoyski. Un prim
episod In care este implicat Nicolae Patragscu are loc imediat dupa cucerirea Transilvaniet,
cand se pare ca are loc un schimb de soli. Din partea polona, Mihai Viteazul este vizitat de
vechiul sau prieten Andrzej Taranowski, ocazie cu care proaspatul cuceritor al Transilvaniei
cere regelui Poloniel sd-1 predea Moldova si sd-1 numeascd pe el §i pe fiul sdu cetateni

poloni §i membri ai Seimului. In schimb, el si fiul sdu se angajau ca dupa moartea lor cele
doufl tiri romanesti §i Transilvania si revinid Poloniei®. De asemenea, Mihai Viteazul il

% Act solemn, intarit cu semnaturile §i pecetile tuturor marilor boieri, in Hurmuzaki, Documente, 1111, p. 532.

3 Cronica lui Mustafa Selaniki, in Cronici turcesti privind Jarile Romdne. Extrase. Vol. I. Sec. XV - mtjlocul sec.
XT7. Bucuresti, 1966, p. 397-398.

2 Hurmuzaki, Documente, 111-1, p. 532; N. lorga, Basta §i Mihai Viteazul. Bucuresti, 1895, p. 41. Vez si Ilie
Cortus, Caresponden;a ineditd asupra rela;zumlor intre Mihai Viteazul §i Polonia. Cemauti, 1935 p. 9, 29-32:
sulla.nul fécea cunoscut acest lucru chiar regelui Poloniei, V. Popovici, op.cit., p. 162-163.

216, ~ Radu Constantinescu, Lupta pentru unitate na}zonala Documente externe, vol. 1. Bucuresti, 198] p. 9192,

M 1 V- Popovici, op.cit.,, p. 163-166.

* A. Veress, Documente VI, p. 5; V. Popovici, op.cit., p. 166-167. In teritoriile imperiale se zvonea chiar ca
N1colae Patmscu ar fi primat steag de domnie pentru Moldova in Hurmuzaki, Documente, X11, p. 770.

* R. Mérza, op.cit., p. 76. Pentru punctul de vedere contrar, vezi N. Iorga Existd o scrisoare de trddare a lui
Mihai hteazuP in Analele Academiei Romdne. Memonriile Sec;umu Istorice, seria 11, tom XI, 1931, p. 1-22 (mai

gane prescunat AARMSL).

38R Constantinescu, op.cit., I, p. 110-111, 226-227.

Pentru relajiile Iui Mihai Vlteazul cu Poloma vezi lon 1. Nistor, Tratativele lui Mihai Viteazul cu Polonia, in
AARMS.L, sena [II, tom X VI, P 59-69; P.P. Panaltescu op.cit., p. 190-205. Vezi si contributiile mai recente ale
lui V. Ciobanu Tarile Romdne in mpartunle polono - habsburgtce in vremea dommiei lui Ieremia Movila (1595 -
1601), in Suceava. Anuarul Muzeului National al Bucovine, lasi, XXII - XXIII, 1995-1996, p. 303-311 si R. Mérza,
Contextul creat de tratatul de la Tdrgoviste (9 iunie 1 598) 1. Relayiile lui Mihai Viteazul cu Moldova, Polonia si
cazacii, sub tipar la Transylvanian Review, IX, 2, 2000. Pentru pohuca polond faia de Tara Romaneasca, vezi
lucgrgr(;.gjm Josef Mactrek, Zdpas Polska a Habsburkit o pristup k Cermému MoFi na sklonku 16. stoleti. Praha, 1931
p
51 ;9 Raportul unui agent al Habsburgilor de la Poznan, 9 ianuarie 1600, in R. Constantinescu, op.cit., p. 91-92,
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oferca pe fiul siu ca garant al seriozitatii intentiilor sale®. Aceasta oferta politici, care a fost
respinsa de catre poloni™, ! inclusiv garantia oferiti de Mihai Viteazul prin fiul sdu (mai ales
datoritd prevederilor ei legate de Moldova), dovedeste incd o datd planurile de regim
ereditar ale lui Mihai Viteazul, iar din partea polona refuzul automat al unor pretentii
maximale cum erau cele formulate de Mihai Viteazul.

Revenind la politica ereditard a acestuia, ea este clarificatd §i nuantatd in martie
1600, cand la Brasov se poarta nol negocieri cu delegatia polond, condusd de acelas:
Taranowski (acesta se afla in preajma lui Mihai Viteazul inca din luna februarie, insotindu- l
de la Alba Iulia la Brasov). Pe baza mstrucuumlor primite de Taranowski de la regele siu®
si a propunerilor lui Mihai Viteazul®, la Brasov s-a redactat schita unui tratat bilateral carc.
dincolo de caracterul sau formal (nu este sigur in ce masurd era dispus Mihai Viteazul sa-l
aplice...) este semnificativ pentru functia politici pe care o acorda fiului siu domnitorul
muntean §i principele Transilvaniei. Conform acestui tratat, Nicolae Patrascu urma si
primeasca de la regele polon “indigenatul Coroanei poloneze si al Marelui Ducat al
Lituaniei”, urméand sa participe la Seim printre magnatii autohtoni, el s tatal sdu vor putea
cumpdra domenii in Polonia §i Lituania. Dupa moartea lui Mihai Viteazul, regele polon va
lua in ocrotire familia acestuia gi “tirile si voievodatele ramase dupd Maria Sa Domnul
Mihai Voievod™. Ele vor fi acordate “cu dreptul de feude™ lui N1colae Pitrascu si urmasilor
sii pe linie masculini, acestia devenind asadar vasali ai Poloniei*

In ciuda prcvedenlor promi{atoare, acest tratat a rdmas in stadiul de proiect
deoarece, date fiind interescle diplomatice ale lui Mihai Viteazul fatd de Habsburgi, otomani
st nu n ultimul rand fatd de Moldova, este improbabil ca el s fi fost dispus sa se orientezc
spre linia politicd polond. Dar principalul factor care a dus la racirea relatiilor diplomatice cu
Polonia a fost, desigur, cucerirea in cursul lunii martie 1600 a Moldovet, conditii in carc
toate proiectele comune ale lui Mihai Viteazul cu Polonia au cizut.

Dintre statele vecine, aliate sau rivale Tarii Romanesti in timpul lui Mihai Viteazul,
Moldova joaca un loc aparte. Mihai Viteazul a intretinut slabe relatii diplomatice cu accasta
lard dupa 1595, cind Moldova devenea, conform unui contemporan, “hatmanat polon™,
aceasta datoritd subordonarii directe fatd de Polonia §i datoritd relatiilor personale proaste
ale lui Mihai Viteazul cu leremia Movila. De aceea, nu cunoastem schimburi diplomatice,
tratative sau chiar tratate in care si se puni problema vreunei politici ereditarc din partea lui
Mihai Viteazul. O singurd mentiune se face, i asta in legdturd cu presupuse proiectc
matrimoniale intre Mihai Viteazul si leremia Movild, aspect de care ne vom ocupa intr-un
capitol special al cercetérii de fata.

Rolul politic al lui Nicolae Patragcu pe langa tatal sau iesc in evidenta si din relafiile
acestuia cu Transilvania, cu atdt mai mult cu cit aceasta devine, in urma tratatului de la
Alba lulia din 20 mai 1395 suzerana Tarii Romanesti. n acest tratat”, carc cel putin
teorctic era unul de duratd lunga, nu sc¢ fac referiri la mostenitorul politic al lui Mihai

“ 1. Corfus, op.cit., p. 34-35; P.P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul. Bucurest, 1936,
p. 104 105; R. Marza, Impltcareafamllxel p. 76.

“'Mihai Viteazul solicitase “protectia” regelui Poloniei inca in lunile august-septembrie 1599, cind [usese de
asemenea refuzat la insistentele cancelarului, considerat fiind un om inconstant si in care nu se poate avea
mcredt.re in A. Veress, Documente, V, p. 257.

27 Corfus op.cit., p. 37-38.

Nu ni s-a pastrat vreun document care sa prezinte platforina de pe care Mihai Viteazul incepea negocierile de
la Bragov cu ambasada poloni dar, avand in vedere ca proiectul de tratat negociat reprezintd in linii mari punctul siu
de vedere, putem considera ca prevederile proiectului sunt, cu unele excepiii, chiar propunerile lui Mihai Viteazul.

Prevederile negocierilor si tratatului de la Brasov au fost publicate si comentate de Ion I. Nistor, Tratativele
lui Mihai Viteazul, p. 63-65 §i . Corfus, op.cit., p. 15-19, 3841. Vezi si idem, Mihai Viteazul si Polonii.
Bucuresti, 1937, p. 82-86.

Tratatul a fost publicat cel mai recent in AMLV.CE., I, p. 92-97. Vezi analiza foarte interesantd a lui lon
lonagcu, Mihai Viteazul §i autorii tratatului de la Alba Iulia (1595), in Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie, Cly), V, 1962, p. 111-144.
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Viteazul (in articolul II s¢ pomenesc, doar la modul foarte general, “cei care vor fi agezari
|s.n.] voievozi In viitor’ %), si asta pentru ci tratatul impune Tarii Romanesti 51 mai alcs
-domnitorului ei mste conditii foarte restrictive in ceca ce pnveste libertatea de miscare fatid
de puterea suzerand. In aceste conditii, viitorul irii rimane la latitudinea suzeranului, iar
men{ionarea unui mostenitor politic al dommtorulm muntean nu isi mai are rostul.

De tratatul de la 20 mai 1595, care are o mare insemnatate juridica pentru relagile
Tarii Romanesti cu Transilvania, se leagd o seric de evenimente importantc §i totodatd
semnificative — credem noi — pentru implicarea politicd a familiei lui Mihai Viteazul si a lui
Nicolac Pitrascu in mod particular. Astfel, in vara anului 1595 are loc, pe de o parte,
casitoria de la Alba lulia a principelui ardelean Sigismund Bathory cu arhiducesa Marja
Christicrna de Habsburg si, pe de alti parte campania otomand in Tara Romdineasca. In
virtutea relatillor suzerano-vasalice stipulate prin tratatul de la 20 mai 1593, suzeranul
ardelean si-a invitat vasalul la ceremonia césatoriei, dar domnul muntean s-a dovedit a fi
mult mai preocupat de pericolul otoman care ii ameninta tara. Totusi, intr-o scrisoare
adresata cancelarului ardelean Stefan Josika in iunie 1595, Mihai Vlteazul spunca ci la
casatoria suzeranului sdu va trimite pe “Petrasko vaivodam, filium meum” *7_ promisiunc a
cdrei implinire nu este deocamdata confirmata de i izvoare contemporane. Probabll ci pe baza
acestut 1zvor au presupus unit istorici participarea “coconului domnesc” la evenimentul de la
Alba Iulla Letopisetul Cantacuzinesc, care cuprinde asa-numita Cronicd a Buzestilor,
arati ca “trimis-au la Batar pre Stroe Buzescul 1 Radul Calomfirescul cu darurt scumpe de
nunta™, fapt care dovedeste trimiterea la Alba lulia, in scopuri de reprezentare, a unei
dc.lcg,a;n boieresti formata din boieri fideh dommtorulul, fara Nicolae Pitragcu insa.

Dar, chiar daca nu intr-un context festiv, Nicolae Patragcu a ajuns inci in acel an in
Transilvania. In cursul campaniei turcesti din Tara Roméneasca g1 in timpul retragerii in
muntl a domnitorului §i a armatei sale, acesta gi-a trimis “muierea, copm cu tot ce avea mal
scump” in Transilvania, la Sibiu, pentru a fi in siguranta (august 1593) Stim 1nsi ci acest
refugiu din calea inamicului s-a transformat in lunile viitoare intr-un veritabil “domiciliu
obligatoriu™, care a durat pana in lunile ianuarie-februarie 1596 afland ca Mihai Viteazul
primisc un ceaus turcesc, arhiducesa Maria Christierna a retinut familia acestuia sub
prcte\tul asteptarii intoarcerii sofului §i pentru a-§i putea 1ndepllm mai bine obligatiile de
gazdi™.

Nicolae Patragcu este avut in vedere in timpul vizitei intreprinse de Mihai Viteazul
la Alba Iulla la sfarsitul anului 1596 si inceputul anului viitor, cu ocazia Criciunului si a
Anului Nou™ Pe langa discutiile protocolare cu principele, Mihai Viteazul a purtat discutii
ncoficiale cu cancelarul Stefan Josika (de citre care a s1 fost gdzduit in cursul acelel vizite).
in cursul cdrora ambitiosul nobil ardelean i-a propus lui Mihai Viteazul ca acesta sa-l ajute
sd preia conducerea Transilvaniei si, pentru intdrirea legaturilor lor, Nicolae Patragcu si se
cdsdtoreasca cu sora sa mai micid. Asupra implicatiilor diferitelor planuri matrimoniale
asupra lui Nicolae Pétragcu vom reveni insa intr-un paragraf special.

Pentru a intelege mai bine locul pe care copilul Nicolae Pétrascu il ocupa la curtea
domneasca a tatalui sdu, mentiondm un episod care nu se incadreazd in mod direct in
politica fatd de Transilvania a lui Mihai Viteazul, dar face parte din seria de relatii personalc
ale domnitorului cu diversi nobili ardeleni, mult1 fiind de origine romaneasca (ve21 cazul lui
Stefan Josika) sau avand varii interese in Tara Romaneasci. In aceastd ultimi serie se inscrie
un cveniment petrecut in anul 1597, eveniment pe care ni-l relateaza documentele de epocd

*“A\u.C.E_ I,p. 94
A Veress, Documente, IV, p. 244.
® Vezi, spre exemplu, Alexandru Alexianu, Acest ev mediu romdnesc. Insemndri de iconografic $t arid veche
parganleana Bucuresti, 1973, p. 283.
Istoria Jarif Romdnegti. 1290-1690. Letopiseful Camtacuzinesc. Bucuresti, 1960, p. 60 (mmai departe, prescurtat:
[u(éplsqul Cantacuzinesc).
B. Walter, op.cit., p. 77.
A, Veress, Documente V,p. 17, R. Mérza, op.cit., p. 75.
2 Nu stim daca cu acel prllej a fost insofit de fiul sau.
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si pe care astizi l-am incadra cu siguranti in categoria “trafic de influentd”. In acel an,
nobilul ardelean loan Keserii de Gibart intreprindea mai multi pasi pentru a recupera o
mosie mostenita in Tara Romaneasca. In cele din urma, apeleaza la bundvointa Doamnel
Stanca sl chiar a lui Nicolae Patrascu, ciruia i diruieste niste pene (Andre1 Veress explicd
cd erau “fard 1nd01ala pene de cocor si de cocostarc ce purtau nemesii in caciuld, foarte rare
si astfel pretuite™?), cadou pentru care coconul domnesc 11 multumeste printr-o scrisoare™
De asemenea, Nicolae Pitrascu ii transmite ¢ “eu insumi am vorbit cu Maria Sa tatdl meu”
in legéturé cu “treaba mogsiei” si il asigura ca lucrurile se vor reglementa odata cu venirea sa
in persoani in Tara Romaneasca.

Revenind la politica la nivel nalt, in anul 1599, in timpul noului principe al
Transilvaniei, cardinalul Andrei Bathory, este incheiat un nou tratat cu Tara Romdneasca’,
care reinnoia mai vechiul tratat de la Alba Iulia. Semnat la Targoviste la 26 iunie de citre
Mihai Viteazul si Stirile muntene cu reprezentanti noului principe, acest tratat face referiri
concrete la urmagii politici ai domnitorului Tarii Romanesti. Astfel, “[...] si Alteta Sa sa
respecte fatd de [...] Mihai voda si iubitul fui fiu [.. ] Patrascu voda, precum §i urmasii
acestuia [...] tratatul din timpul principelui Slglsmund”' Spre deosebire de tratatul foarte
impovarator de la 20 mai 1593, tratatul de la 26 iunie 1599 apare intr-un alt context, mai
putin presant pentru Mihai Viteazul, aceasta vidzindu-se §1 din prevederile sale foarte
generale. Interesant este insd cd informatiile cu privire la Nicolac Patrascu apar nu in
jurdmantul domnitorului, ci in acela al Stirilor.

Spre sfarsitul anului 1599, tensiunea intre Tara Romaneasci g1 Transilvania creste,
pe de o parte deoarece cardinalul Andrei Bathory se simtea amenintat de planurile comune
ale lui Mihai Viteazul si ale Habsburgilor, pe de altd parte deoarece domnitorul muntean se
simtea la randul sau amenintat de inchinarea Transilvaniei fatd de Inalta Poarta, fapt care,
odata stabilit, ar fi blocat ermetic Tara Roméineascd a lui Mihai Viteazul in sistemul de
aliante turco-moldo-ardelene, care i-ar fi fost fatali. Fard sa intrdm in amanunte, care nu
constituie subiectul cercetarii de fatd, trebuie subliniat ca arsenalul diplomatic al lui Mihai
Viteazul face §i de aceastd datd apel la familie, la Nicolae Patrascu in special. Mihai
Viteazul isi oferd din nou familia ca garantic a bunivointei sale’” i face sugestia,
menfionatd mai sus, ca principele Andrei Bathory si se ocupe de “filium meum ad litteras
latinas erudiendum™*

Amintim de asemenea ipoteza, sustinutd de Andrei Veress, cu privire la faptul ca
Nicolae Patrascu ar fi invitat la colegiul iezuit din Cluj. Dincolo de aceastd ipoteza, este insd
posibil sd fi existat intentia trimiterii fiului domnitorului Tarii Romanesti la Cluj - trimis
pentru continuarea educatie1 sawsi ca potential ostatic. Faptul cd alte surse contemporane,
din numeroasele care se referd pe larg la aceasta perioada, nu mentioneaza prezenta fiului lui
Mihai Viteazul la Cluj, fapt mai putin obignuit, ne face s avem indoieli cu privire la ipoteza
mult-vehiculatd a lui Andrei Veress.

In contextul relatiilor tensionate dintre Mihai Viteazul si cardinalul Andrei Bathory,
moment in care domnitorul Tari Romanesti face repetate declaratii §i gesturi de bune
intentii, meritd mentionat — cu titlul de anecdota — ce fel de juraminte solemne facea Mihai
Viteazul cardinalului: “[...] mai degraba ar manca din carnea propriei sale sotii i ar bea din
sangele fiului sdu decat sa atace Transilvania. Blestemele acestea le-a insotit cu lacrimi”.

A Veress, Documente, V, p- 74.
> Ibidem, p. T2-74, tot acolo §1 scrisoarea, foarte asemandtoare, a Doamnei Stanca cétre acelast nobil ardelean.
Vezi s1 N. Iorga Istoria lui Mihai Viteazul, p. 223.
% “Tratatul” este publicat, cu traducere roman, in M.V.C.E., 1, p. 235-236 (jurdmantul domnitorului) si 236-237
(jurdmantul Stanilor).
¥ MV.CE.,1p.237.
57 Sz,amoskozy Istvan, op.cit., p. 282; suntem nevoiti si folosim i aceasti editie datoritd caracterului incomplet al
edlsgel Iui Toachim Créciun din 1928. Vezi st R. Marza, op.cit., p. 75.
Smmoskozy Istvan, op.cit., p. 282.
% Ibidem, p. 277.
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Evident, Mihai Viteazul foloseste si de data aceasta (cu mult succes, pentru ca cardinalul s-a
lisat convins) arsenalul emotional tipic diplomatiei Levantului.

Modul in care Nicolae Pitrascu este propulsat in plan politic de citre Mihai Viteazul
este cel mai evident din perspectiva relatiilor lui cu Habsburgii. Relatiile dintre Tara
Romaneascd a lui Mihai Viteazul si Habsburgi incep in 1594 si, in urma unei evolutii
d1ﬁc1le sunt consolidate prin semnarea tratatului de aliantd de la Targoviste de la 9 iunie
1598

" Semnarea acestui tratat este primul moment din relatiile bilaterale in care Nicolae
Pitragcu intrd in scend. Comisarii imperiali, care veneau sa incheie tratatul in numele
imparatului Rudolf al II-lea, relateaza in raportul lor fastul cu care au fost primiti. La o zi §1
jumatate departare de Térgoviste au fost agteptati de “boierii cei mari”, iar “la jumatate mild
de Térgoviste, ne-a iesit in intdmpinare tanarul fiu al voievodului Mihai, Patragcu, cu vreo
3.000 de calareti §i pedestri i cu carete frumos impodobite, cu care am fost adusl”6' fiul
domnitorului avand aici o clard functie de reprezentare. Era, asa cum remarca §i Andrel
Veress, “Intaia sa functie oficiala™

La fel ca si in cazul tratativelor i tratatelor incheiate cu Polonia §i Transilvania, si
in ceea ce priveste pe cele cu Habsburgii Mihai Viteazul s-a striduit si-i ﬁe recunoscutd
politica ereditard. Astfel, articolul al Il-lea al tratatului de la Targoviste® stipuleaza ca
imparatul “ne-a dat noud si preaiubitului nostru fiu, Pitragcu, cu drept vesnic fiilor fiilor
nostri [...] Tara Romaneascd [...] noud si coboratorilor nostri in spitd dreapta s
barbateascd” s1 de asemenea aSIgura transmiterea liberd a averilor citre mostenitori®. In
articolul al Ill-lea se prevede ca, in cazul mortii fird urmagi masculini a lui Mihai Viteazul
sau Nicolae Patragcu, “Tara Roméneasc si aiba voievod sau principe dintre ai sii”®. Cu
alte cuvinte, Mihai Viteazul s-a asigurat cd prin acest tratat, unul dintre putinele pe care le-a
incheiat cu géndul de a le respecta, politica sa ereditard este recunoscuta de catre partenerii
politici.

Dupa cucerirea Transilvaniei la sfargitul lunii octombrie 1599, relatiile lui Mihai
Viteazul cu Habsburgii intrd intr-o noua fazi. Miza acestor relatii este acum guvernarea
Transilvaniei, existand mai multe altemmative: Mihat Viteazul sa o guverneze ca locotenent al
imparatului, s o predea Imperialilor (generalului Basta sau arhiducelui Maximilian) sau ca
domnitorul muntean s pastreze Transilvania, impreuna cu Tara Roméaneasca. Multitudinea
de negocieri care s-a desfasurat in jurul acestei probleme a implicat inevitabil g1 pe Nicolae
Patragcu, pe care Mihai Viteazul ar fi dorit si-l trimitd si guverneze, in lipsa sa, Tara
Romaneasci.

Documentele contemporane arata foarte clar intentiile de guvernare ereditard al lui
Mihai Viteazul, atit in cazul Tani Romanesti, cat si al Transilvaniei. “Avissi” de la Alba
Iulia si Viena transmlt cd Mihai Viteazul ¢ decis si nu cedeze Transilvania, ci s-o0 pastreze
ca stapanire ereditard®. Inca in decembrie 1599, Mihai Viteazul cerea Pragai prin comisarul
Pezzen sa fie recunoscut ca guvernator al Transilvaniei sau, daci nu el, atunci fiul sau®’, iar
instructiunile sale adresate banului Mihalcea, trimis la impdrat in martie 1600, includeau
solicitarea de recunoastere a stapanirii asupra Transilvaniei si Tarii Romanesti “pentru mine
i urmagsii mei, oricare ar fi ei”. In plus, cerea si pastreze i si guverneze toate provinciile pe

6? Vezi cea mai recenti ediie a tratatului, in M. V.C.E., I, p. 187-193 (text original si traducere).
:2 ;l[;:cdlem p. 201; P.P. Panaitescu, op.cit., p. 146; A. Veress Documente, V, p. X-XL.
1aent.
® Tratatul a fost publicat mai recent in M. V.C.E., I, p. 187-193 (original §i traducere). La p. 193-194 juramantul
lui M.l.hal Viteazul, la p. 194-195 juramantul solemn al Starilor muntene.
1 Ibidem, p- 191.
55 Ibidem. In _]uramantul separat, Mihai Viteazul declara in mod solemn cé “[...] voi fi credincios §i ascultator
toata viala mea, impreun cu tofi urmasii mei preasfintului impdrat”, in Ibidem, p. 194.
° A. Veress, Documente, VI, p. 40, 56.
S Ibidem, V, p. 349.
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care le va castiga “de la turc sau de la altii”, “din urmas in urmas”®. Acelasi lucru reiese si
din intelegerea din iunie 1600 dintre Mihai Viteazul si comisarul Pezzen, in care se arita ca
titlul de guvernator al Transilvaniei va fi mostemt de la domnitorul muntean pe linie
ereditard masculind. Interesant este faptul c3, in privinta Moldovei (intre timp fusese
cuceritd si Moldova), Mihai Viteazul solicita sa fie mostenit pe linie masculind si femininad
(“tara Moldovei sa fie de mosie, fir pre ﬁrul lui si pre feciori §i pre feate™), o noutate in
polmca ereditard a lui Mihai Viteazul!® In cazul stingerii ambelor linii, masculind si
feminina, impdaratul trebuia sd permitd Moldovei i Tarii Romanesti si—si aleagd libere
domnitorul.

Observam insa ci se profileazi si o alta alternativa, aceea de a promova in fruntca
Transilvaniei in locul lui Mihai Viteazul pe fiul sidu Nicolae Patragcu, propunere care vine
dinspre cercurile imperiale in conditiile crizei de autoritate din Transﬂvama desi o
asemenea sugestie se pare ci facuse i Mihai Viteazul, in decembrie 15997 in ianuarie
1600, Consiliul de Rizboi din Viena incerca si solu_tloneze chestiunea guvernarii
Transilvaniei, care nu se cuvenea lui Mihai Viteazul, ci arhiducelui Maximilian, iar daca
acesta refuza, “acea guvernare s nu-i fie acordata lui [Mihai Viteazul, n.n. ] ci fiului sdu, pe
langa care sa fie 1nst1tu1tl oameni de vazi, un german §i un maghiar, care sa-1 asiste in toate
si sa-1 supravegheze™”' .'Ar fi fost, pentru Imperiali, o solutie cu mult mai convenabila decat
guvernarea nesiguri a lui Mihai Viteazul.

O alta solutie, cea mai avantajoasd, ar fi fost pentru Imperiali intoarcerea lut Mihai
Viteazul in Tara Roméineasca si transmiterea puterii in Transilvania cétre ei. De aceea
incearcd, prin nuntiul Malaspina §i prin comisari, sd-l convingd in acest sens pe Mihai
Viteazul, apeldnd chiar si la explicatii “sentimentale” “nu e nici in folosul lui, nici al
imparatului, nici al binelui obstesc sd incredinfeze o fard ameninfata de atitia dusmani
conducerii unui copil, ci cd e nevoie si fie aparata i condusa de palatmul [Mlhal Viteazul,
n.n.] insusi [.. 17

In contextul aceleiasi crize de autoritate in Transilvania, se vehicula ideca trlmlteru
lui Nicolae Patragcu la Praga, pentru a sta in preajma 1mparatulu1 eventual chiar ca garant
in martie 1600, Pezzen i-a facut o asemenca propunere lui Mihai Viteazul, care insd ar fi
reacllonat ramnd intreband mai mult retoric cine va rimane in Tara Roméneasca in lipsa
fiului sdu’™. Dar, cateva luni mai tarziu, cand situatia se modificase radical, Mihai Vlteazul
ar fi dorit si mearga impreuni cu fiul siu la impirat, pentru a-1 pune sub protectia acestuia”

Aceste indelungi tratative purtate de catre Mihai Viteazul cu Imperialii in legatura
cu viitoarea guvernare a Transilvaniei au §i un epilog: in scrisoarea din 12 septembrie 1600,
Rudolf al II-lea raspundea pozitiv la unele solicitari ale lui Mihai Viteazul, inclusiv la aceca
legati de guvernarea tari; imparatul 11 acorda guvernarea pe termen nelimitat a
Transilvaniei™, lui si fiului siu, cu condifia ca acesta din urmd “va rdmdne neclintit in

BMV.CE,] p.46].

% Ibidem, p. 524. Mostenirea pe linie feminind era conditionatd de stingerea liniei barbétesti. Vezi si negocierile lui
Mihai Viteazul cu comisarii imperiali, Ibidem, p. 548-554.

™ A. Veress, Documente, V, p. 349.

"R Conslcmlmescu op.cit., p. 218. Vezi si Veniamin Ciobanu, La cumpdnd de veacuri. Jdrile Romdne in
contextul politicii poloneze la sfar,s'ltul secolului XVI si inceputul secolului X VI, lasi, 1991, p. 250. O varianta
asemanitoare cunoastem din solia lui Petru Grigorovici Anmeanul, intoars3 de la Praga tnainte de 13 februaric 1600
([.--] ey, i[m]paratul, sd time{ omul mieu credincios si fie i{m]preund cu fiiul Domne-Tale, §i Domne-Ta iar, ven
lasa omul Domne-Tale credincios™) — deci o dubla tuteld, din parted imparatului §i a domnitorului, in M.V.C.E., I, p.
414,

7 Raportul lui Malaspina, 14 nov. 1599, in Ibidem, p. 283.

7 R. Mérza, op.cit., p. 77.

s HunnuzakJ Documente Iv-1,p. 35.

* A. Veress, Documente, V1, p. 270. Vezi si memoriul lui Mihai Viteazul ctre imparatul Rudolf al II-lea, din
17 januarie 1601, inMV.CE. I p. 622.

6 <[] desi uzul la cei mai mul{i principi crestini era ca dreptul de a guverna sa se acorde cel pu[,m la un

anumil interval de timp”, deci nu pe perioadd nedeterminatd, asa cum tocmai obtinuse Mihai Viteazul .. -
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credinti si supunere””’. Obtinerea de citre Mihai Viteazul a acestei recunoasteri, pentru el §1
Nicolae Patrascu era insa tardiva, dat fiind faptul cd in acele saptamani el tocmai pierdea - n
urma luptei de la Miraslau - controlul asupra Transilvaniei.

Din perspectiva politicii lui Mihai Viteazul fatd de Transilvania si Imperiali, trebuie
mentionat insi i un eveniment dramatic, acela al trimiterii fiului lui Mihai Viteazul, alaturi
de Doamna Stanca si fiica Florica in prizonierat in Transilvania, in octombrie 16007,
Datoritd aliantei conjuncturale a generalului Basta cu Stirile ardelene, ostaticii au fost
controlati partial de catre Stari, partial de citre Imperiali, dar este cert cd pand la revenirea
fostului principe Sigismund Bathory si pana la retragerea fortelor imperiale ale generalului
Basta, in Transilvania (februarie 1600) ostaticii au avut un regim destul de permisiv in
castelul de la Giléu,’ ulterior fiind mutati in cetatea de la Fagarag, unde regimul de detentiec a
devenit foarte strict”.

In concluzie, relatiile lui Mihai Viteazul cu Habsburgi, fiind cele mai bine
reprezentate in documentele de epoca, ne permit sa intelegem mat bine rolul lui Nicolae
Pitragcu in planurile politice ale tatilui siu. Nicolae Patragcu joaca un rol important in
negocierile purtate in jurul viitoarei guvernari a Transilvaniei, dar este de asemenea trimis
sa-1 intdmpine pe comisarii imperiali la 1598 sau este avut in vedere pentru a fi trimis la
Praga i, in cele din urmi, chiar este trimis ostatic impreund cu restul familiei in
Transilvania. »

Legdturile lui Nicolae Pitragcu si ale familiei lui Mihai Viteazul cu Habsburgii
continud nsa i dupa moartea acestuia dar, deoarece depagesc subiectul cercetarii prezente,
ne marginim si aratim cid Doamna Stanca si fiul ei au incercat fara succes sa recupereze de
la fiscul imperial §i din Transilvania averile confiscate dupa moartea lui Mihai Viteazul,
Nicolae Patragcu stabilindu-se ulterior cu familia sa in Ungaria Superioarad (unde va si muri
la 1627), alaturi de Radu Serban, un alt domn muntean pribeag, primind diverse ajutoare
banesti din partea statului. Singurul istoric roman care a studiat sistematic relatiile lui
Nicolae Pitragcu cu Imperialii dupi moartea lui Mihai Viteazul este Damian Todita®, dar
subtectul este incd departe de a se fi epuizat ca informatii, interpretiri si semnificatii.

Cu exceptia proiectului de tratat din martie 1600 cu Polonia, tratatul cu Habsburgii
din 9 1unie 1598 este singurul care stipuleaza foarte clar directia ereditard a politicii lui
Mihai Viteazul. In cele doud tratate cu Transilvania acest lucru este mai putin scos in
evidentd (in primul tratat deloc). In ceea ce priveste tratativele cu Inalta Poartd (pentru ci
textul vreunui tratat nu ne-a parvenit), s-a putut observa ci, cel putin formal, Poarta a
recunoscut pe Nicolae Pétragcu ca urmasg politic al lui Mihai Viteazul, aceasta in conditiile
in care statutul domnitorului muntean la Constantinopol a fost intotdeauna foarte subred. De
asemenea, trebuie subliniat cd materialul documentar pe care il avem la dispozitie in ceea ce
priveste diplomatia lui Mihai Viteazul dovedeste asocierea de citre acesta a fiului sau
Nicolae Pitragcu la tron, in contextul mai larg al unei politici ereditare bine conturate.

Nicolae Pitrascu intre tronul Tarii Rominesti si Moldovei

Asa cum dupi cucerirea Transilvaniei de citre Mihai Viteazul s-a pus problema
viitoarei guvernari a acestel provincii, existind cel putin trei forte politice rivale i cu
interese divergente (Mihai Viteazul, generalul Basta si Imperialii, Stirile ardelene), aceeasi
situatie s-a repetat, la alte dimensiuni, in cazul Tarii Romanegti, al cirei domnitor pornise sa
cucereascd Transilvania. Termenii problemei erau insi altii: in privinta guvernarii Tarii
Romanesti se confruntau opiniile si interesele politice ale lui Mihai Viteazul, ale boierilor,
ba chiar §i ale Imperialilor (care incercau si indepiarteze pe Mihai Viteazul din
Transilvania), in mijlocul disputei cu privire la guvernarea statului muntean aflindu-se

j; Ibidem, p. 561.

7 R. Marza, op.cit., p. 77-81.
Ibidem.

¥ D. Todita, op.cit.
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tocmai Nicolae Patragcu. In plus, situatia se complicd dupd ce Mihai Viteazul cucereste si
Moldova, astfel ca se punea problema guvemnarii 1 a acestui al treilea stat.

Istoriografia a trecut cu destuld usurintd peste domnia lui Nicolae Pétragcu in Tara
Romaneascd §1 mai ales peste semnificatiile ei, cu atit mai mult cu cit acest lucru poate
aduce numeroase lamuriri cu privire la unul dintre cele mai sensibile §i mai controversate
subiecte ale istoriografiei romanesti, §i anume “caracterul unirii lui Mihai Viteazul”. Din
punct de vedere al interpretarii, exceptic face Petre P. Panaitescu care, mtr -0 lucrare din
1960 dedicata chiar “unificarii politice a Tarilor Roméne in epoca feudala”® fécea cateva
observatii care nu si-au pierdut actualltatea Astfel el aratd ci, comparativ cu “unificérile”
lui Ioan de Hunedoara si Stefan cel Mare®, Mihai Viteazul aduce o noutate importanti.
Guvernarea sa asupra Transilvaniei si a celor doua state romanesti se suprapune peste
guvernarile locale sub forma unei autorititi paralele §i suverane™. Dupd cucerirea
Transilvaniei, Mihai Viteazul i5i mutd centrul de putere la Alba lulia, dar continua sa
controleze Tara Romaneasca prin persoana lui Nicolae Patrascu, a tutorilor si boierilor sai
de incredere, acelasi lucru facindu-l si in Moldova, dupd cucerirea ei in luna mai 1600
Analizind documentele emise de Mihai Viteazul si Nicolae Patragcu §i titulaturile for®,
Petre P. Panaitescu subliniaza ci “coexistenta actelor lui Mihai ca domn al Térii Romanesti
cu ale lui Nicolae purtind acela.sl titl, arati nu o confuzie de drepturi, ci o suprapunere
feudald, o suzeranitate [s.n.]™. In aceastd cheie credem ca trebuie cititd si interpretatd
implicarea lui Nicolae Pitragcu in guvernarea Tarii Romanesti si Moldovei.

Interpretarea lui Petre P. Panaitescu, demnd de a fi luati in seama in continuare,
poate fi exemplificatd prin situatia care ne este descrisd de documentele interne ale Tarii
Romanesti din aceastd pericada. In vara anului 1600, Mihai Viteazul emite din lagi,
respectiv din Alba Iulia, doud acte de intirire pentru mandstirea Cosuna dm Oltenia,
ministire care se afla intr-un conflict de proprictate cu tiranii din satul Radovan®. Deoarece
partile in conflict nu au fost multumite cu rezultatele judecdtii din Tara Romaneasca,
delegatii ale calugdrilor, respectiv ale tiranilor s-au adresat forurilor superioare, adicd lui
Mihai Viteazul, al cdrui ajutor l-au solicitat tocmai la Alba lulia, Iagi §i la cetatea
Fagdrasului, mandstirea avand succes §i obtindnd in cele din urma acte de intdrire a
proprietitii aflate in discutie. Am relatat aceasta situatie pentru a intelege mai bine modul in
care functionau institutiile provinciilor stipanite de Mihai Viteazul, in cazul de fatd justitia:
in caz de esec pe plan local, nemultumitii se adresau suzeranului aflat la lasi sau Alba lulia,
fiind vorba exact de “suprapunerea feudald” §i “suzeranitatea” de care vorbea Petre P.
Panaitescu.

Revenind la chestiunea domniet lui Nicolag Patragcu in Tara Romaneasca, pentru a
prelua conducerea acestei tiri in lipsa tatilui sau®’, aceasti chestiune s-a pus imediat cc
Mihai Viteazul si-a inceput activitatea de principe al Transilvaniei la curtea de la Alba lulia.

8 Problema unificarii politice a Tdrilor Romdne in epoca feudald, in vol. Studii despre Unirea [drilor
Romdne, Bucuresti, 1960, p. 55-93. Pentru momentul “Mihai Viteazul”, vezi p. 63-67. Observatiile din 1960
erau intuite de citre P.P. Panaitescu deja cu ocazia monografiei Mihai Viteazul din 1936, p. 163, 186-187.
Chestiunea este discutata i de cétre St. Andreescu, Restitutio Daciae (Relatiile polmce dintre Jara Romaneasca
Moldova st Transilvania in rdstimpul 1526-1593) Bucurest.l 1980, p. 5-19.

52 p P, Panaitescu, Problema unificarii, p. 58-63.

8 Ibidem, p. 66-67.

% Documentele interne muntene emise de Nicolae Patragcu §1 Mthai Viteazul (dupa cucerirea Transilvaniei)
sunt publicate in Documente privind Istoria Romdniei. Seria B. Jara Romdneascd, sec. XV1, vol. VI, p. 362-391
(mal departe, prescurtat: D.LR.).

* P P. Panaitescu, op.cit., p. 67.
%B;?] R. Seria B. Jara Romaneasca sec. XVI, vol. VI, p. 378, 389. Vezi §1 P.P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p.
" La plecarea spre Transilvania, Mihai Viteazul lasase ca loctiitor in tard pe Dumitru vornic (“[...] il suo
logotenente [...], al nome Dimitri Vomlch”) in raportul imperial publicat in Hurmuzaki, Documente, XII, p. 519-
520, P.P. Panaitescu, op.cit., p. 162-163; Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregaton din Jara Romdneascd
5i Moldova. Secolele XI V-XVYI, Bucuresti, 1971, p. 57.
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Despre acesta se credea ci “nu prea se gandeste sa se ntoarcd in tara aceea”®, idee care era
luata serios in calcul in epocd™. Pentru a intelege mai bine proiectele lui Mihai Viteazul
legate de Tara Roméneascd, trebuie subliniata incertitudinea care domnea in acele zile (dar
care continud §i astazi, la nivel istoriografic) cu privire la intentiile lui de a se mai intoarce
in tara de origine. Izvoare contemporane ne vorbesc despre mirarea bragovenilor care au
vazut pe Mihai Viteazul si pe boierii sai insotiti de familiile si averile lor® si, totodata,
despre intentia domnitorului muntean de a-gi trimite fiul la Praga.

Interesant este insd faptul ca, in privinta lui Nicolae Patragcu, Mihai Viteazul a
trebuit sd-si modifice planurile. El ar fi dorit ca fiul sdu sa meargd la Praga pentru a se afla
in preajma imparatului, ca dovadi a bunelor sale intentii®', idee care pirea si convini si
comisarilor imperiali*?, din cauza garantiilor pe care le-ar fi oferit prezenta la Praga a fiului
domnitorului muntean si principelui ardelean, Dar, la presiunile boierilor munteni (“[...]
carc nu sc¢ impicau si triiasci fard voievod™ si cirora le-ar fi convenit un domn minor,
usor de manevrat’), Mihai Viteazul a trebuit si-1 trimitd pe Nicolae Pitrascu in Tara
Romaneasca (“Deci Mihai voda si asaza craiu in Tara Ungureascd, iar in Tara Roméaneasca
puse domn pre fiiu-siu Io Neculai voevod”®®). Dorinta boierimii de a se reglementa statutul
Tarii Romanegti, in conditiile in care domnitorul ei cucerise Transilvania pentru a o pune §i
a se pune §i pe sine §i armata sa la dispozitia imparatului, este legitimd. De aceea observam
ca Mihai Viteazul schimba destinatia fiului siu §i, cindva la sfarsitul lunii noiembrie 1599,
il trimite in Tara Romaneasca, insotit de “doi senatori catolici din Transilvania, impreuna cu
alti doi nobili”*, care sa-l tuteleze.

Explicatiile pe care diverse surse imperiale le dau trimiterii lui Nicolae Patragcu
inapoi in Tara Romdneasca nu sunt atit de surprinzitoare pe cat par la inceput: de teama
atacului cancelarului polon Zamoyski, pentru a se opune turcilor sau chiar pentru a ataca
Moldova®’. Ele sunt semnificative pentru felul in care era perceputi in epoc politica externa
a lur Mihai Viteazul si posibilele e1 directii de actiune.

Ecourile unui dialog purtat la Alba Iulia de Mihai Viteazul §i comisarul imperial
Pezzen, dialog mentionat mai sus, ne pot ajuta s intelegem trimiterea lui Nicolae Patragcu
in Tara Romaneasca: pe de o parte, Mihai e presat de boieri si trimitd un domnitor in tara,
dar pe de altd parte lui insugi pare s nu-i mai surdda ideea trimiterii fiului siu la Praga, in
conditile in care relatiile sale cu Viena se racisera foarte mult. De aceea “a reactionat
rizind, spunind ci cine va rimine in Tara Romaneasca daci fiul sdu va pleca de-acolo?”®.

O alta chestiune importantd este aceea a implicarii sau neimplicarii lui Nicolae
Pitrascu in guvermarea Moldovei cucerite in luna mai 1600. Insdsi cucerirea acestei
provincii a complicat mult situatia externd a lui Mihai Viteazul: ea a stamit nemulfumirea
Habsburgilor aliati, dar mai ales a Poloniei, care in citeva luni se va mobiliza si in cursul

= Raportul nun{iului Malaspina, 14 dec. 1599, in M.V.C.E., ], p. 282-283.

" Se vehicula chiar ideea ca Mihai Viteazul ar fi pérdsit definitiv Tara Romaneascd, vezi in 1. Criciun, op.cit.,
p. 115 R .

* 1. Criciun, op.cit., p. 122. In Istoria Transilvaniei, Szamoskozy da chiar amanunte: “Insusi voievodul si mai
mul{i boier, ca §1 cum ar fi doril si paraseasca definitiv paméntul Valahiei, au tarit cu ei, in aceastd campanie,
sofiile, copiii, bunurile lor, tot personalul casei i toatd averea”, in M.V.CE., II, p. 172, Ibidem, 1, p. 641,
I-Iugmmzakj, Documente, II-1, p. 428; A. Veress, Documente, V, p. 338; P.P. Panaitescu, op.cit., p. 157.

' In memoriul catre ducele de Toscana din 3 februarie 1601, in M.V.C.E., L, p. 642. Agsteptat fiind arhiducele
Maximilian care trebuia s preia guvernarea Transilvaniei, Mihai Viteazul arita ci “vreau si dau pe unicul meu fiu in
slu;';)a sa”, in Hurmuzaki, Documente, X10, p. 571.

” Raport catre impdrat, 3 aprilie 1600, in Hurmuzaki, Documente, IV-1, p. 35.

Mihai Viteazul in memoriul catre ducele de Toscana, in M.V.C.E., I, p. 642.

4P P. Panaitescu, op.cit., p. 85, 162-163.

:5 Letopisejul Cantacuzinesc, p. 76.

* MV.CE., 1, p. 282. Administratia imperiala din Ungaria Superioara transmite numele insotitorilor lui Nicolae
Patragcu, Pangrafiu Sennyei si Gaspar Sibrik §i ca “Mihai gi-a trimis fiul in Tara Romaneasci, cedatd turcilor [sn.]”,
in ,963 Veress, Documente, V, p. 341-342. Vezi i Hurmuzaki, Documente, XII, p. 608.

o8 A. Veress, Docimente, V, p. 299, 341-343.

Hurmuzaki, Documente, IV-1, p. 35.
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unei campanii coordonate de cancelarul Zamoyski va scoate Moldova de sub controlul lui
Mihai Viteazul, ba chiar va invada Tara Romaneasci, din care va reusi sa-l alunge pe acesta
si sa-l instaleze pe Simion Movila, fratele domnitorului ﬁlopolon al Moldovei.

Asupra campamel militare a lui Mihai Viteazul in Moldova Ju insistam, trebuie si
subliniem doar ci, contrar celor crezute de Petre P. Panaitescu®, Nicolae Patrascu a
participat la aceasta campa.me — documentele contemporane o dovedesc Astfel, un “avissi”
de la Viena ne spune ciel a luat parte in fruntea a 12.000 de ostasl bine inarmati, unguri,
poloni §i moldoveni (mercenari)'®”, dar daci el a rimas in continuare in Moldova nu suntem
siguri, sursele contrazicandu-se: unele afirmi ca s-a retras 1mpreuna cu armata sa'® sau c,
dimpotriva, a fost lasat de tatil sdu cu o armati foarte puternica sa apere Moldova (“pentru a
putea mentme mai bine aceasti fard pentru impdrat [sic!]”), Mihai Viteazul intorcandu-se in
Transilvania'®

Dupa cucerirea Moldovei, prima mare problema care s-a pus a fost felul in care ea
urma sa fie administratd, in conditiile in care stapanirea lui Mihai Viteazul devenea tot mai
instabild, mai ales in Transilvania. Istoriografia a reusit sa reconstituie alternativele pe care
Mihai Viteazul le-a avut la dlSE)OthlC Nici una dintre acestea nu aveau in vedere domnia sa
personald 1n aceasti provincie , ci a unut domnitor asociat.

Cea mai credibila alternativi pare si fi fost Nicolae Patragcu, pe atunci domn al
Tarii Romanesti. Chiar “boiarii §1 batranii Moldovei pohtira de la Mihai voda sa le dea
domn pre fie-sau, Neculai voda™'™ (care era §i un bun garant al bundvointei cuceritorulut
fata de Moldova), ne spune Letopisetul Cantacuzinesc, cronicd care ne ajuta sa intelegem
calculele politice ale lui Mihai Viteazul in aceasta privinta. Initial, acesta pare sa fi consimit la
o asemenea solutie, ba chiar a trimis pe Stoica postelnic si ‘Radu Buzescu clucerul in Tara
Romaneasca sa-| aduci pe fiul sau in Moldova'®. In acest moment intervine, conform banului
Mihalcea, care va relata aceste lucruri comlsarllor imperiali la Cluj, mama lui Nicolae Patrascu,
care nu vroia sa-gi lase fiul si plece de langa ea'®. Motivele care ar fi fost invocate de Doamna
Stanca si Mihai Viteazul sunt varsta frageda a fiului lor si pericolele la care l-ar expune mtr-
tara de margine ca aceia”, ameninfatd in continuare de leremia Movila si poloni'”, dar
comisarii credeau ci Mihai Viteazul nu- §1 va trimite fiul si domneascd in Moldova deoarece
stipanirea acelei tiri era incid nesigurd . Explicatia cea mai plauzibilé o aduce Petre P.
Panaitescu, care arati ci scuza lui Mihai Viteazul este ciudatd, in spatele ei ascunzandu-se
refuzul boierilor munteni de a accepta plecarea lui Nicolae Pitragcu din Tara Romaneasci '

* PP. Panaitescu, op.cit., p. 184, nota 1: Nicolae Patragcu n-a participat la campanie, dar ulterior Mihai
Viteazul a trimis pe unit boieri s3-1 aduca din Tara Romaneasca.

A. Veress, Documente, V, p. 115. Vezi si faptul ca Nicolae Patragcu incepe si emita documente de la
Targoviste in 15 mai 1600, deci cateva zile dupa ce Mihai Viteazul intra in Moldova, in D.L.R. Seria B. Jara
Romdneascd, sec. XVI, vol. VI, p. 369-370, 373.

o o V.CE.1 p. 503.

2A. Veress Documente VI, p. 144, 157.

'% Un singur izvor ne transmite ca el ar fi dorit s pastreze Moldova pentru sine, vanianté care nu credem ca a
[ost vreodata luata in calcul de catre Mihai Viteazul, vezi M.V.C.E., 1, p. 504.

Letoptse;ul Cantacuzinesc, p. 78. P.P. Panaitescu crede ca aceastd cerere a fost formulata de catre Starile
Moldovei chiar in cadrul unei “diete”, in op.cit., p. 187. Boierimea moldoveand, sau mai degrabd o anumita
factiune a ei, l-a avut pe Nicolae Pz’itrascu in vedere sl mai tirziu, in 1602 ca‘md, conform unor “avissi” de la
Graz, el ar fi propus si se supund imparatului §i si primeascd domn pe fiul lui Mihai Viteazul, in A. Veress,
Documente VII, p. 45.

Letopxse;ul Cantacuzinesc, p. 78; P.P. Panaitescu, op.cit., p. 186. Acest scenariu pare s contrazica ipoteza
participdni lui Nicolae Patrascu la campania de cucerire a Moldovei, dar putemn explica aceastd neconcordania
prin desfasurarea evenimentelor de mai sus dupd eventuala intoarcere a lm Nicolae Patragcu din Moldova. Dar,
cu toate acestea, documentele pe care acum le avem la dispozitie fac imposibila stabilirea exactd a participarii
sau hu a Iui Nicolae Patrascu la camparnia din Moldova!

% Raportul comisarilor catre impdrat, in M.V.C.E., I, p. 512.
17 | etopisepul Cantacuzinesc, p.78.

'% Raportul comisarilor citre impérat, in M.V.C.E., 1, p. 512.
1% p P, Panaitescu, op.cit., p. 186.
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In aceste conditii, Mihai Viteazul recurge la o alti solutie, §i anume aducerea pe tronul
Moldovei a lui Marcu'"®, 1 , fiul fostului domnitor muntean Petru Cercel. Marcu se aflain prea_lma
lui Mihai Viteazul incd din anii 1597-1598, era foarte apreciat de acesta''', astfel incat este
trimis in Moldova ca domnitor al tirii in locul lui Nicolae Pitragcu. in acest scop, primeste pe
langa sine pe Preda Buzescu, care completeam astfel “locotenenta domneascd” (formata din
boieri munteni de incredere) aflati la Ia.sl . Marcu a domnit un timp foarte scurt in Moldova,
alungat fiind, impreuna cu partizanii §i gamlzoanele lasate de Mihai Viteazul, de cétre armatele
moldo-polone: “Si deaca sosira la lagi [Marcu voda i Preda Buzescu, n.n.], incepurd a sa
veseli. Iar ostile Ieremiei voda incd au fost viind la Moldova. Deci cu catd bucurie mersera, cu
atata rusine fugiri si nipustiri tara™'"’.

A treia alternativa care a fost luati la un moment dat in calcul de citre Mihai Viteazul
pentru Moldova a fost Stefan, fiul aflat in exil la Innsbruck al lui Petru Schiopul'"*. Dupa
moartea tatilui siu, pe care l-a Insotit in exil in teritoritle imperiale, Stefan (care la 1600 avea
17 ani) a ramas in Tirol, locuind la Innsbruck s Bolza.no unde era supravegheat de cativa

“curatori”, care s ocupau totodata si de educatia sa'"*. Dupa cucerirea Moldovei, a fost luat in
calcul de citre Mihai Viteazul''®, care se adresa in acest sens 1mparatulu1 Rudolf al Il-lea care,
la randul siu, transmitea solicitarea cuceritorului Moldovei “curatorilor”' 7. Acestia au rispuns
imparatului, aritind ci Stefan a primit cu bucurie propunerca de a ocupa tronul Moldovel,
considerandu-se pregatlt pentru o asemenca demnitate''®. Corespondenta intre imparat si

“curatori” se desfasura insi tardiv, in iulie-septembrie, cind Moldova era cuceritd de trupele
polone ale cancelarului Zamoyski, care a reinstalat astfel pe Ieremia Movila.

Nicolae Pitragcu dupa lupta de la Mirasliu

Lupta de la Mirislau, la care Nicolae Patragcu nu a participat, este totusi importanta
pentru cariera sa politicd prin semnificatiile care le are pentru Mihai Viteazul i politica sa in
Transilvania. Infrant de citre efemera coalitie formatid de Starle ardelene cu generalul
Basta, Mihai Viteazul pierde Transilvania si Moldova, aici trupele sale incercand fara succes
sd se opund e\pedltlel moldo-polone condusa de cancelarul Zamoyski. Este posibil ca la
aceste lupte de aparare a Moldovei sa fi luat parte si Nicolae Patrascu ca domn al Tarii
Romanestl si, In fruntea unui detasament muntean, sa fi patruns in Moldova unde ar fi chiar
invins intr-o batilie trupele cancelarului i ale lui Slglsmund Bathory'"”

In aceste conditii dificile, dar chiar inci inainte de lupta de la Miraslau, Mihai
Viteazul face apel la Nicolae Pitragcu, care soseste din Tara Romaneasca cu un detasament
de 10.000 de soldati, condusi de Baba Novac'*’ Detasamentul “patronat” de Nicolae
Patragcu, harfuit de catre trupe ale bragovenilor (care l-au gi invins 1n lupta de la Teliu din 14

"% Pentru biografia lui Marcu, vezi Stefan Pascu, Petru Cercel si Tara Romdneasca la sfarsitul sec. XVI, Cluj-
Sibiu, 1944, p. 84-98; Pavel Binder, Marcu vodd, asociatul la domnie a hui Mihai Viteazul, pretendent donmesc in
1\(10)1dova §i mosiile sale din Transilvania, in Anuarul Institutului de Istorie 5i Avheologie, lasi, XXIV, 1, 1987, p. 303-
309

'St Pascu, op.cit., p. 86.

2P ‘Binder, op.cit., p. 303-304.

13 Letopzse;ul Cantacuzmesc p. 78-79.

YN Torga, Istoria lui Mihai Viteazul, p. 346-347.

540\/56‘2111 caracterizarea foarte magulitoare pe care i-o face unul dintre “curatori”, in Hurmuzaki, Documiente, X1,
p.

'1$ Stoica postelnicul transmitea acest lucru comisarilor imperiali chiar in 7 mai, iIn Hurmuzaki, Documente,
IV-1, p. 48. Trebuie subliniat faptul ca o asemenea solufie nu putea decét si satisfaca si pe Imperiali, a céror
incredere in Mihai Viteazul scizuse simfitor dupd cucerirea de cétre acesta a Moldovei. i puteau spera ca,
avind un apropiat ca domn al Moldovei ($tefan putdnd si fie insofit cu sigurantd de cdtiva tutori), vor putea
mfluenta §i din aceasta directie evenimentele din Tarile Roméne si Transilvania.

s ? Hurmuzaki, Documente, X1, p. 540.

s Ibidem, X1, p. 540-541.

A. Veress Documente, V1, p. 198-199; istoricul maghiar sustine si el intr-o nota aceasta ipotezi. Vezi si P.
Binder, op.cit., p. 304, care sustine insa ca sub numele de “fiul valahului” trebuie si intelegem pe Marcu voda,
domnul instalat de Mihai Viteazul in Moldova.

L Créciun, op.cit., p. 119, 140. Vezi si P.P. Panaitescu, op.cit., p. 226.
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septembrle) trebuia s facd jonctiunea cu resturile armatei lui Mihai Viteazul si cu cete ale
secuilor in zona Brasovului, pentru a continua lupta contra armatei Starilor ardelene .
Jonctiunea a putut avea loc abia dupd ce Mihai Viteazul, infrant la Miraslau, s-a mdreptat
prin Slblu spre cetatea Fagarasului, locul unde 1i era adapostita familia §i tezaurul 122

In ceca ce priveste detagamentul 1 1mpreuna cu care a venit Nicolae Patragcu din Tara
Romaneasci, este 1mportant de subliniat ci adeviratul comandant era Baba Novac, §i nu fiul
dommtorulun care, in varstd de 16 ani, ecra prea tAnar pentru a conduce o operatiune
militara'®. Aceasti situatie nu este smgulara cdci numeroase documente dintre cele care fac
referire la activitatea militard a lui Nicolae Pitrascu dovedesc ci atunci cind el se afld in
fruntea unei unitifi militare, adeviratul comandant al acesteia este altcineva, unul dintre
boierii de incredere ai lut Mihai Viteazul. Tindnd cont de varsta lut Nicolae Patragcu, a-i
incredinta conducerea unui detagament, mai ales in timp de razboi, ar fi fost hazardat, de
aceea el este permanent secondat (ca de altfel si in functia de domn al Tarii Romanesti!) de
cdtre un boier apropiat lui Mihai Viteazul (Baba Novac, Preda Buzescu, Stoica vistier etc.),
astfel ca fiul acestuia are mai degraba o functie de reprezentare, aceea a fiului domnitorului,
asociat la tron.

Infrant la Miraslau si nereusind si-si refacd armata in Transilvania, Mihat Viteazul a
trecut in Tara Romaéneascd, unde nu a reusit sa opreasca inaintarea cancelarului Zamoyski.
In acele sdptiméani, Mihai Viteazul a incercat si negocieze cu Starile §i cu comisarii
imperiali incheierea unui armistifiu. Refuzat, el a fost obligat — pentru a-si dovedi buna-
credinta si devenind totodatd vulnerabil — sa accepte trimiterea familiei sale ca ostatica a
Starilor si a Imperialilor in Transilvania (Nicolae Pétragcu va ajunge in tabéira acestora la 16
octombrie 1600, mama gl sora sa mai tirziu). Prizonieratul lor va dura pana in luna august
1602, primind intai “domiciliu obllgatorlu” in castelul de la Gilau, apoi fiind mutati intr-un
loc de detentie mult mai drastlca, in cetatea Fagarasului'**

Din momentul trimiterii in prizonierat, Mihai Viteazul nu si-a mai revazut niciodata
familia care, dupa eliberare, a incercat sa recupereze averile lui Mihai Viteazul, confiscate
de Imperiali dupd asasinarea acestuia si, prin Nicolae Pitragcu, si obtind recunoasterea de
catre Curtea de la Praga a meritelor acestuia.

Nicolae Pitragcu si politica matrimoniali a lui Mihai Viteazul

Domnia lui Mihai Viteazul in Tara Romaneasci si realititile sociale ale epocii devin
cu mult mai inteligibile dacd urmarim politica matrimoniala a acestui domnitor, care el
Insusi s-a cdsdtorit pe la 1583 cu Stanca (vaduva ;l)ostelmculul Dumitru din Vilcinegti)'*
mariaj care i-a adus o avere funciard considerabild ™ si ale cirui relatii cu clasa b01ereasca
munteand s-au consolidat de-a lungul timpului prin numeroase ahante matrimoniale'”’. De
asemenea, proiectele matrimoniale ale lui Mihai Viteazul corespund foarte bine marilor salc
directii de politicd externd: relatiile cu Transilvania (inclusiv relatii personale cu magnati de
felul lui Stefan Josika), cu Polonia si cu Imperiul Habsburgic, ocazii in care s-a folosit de
copiii sdi Nicolae Pétrascu si Florica.

In ceea ce-l priveste pe Nicolae Pitragcu acesta, asociat la tronul muntean §i
permanent promovat in viata politicd internd sau externd, este avut in vedere in mod special.
Un prim proiect in acest sens este atestat documentar cu ocazia cunoscutei vizite protocolare

121

A. Veress, Documente, VI, p. 201-202; P. Binder, Contribufii privind domnia lui Mihai Viteazul in
Transilvania, in Revista de Islone XXVIII, 4, 1975 p. 587- 590.

2 Joan Aurel Pop, Mihai Viteazul §i Tara Fagara,yulm in Revista Istoricd, TV, 5-6, 1993, p. 492; Constantin
Rezachevici, Mihai Viteazul, Basta si cetatea Fagdragului - un "tratat” mai putin cunoscut (3 octombric 1600),
in Ibzdem p. 502.

A Vercss Documente, V, p. 339.

' R Mérza, op.cit., p. 77-81.

:;5 Pentru blograﬁa Doamnei Stanca vezi I.C. Filliti, op.cit.; St. Andreescu, op.cit., p. 228-231.

Ion Donat, Domeniul domnesc in Jara Romdneasca (sec XIV-XVD), Bucu:estl 1996, p. 88, 194; N. Iorga,
Istona lui Mihai Viteazul, p. 34-38.
77 P P. Panaitescu, op.cit., p. 73-80.
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intreprinse de Mihai Viteazul la Alba lulia in ultimele zile ale anului 1596 si primele ale
anului urmator. Cu acea ocazie, domnitorul Tarii Roménesti a planuit cu cancelarul Stefan
Josika, de citre care a i fost gazdu1t la Alba Iulia ca, pentru consolidarea aliantet lor
polmce fiul lui Mihai Viteazul si ia in cisitorie pe sora mai micd a cancelarului, sau ca
fratele ma1 mic al nobilului ardelean si se casidtoreasca cu Florica, fiica lui Mihai
Viteazul'**. Era o potentlala aliantd care pe de o parte trebuia sia consolideze pozifia
cancelarulun dornic sd ocupe tronul principatului Transilvaniei cu spn]mul lui Mihai
Viteazul, in vederea unor pretinse “planuri dacice™'” si, pe de altd parte, sa intdreasca
pozitia celui de-al doilea fatd de Transilvania, tard de a carei atitudine favorabild Mihai
Viteazul avea nevoie.

La inceputul anului 1600, izvoarele contemporane ne dezvidluie noi proiecte
matrimoniale ale domnitorului muntean si principelui ardelean, de aceasta data legate de
Polonia si Moldova. Ele trebuiesc puse in legatura (de aici si indoielile care planeaza asupra
sinceritdtii lor) cu frecventele tatondri venite in aceasta perioada dinspre Mihai Viteazul spre
Polonia, avand in vedere planunle sale belicoase fatd de Moldova, “hatmanatul polon™.
Miza era cu atat mal mare, cu cit Ieremia Movild accepta si chiar incuraja prezenta pe
teritoriul Moldovei'”® a fostului principe al Transilvaniei, Sigismund Bathory, care spera si
redevind pnn01pe cu ajutorul Poloniei st al vasalului moldovean al acesteia.

Astfel, in prlmavara anulu1 1600 cuceritorul Transilvaniei trimite la Ieremia Movila
n solie pe Ioannes Muraltus™' , medic elvetian de la curtea de la Alba Iulia, cu misiunea de a
oferi domnitorului moldovean si prote_latulm sdu impdcarea, care sd fie pecetluitd printr-o
casatorie. Mihai Viteazul propunea ca Sigismund Bathory sa 1a m _casatorie pe fiica sa
Florica, sau ca Nicolae Patragcu sd se insoare cu fiica lui Teremia'**. In realitate, in spatele
acestor pasnice propuneri se ascundea un intreg complot medicul elvetlan trebuia si incerce
sa-1 otrdveascd pe Sigismund sau, in caz de nereusitd, si-l ademeneasca in Transilvania sub
pretextul casdtoriei lui cu Florica'®. Probabil pentru ca atentatul a dat gres, Muraltus il
convinge pe Sigismund si vind 1n Transilvania, dar acesta este oprit de insistentele lui
Valentin Herschel, judele Brasovului, care banuia capcana.

O alta variantd spune ca misiunea lui Muraltus (impreund cu un alt boier) era de a
convinge pe leremia Movila de bunele intentii ale lui Mihai Viteazul, tot printr-o propunere
de casatorie intre Nicolae Patrascu si fiica domnitorului, cu condma ca acesta sa mceteze
colaborarea cu Sigismund Bathory, scopul final trebuind sa fie incheierea unei aliante'* Ca
si Sigismund in varianta Szamoskézy, si leremia s-a increzut — conform acestui izvor - in
mesajul lui Mihai Viteazul, dar in ambele cazuri tot acest joc diplomatic s-a sfarsit prin
aflarea vestii cd Mihai Viteazul a atacat Moldova, eveniment in urma ciruia medicul
Muraltus a fost arestat de catre leremia Movild. Important este in acest caz faptul c¢d Mihai
Viteazul foloseste perspectlva unei aliante matrimoniale pentru a-si deruta adversarii (nu
este prima datd cdnd, in preajma unui mare pas politic — vezi cucerirea Transilvaniei — Mihai
Viteazul dezinformeazi cu succes inamicul), ba chiar ca pretext pentru a duce la eliminarea
lor fizicd (in cazul fostului principe ardelean). In conditiile in care leremia Movild era si
ramanea fidel politicii polone, Mihai Viteazul nu putea pune in mod serios problema unei
alianfe cu Moldova, si cu atdt mai putin si implice in acest joc foarte nesigur pe fiul sau
Nicolae Patrascu.

128I Créciun, op.cit., p. 109.
® A Veress, Documente IV, p. 204-206; 1. Créciun, op.cit., p. 111; A.D. Xenopol, Istoria Romdnilor din Dacia
Traiand, vol. 11, editia IV, Bucurestl 1988, p. 176.
]3? Fostul principe ardelean locuia la Suceava nu departe de granita Poloniei: M.V.C.E., I, p. 504.
Paul Cemovodeanu, Nicolae Vatamanu, Un medic elvefian de la curtea din Alba Tulia in slujba i Mihai
llteazul loan Muraltus (1563 1602), in Studii 5i Articole de Istorie, IX, 1967, P 65-79.
I. Criciun, op.cit., p. 131. Inca la 1598, Mihai Viteazul preconiza sa puna ména pe Moldova “per pacta et
conn}ubla veziin N. Iorga Basta si Mihai V:teazul Bucuresti, 1895, p. 28.
y I. Craciun, op.cit., p. 131. Vezi $1P Cemovodeanu, N. Vatamanu op.cit.,p. 74.
Raport al comisarilor imperiali, in Hurmuzaki, Documente XII p- 940 MV.CE., 1, p. 503. Vez s1 P.
Cemovodeanu, N. Vatimanu, op.cit., p. 74-75.
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Un ultim moment in care se pune problema césatoriei “politice” a lui Nicolae
Pitragcu este in legdturd cu relafiile lui Mihai Viteazul cu Habsburgii. In timpul indelungilor
negocieri care se purtau pentru a stabili soarta Transilvaniei cucerite de Mihai Viteazul §1
revendicate de Imperiali, printre raspunsurlle punctuale pe care domnitorul Tarii Romaénesti
le primeste de la Praga prm solul sdu de incredere Petru Grigorovici Armeanul (in februarie
1600) este si acela cd “ [...] zis-au impdratul sa insoare pre Patrasco Voda si sd-i dea din
ruda 1mparatulu1 care-i va fi voie §i sd-l facd fecior impératului §i sa fie al imparatului
[...]""*". Deci, imparatul Rudolf al II-lea propunea ca Nicolae Pitragcu si ia in casatorie o
membri a familiei imperiale de Habsburg (asa cum facuse i Slglsmund Bathory 1n 1595 cu
arhiducesa Maria Christierna) si sd devina aproplat al 1mparatulu1 % In ceea ce priveste
aceastd informatie, Petre P. Panaitescu face o remarci interesanta, §i anume cd adeseori solii
intorsi din misiune cu vesti nu tocmai bune (e si cazul acestei misiuni care se intoarce de la
Praga fari rezultate semnificative) preferau, de teama maniei sale bmecunoscute sa relateze
lui Mihai Viteazul stiri imbucuritoare — cum ar fi §i aceasta'’’. Aceasta ipoteza meritd
atentia, dar este mai mult ca sigur ¢ in spatele acestui raspuns sa se fi aflat o solicitare in
acest sens a domnitorului muntean, asa cum in negocierile cu Taranowski cerea pentru sinc
st fiul sau titlul de cetiteni ai Poloniei si membri ai Seimului.

Se observi ci proiectele matrimoniale ale lui Mihai Viteazul corespund foarte bine
marilor sale directii de politica externa: relatiile cu Transilvania (inclusiv relatii personale cu
magnati de felul lui Stefan Josika), cu Polonia si cu Impenul Habsburgic. Sa adaugam cdin
cele din urma Nicolae Pitrascu s-a casitorit — la 1618, considerd Stefan Andreescu' - cu
Ana, fiica viitorului domn muntean Radu Serban, unul dintre cdpitanii §i mogtenitorii
politici ai lui Mihai Viteazul, deci un mariaj in care a primat din nou interesul politic, dar nu
numai, pentru ci in primele doui decenii din secolul al XVII-lea Nicolae Pétrascu si Radu
Serban colaboreaza strans in mcercarlle de reocupare a tronului Tarii Romanesti si in anii de
exil comun din Ungaria Superioard'”.

Concluzii

Principalul fapt care se impune a fi subliniat este acela c¢a Nicolae Patragcu a fost
permanent promovat in plan politic de cétre tatal sdu. Mihai Viteazul a avut o domnie
suficient de lungi si de bine reprezentatid documentar pentru a putea surprinde desfagurarea
carierei fiului sau. Deja fixarea numelui de Patragcu, bogat in semnificatii pentru Mihai
Viteazul, este un prim indiciu in acest sens. Educatia primitd de Nicolae Patrascu, despre
carc stim incd extrem de putin (mai degrabd ii cunoastem efectele — vezi functiile,
corespondenta si lecturile sale) ne indicd §i ea directia spre care isi indrepta fiul Mihai
Viteazul. De asemenea, materialul documentar pe care ilavem la dispozitie ofera numeroase
informatii in legatura cu asocicrea la domnic a lui Nicolae Patrascu carierei sale
deschizandu-i-se noi perspective dupa cucerirea de citre tatal sdu a Transilvaniel si
Moldovei: domn al Tarii Roménesti (chiar dacid sub tuteld) si candidat pentru tronul
Moldovei (candidatura la care s-au opus, dincolo de opozitia mamei, Stirile muntene — §i
am vazut cd in cele din urmd Mihai Viteazul a fost obligat s find cont de parerea lor). De
asemenea, Nicolae Patragcu a stat tot timpul in centrul eforturilor lur Mihai Viteazul de a-si
construi un regim domnesc ereditar si de a obfine recunoagterea acesui regim de cétre Inalta
Poartd, Polonia, Impenali, Transilvania etc. In acest sens, se poate intrezan functia de
reprezentare pe care o indeplineste Nicolae Patragcu cu diferite ocazii: participarea la
diverse ceremonii sau la primirea de soli (intimpinarea comisanlor imperiali la intrarea in
Targoviste in iunie 1598, primirea soliilor polone, otomane gi imperiale la Bragov, In martie

B MV.CE, L p. 413; N. lorga, Documente noud in mare parte romdnesci relative la Petru Schiopul §i ’\/Ilhar
I/:leazul n A.A RMSI , seria [I, tomul XX, Bucuresti, 1898, p. 457.
N lorga crede ca unparalul dorea sa-| infieze pe Nicolae Patrascu, in Documente noud, p. 462.
PP Panaitescu, op.cit., p. 207.
3 St. Andreescu, op.cit., p. 235.
'¥ D, Todita, op.cit.
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1600), aflarea sa in fruntea unor unitifi militare (in lupta de la $elimbdr, la cucerirea
Moldovei, in luptele pentru apidrarea Transilvaniei). Spre finalul vietii lui Mihai Viteazul,
acesta este obligat si-si trimita familia, inclusiv pe fiul sau, ostaticd in Transilvania, fapt din
care vor decurge etapele urmatoare ale vietii lui Nicolae Patragcu.

Din toate acestea, se poate remarca cit de mult a influentat Mihai Viteazul destinul
uman si cariera politica a fiului siu, o influenta care s-a situat intre doud mari coordonate:
perspectiva domniei si realitatea exilului. Este cazul a multi fii de domni, care nu au reusit
si acceadd ei insisi la tron sau ale ciror domnii au fost efemere, fiind suficient si-i
mentiondm in acest sens pe Alexandru Lapugneanu si fiul Bogdan, Petru Schiopul si fiul
Stefan, Petru Cercel si fiul Marcu sau Vasile Lupu §i fiul Ioan. Este o realitate care
traverseaza intreaga istorie medievala si premoderna romaneasca.

RADU MARZA

BIBLIOGRAFIE

1. Alexianu, Al., Acest ev mediu romdnesc. Insemndri de iconografie gi artd veche pamdnteand. Ed. Meridiane,
Bucuresti, 1973, 381 p.

2. Andreescu, Stefan, Familia lui Mihai Viteazul, in vol. Mihai Viteazul. Culegere de studii. Redactori
coordonatori: Paul Cemovodeanu, Constantin Rezachevici. Ed. Academiei, Bucuresti, 1975, p. 225-241.

3. Idem, Restitutio Daciae (Relatiile politice dintre Jara Romdneascd, Moldova i Transilvania in rdstimpul 1526-
1593). Ed. Albatros, Bucuresti, 1980, 235 p.

4. Balcescu, Nicolae, Opere. 11. Istoria romdnilor sub Mihai-voda Viteazul. Ed. Academiei, Bucuresti, 1953.

5. Binder, Pavel, Marcu vodd, asociatul la domnie a lui Mihai Viteazul, pretendent domnesc in Moldova §i mosiile
sale din Transilvania, in Anuarul Institutului de Istorie 5i Arheologie, lagi, XXIV, 1, 1987, p. 303-309.

6. Cemovodeanu, Paul, Vitamanu, Nicolae, Un medic elvefian de la curtea din Alba Iulia in slujba lui Mihai

Viteazul: loan Muraltus (1563-1602), in Studii si Articole de Istorie, IX, 1967, p. 65-79.

7. Ciobanu, Veniamin, La cumpdnd de veacuri. JTdrile Romdne in contextul politicii poloneze la sfdrsitul secolului
XV1 i inceputul secolului XVII. Ed. Junimea, Iasi, 1991, 335 p.

8 Idem, Jdrile Romdne in raporturile polono - habsburgice in vremea domniei lui Ieremia Movild (1595 -
1601), in Suceava. Anuarul Muzeului National al Bucovinei, lagi, XXII - XXIII, 1995-1996, p. 303-311.

9. Constantinescu, N.A., Dicfionar onomastic romdnesc. Ed. Academiei, Bucuresti, 1963, 468 p.

10.  Constantinescu, Radu, Lupta pentru unitate nafionald. Documente externe, vol. 1. Bucuresti, 1981, 218 p.

11.  Corfus, llie, Corespondentd ineditd asupra relafiunilor intre Mihai Viteazul si Polonia. Culeasi din arhivele din
Varsovia. Tiparul "Glasul Bucovinei", Cemauti, 1935, 67 p.

12. Idem, Mihai Viteazul i Polonii. Cu documente inedite in anexe. Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului.
Imprimena Nationala, Bucuresti, 1937, 398 p.

13. Costichel, Valeria - Panaitescu, Petre P. - Cazacu, A., Viafa feudald in JTara Romdneascd i Moldova (secolele
XIV - XVII). Ed. $tiintifica, Bucuregti, 1957, 559 p.

14. Craciun, loachim, Cronicarul Szamoskozi i insenmdrile lui privitoare la Romdni. 1566-1608. Institutul de Arte
Grafice "Ardealul”, Clyj, 1928, 214 p.

15. Cronici turcegti privind Jdrile Romdne. Extrase. Vol. 1. Sec. XV - mijlocul sec. XV1. Volum intocmit de Mihail
Guboglu si Mustafa Mehmet. Ed. Academiei, Bucuresti, 1966.

16. Documente privind istoria Romdniei. Seria B. Tara Romdneascd, veacul XVI, vol. VI. Ed. Academueli,
Bucuresti, 1953.

17. Donat, Ion, Domeniul domnesc in Jara Romdneascd (sec. XIV-XVI). Editie ingrjitd de Gheorghe Lazar.
Ed Enciclopedica, Bucuregti, 1996, X VII+243 p.

18. Filitti, I.C., Mama i sofia lui Mihai Viteazul. Scrisul Romanesc, Craiova, 1934, 32 p.

19. Hurmuzaki, Eudoxiu de, Documente privitore la Istoria Romdnilor, vol. TlI-1, IV-1, XI, XII. Publicate sub
auspiciile Ministerului Cultelor si al Instruc{iunei Publice, Bucuresci, 1880-1903.

20. Tonascu, Ion, Mihai Viteazul si autorii tratatului de la Alba lulia (1595), in Anuarul Institutului de Istorie 5i
Arheologie, Cluj, V, 1962, p. 111-144.

21. lorga, Nicolae, Basta 5i Mihai Viteazul. Conferinta tinuti la Ateneul Romén in 15 ian. 1895. Ed. "Ig. Hertz",
Bucuresti, 1895, 60 p.

22. Idem, Documente noud in mare parte romdnesci relative la Petru Schiopul si Mihai Viteazul, in AARMS.L,
seria [T, tom XX, 1898, p. 435-502.

23. Idem, Existi o scrisoare de trddare a lui Mihai Viteazul?, in Ibidem, seria 111, tom XI, 1931, p. 1-22.

24. 1dem, Istoria lui Mihai Viteazul. Editie ingnjita de N. Gheran si V. lova. Ed. Militara, Bucuregti, 1968, 457 p.

25. Istoria Tdrii Romdnegti. 1290-1690. Letopisejul Cantacuzinesc. Editie criticd intocmiti de C. Grecescu i D.
Simonescu. Ed. Academmuei, Bucuregti, 1960, 251 p.



136 RADU MARZA

26. Macirek, Josel, Zdpas Polska a Habsburki o pristup k Cernému Mo¥i na sklonku 16. stoleti. Nakladem
Filosofické Fakulty Univerzity Karlovy, Praha, 1931, 200 p.

27. Marza, Radu, Afitudinea cronicarului Szamoskézy fayd de romdni (perioada lui Mihai Viteazul), in
Maedievalia Transilvanica, 11, 1, 1998, p. 161-166.

28. 1dem, Contextul creat de tratatul de la Tdrgoviste (9 iunie 1598) II. Relayiile lui Mihai Viteazul cu Moldova,
Polonia §i cazacti, sub tipar la Transylvanian Review, IX, 2, 2000.

29. Idem, Implicarea familiei in diplomafie la Mihai Viteazul: practica trimiterii familiei proprii ca ostaticd la
partenerii politici, in Familie i societate. Studii de istorie a Transilvaniei. Coordonatori: Ionut Costea,
Valentin Orga. Ed. Clusium, Cluj, 1999, p. 73-83.

30. Metes, Stefan, Domni §i boieri din Jdrile Romdne in oragul Cluj si Romdnii din Clyj. Tip. Astra, Cluj, 1935, 82 p.

31. Mihai Viteazul in congtiina europeand, vol. I-111., Ed. Academiei, Bucuresti, 1982-1985.

32. Ion L. Nistor, Tratativele lui Mihai Viteazul cu Polonia,in AARMS.L, s. 111, t. XVI, p. 59-69.

33. Panaitescu, Petre P., Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, Fundatia Regele Carol I, Bucuresti,
1936, 177 p.

34. Idem, Mihai Viteazul, Fundaia Regele Carol I, Bucuresti, 1936, 269 p.

35. Idem, Problema unificdrii politice a Jdrilor Romdne in epoca feudald, in vol. Studii despre Unirea Jdrilor
Romdne, coord. Andrei Ofetea, Bucuresti, 1960, p. 55-93.

36. Pascu, Stefan, Petru Cercel si Tara Romdneascd la sfdrgitul sec. XVI, Clyj-Sibiu, 1944.

37. Pop, loan - Aurel, Mihai Viteazul §i Tara Fagdrasului, in Revista istoricd, IV, 56, 1993, p. 491498,

38. Valerian Popovici, Mihai voda Viteazul si turcii in anii 1600-1601, in Cercetdri istorice, X-XII, 1, 1934-
1936, p. 156-176.

39. Rezachevici, Constantin, Mihai Viteazul, Basta §i cetatea Fagdrasului - un “tratat” pufin cunoscut (3 octombrie
1600}, in Revista istoricd, IV, 5-6, 1993, p. 499-509.

40. Stoicescu, Nicolae, Dicfionar al marilor dregdtori din Tara Romdneasca si Moldova. Secolele XIV-XVII. Ed.
Enciclopedicd roméan, Bucuregti, 1971, 456 p.

41. Szamoskozy Istvan, Torténeti maradvdnyai. Kiadta Sziladgyi Sandor. II, 1598-1599, Budapest, 1876
(Monumenta Hungariae Historica, XX VIII).

42. Sincai, Gheorghe, Opere. II, Hronicul Romdnilor, vol. 11. Editie ingrijitd de Florea Fugariu. Note de Manole
Neagoe. Ed. ptr. Literatura, Bucuresti, 1969, 451 p.

43. Tocilescu, Grigore, Domna Stanca, socia lui Mihaiu Vitezul. Studiu istoric. 1560 - 1604, Bucuresti, 1877, 55 p.

44, Idem, Familia lui Michaiu Voda Vitezulu. Analysa criticd, Typographia Antoniu Manescu, Bucuresti, 1874, 20 p.

45. Todita, Damian, Patragcu cel Tdndr, fiul lui Mihai Viteazul, Ed. Albatros, Bucuresti, 1982, 133 p.

46. Veress, Andreas, Annuae litterae Societatis Jesu. De rebus Transylvanicis temporibus principum Bathory,
Budapest, Institutum Fontium Historicorum Hungarniae, 1921 (Fontes Rerum Transylvanicarum, V).

4 Idem, Documente privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei gt Tdrii Romdnesti, vol. IV-IX, Cartea Romaneasca,
Bucurest, 1932-1935.

+8.  Walter, Balthasar, Cronica, edifie de Dan Simonescu, in Studii 5i Materiale de Istorie Medie, 111, 1959, p. 59-96.

49. Xenopol, A.D., Istoria Romdnilor din Dacia Traiand, I11. De la moartea lui Petru Rares pdnd la Matei Basarab
si Vasile Lupu. "Epoca lui Mihai Viteazul”, editia IV. Text stabilit de Nicolae Stoicescu §i Maria Simionescu.
Note, comentarii, prefatd, indice §i ilustraia de Nicolae Stoicescu. Ed. Stiintificd §i Enciclopedica, Bucuresti,
1988, 578 p.

MICHAEL DER TAPFERE UND DIE POLITISCHE ROLLE SEINES
SOHNES NICOLAE PATRASCU
(Zusammenfassung) '

In der heutigen ruminischen Geschichtsschreibung bleibt Michael der Tapfere ein nicht
beendetes Forschungsthema. Der Verfasser setzt die Forschungen iiber die Familie des walachischen
Fiirsten fort indem er die politische Rolle untersucht, die Nicolae Pitrascu, der Sohn des Fiirsten,
gespielt hat. Die Erforschung verfolgt die Zusammenhiinge der Politik Michael des Tapferen mit dem
Privatleben seiner Familie, mit besonderem Augenmerk auf seinem Sohn: die Bedeutung seines
Namens, die Erziehung, die politische Tatigkeit neben seinem fiirstlichen Vater in der Walacheli, in
Sicbenbiirgen und in der Moldau, seine Rolle in der Vermihlungspolitik Michaels des Tapferen. Als
SchiuBfolgerung muB man unterstreichen, daf Nicolae Pitrascu politisch geférdert wurde und ein
wichtiges Instrument war fiir die erbliche und autoritire Regierung, von der Michael der Tapferen
traumte.



