STATUTELE MUNICIPALE SASESTI DIN 1583 -
GENEZA LOR ISTORICA SI PREVEDERILE PENALE

A) Geneza istoricd a statutelor municipale.

Impingi de conditiile economice nefavorabile provocate mai cu seamd de sporul
demografic crescut precum si de instabilitatea provocati de numeroasele razboaie interne,
mari grupuri de sagi vor coloniza regiuni ale Europei centrale gi estice. Ei au fost chemati de
regele Géza al Il-lea pentru a aduce un suflu nou in cadrul populatiei locale prea putin
numeroase din Transilvania. Aceastd regiune istorica era populata la acea datd de maghiarii
descendenti ai cuceritorilor sositi in secolul al IX-lea, precum §i de populatia romaneasca
preex1stenta dar despre care nu existd decdt putine referiri pentru acea perioada. Pe langa
acestia, mai existau §i grupuri razlete de alte neamuri.

Noii colonisti s-au agezat in zona Sibiului actual, pe asa-zisul fundus regius, care era
initial o zona nepopulatd, fiind pentru prima datd atestati in localititile Cricdu, Ighiu si
Romos, pe la jumitatea secolului al XII-lea. Provenienta acestora nu este foarte clard; In
primele documente apar ca si flandrensi, dar ei se considerau germani (feutonici). In
corespondenta oficiald a Curtii regale maghiare sunt mentionati sub denumirea de saxoni
(sasi) si aceastd denumire se va péstra de acum incolo.

Din punct de vedere jundic, colonistii germani cunosteau o forma specifici a
dreptului- cutumiar, care consacra responsabilitatea grupului/comunititii pentru fiecare
individ. Acest drept cutumiar in care se consacrd rolul predominant al comunitifii este
specific eyvului mediu timpuriu, apartiniand fazei premergatoare aparitiei legilor scrise. Rolul
cel mai important revenea scaunului de judecata sitesc format, la fel ca si cele ale celorlalte
populatii din acea vreme, din conducitorii satului, respectiv “oamenii buni si batrani”. De
reguld la acest nivel se judecau cele mai multe pricini, cu pedepse mergand pana la
excluderea din comunitate (interdictio aquae et ignis). Organul suprem era adunarea tarii,
care prezerva incd un puternic caracter militar specific germanic, Acest organ se numea
Thing sau Ding §i se intrunea regulat, si pe langa atributiile militare care erau considerate
fundamentale, aveau si atributit Judecatorestl putand da si pedeapsd capitala.

Leglslatla nu era inca scrisd; ea se transmitea oral din generatie in generatie. Astfel,
aceasta a suferit modificari in timp, incercind si se adapteze conditiilor mereu
schimbétoare, dar existau diferente destul de mari de la o regiune la alta privind atit
reglementarile legale cit §i organizarea juridici. Singura versiune scrisd a dreptului cutumiar
german este Sachsenspzegel—ul care ne poate da indicii despre reglementarile cutumiare ale
vremii, aceasta opera fiind datata in jurul anilor 1220-1230.

in anul 1224, regele Andrei al Il-lea a reinnoit promisiunile bunicului sdu Géza,
acordand noilor colonisti largi privilegii prin Andreanum, document cunoscut §i sub
denumirea de “bula de aur a sasilor”. Aceasti diplomé prevede ca pe sasi” sd nu-i judece
nimeni in afard de rege sau comitele de Sibiu™ §i aceasta judecata urma sd se facd numai
conform dreptului lor obisnuielnic. De asemenea,”nimeni sd nu cuteze a-i chema in fata
noastrd (a curtii regale,L M.) decat cind pricina lor nu s-a putut hotird de judele lor". In
aceastd dlploma se consacra deci exercitarea liberd a dreptului obignuielnic propriu, dar apar
si urme din 1 ius italicum (la acordarea functiilor) sau elemente specifice dreptului westfalian
(succesiunile)’. De asemenea, preotii sasi vor trebui judecati numai pe baza dreptului lor
obignuielnic.

Dav1d Prodan, Jobdgia in Transilvania, vol. 1, p.104
? Friedrich Schuler von Libloy, Statuta juris municipalis Saxonum in Transsylvania, 1863, p. 11
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Bula de Aur didea dreptul sasilor de a alege propriii judecétori §i preoti; intreaga
comunitate era responsabild numai in fata regelui. Comitele Sibiului era numit de rege §i
purta denumirea de Comes Nationum Saxonum, avand §i atributia de judecator regal
suprem.Curtii supreme din Sibiu i erau subordonate sapte scaune de judecatd, formula de la
care a fost denumiti aria locuiti de sasi (Sapte Scaune). Mai tarziu, Matei Corvin acorda
printr-un privilegiu sagilor dreptul de a-l1 alege chiar §i pe judele regal, astfel justitia
ajungind in méinile populatiei sisesti’.

Diploma de la 1224, mentinuta i chiar largitd in prevederile ei, conferea pamantului
regesc statutul unui “stat in stat”; coroana primind pentru aceste largi privilegii loialitatea
locuitorilor germani §i o contributie fiscala considerabila. Prevederile Diplomei de la 1224
au fost completate ulterior §i prin diverse privilegii. La 1238 sasii primesc privilegiul de a-§i
alege judele care s judece pricinile lor, strdinii fiind judecati de scaunele voievodale si de
citre cele subsecvente; la 1329 se dlspune ca la nivelul primei instante judele impreuna cu
batranii si judece toate pricinile, in afard de omor, silnicie ori furt, care cad in competenta
judelui regesc al sagilor”.

O altd componentd importanta a legislatiei aplicate in acea perioadad erau statutele
oragenesti, care cuprindeau prevederi diverse, acestea diferand de la un orag la altul.
Importante sunt aici statutele capitlului Sibiu (1351) care cuprindeau prevederi de drept
civil, bisericesc §i de procedurd. Orasul Bistrita a primit o astfel de legiuire de la Ludovic I,
in privilegiul din anul 1366.

Necesitatea folosirii unei legislatii unitare s-a impus datoritd preblemelor juridice
tot mai complexe care apdreau datoritd modificarilor survenite in situatia politica a zonei §i a
dus la aparitia unor legiuiri mai complexe care si garanteze temeinic siguranfa §i ordinea.
Astfel, in secolul XV este atestati folosirea de catre Curtea Supremi din Sibiu® a unui
Codex realizat de cdtre duumvirul Thomas Altenberger (primarul Sibiului) la Nimberg.
Acest Codex se pare cid a avut numai rolul unei legislatii subsidiare, fiind compus din trei
parti, in care se observd cresterea ponderii reglementdrilor specnﬁce dreptului roman,
fenomen caracteristic acelei perioade reformiste. La alcétuirea acestui cod a fost folosit si
Sachsenspiegel-ul, dar opera este originald §i structurati independent, sursa principald de
inspirafie a acestui “codex altenbergian” fiind legislatiile din Niumberg, Magdeburg si Iglau.
Acest cod, nefiind recunoscut oficial nu a avut decat o influentd limitata asupra deciziilor
Curtii. Tot mai multi juristi eminenti (dintre care mulfi studiaserd la universitifi germane)
sunt nemultumiti de lipsa de coerentd a legislatiei si intreprind numeroase incercéri de a
compune un cod unitar, dar care si fie recunoscut oficial. Tot prin intermediul lor au patruns
si elemente ale dreptului roman, care vor avea o pondere insemnati in viitoarea legislatie.

Toate aceste stradanii au fost impulsionate de o criza care a cuprins lumea saseasca,
dupa distrugerile cauzate prin trecerea pe aici a ostilor lui Mihai Viteazul §i Basta, rezultate
cu nimicirea a numeroase comunitéti g1 emigrarea a numerosi locuitori sasi,locurile acestora
fiind preluate de citre iobagi refugiati din diverse parti ale Transilvaniei.Acestia (in mare
majoritate romani) au format noi comunititi, ale ciror influente au crescut in timp.Noile
inifiative pentru o revigorare juridicd pot fi vazute §i ca o incercare de autoapdrare a
comunitatilor sasesti in fata distrugerilor,a nesigurantei personale §i a proprietatii tentative
care aveau ca finalitate §i pastrarea caracterului de zond inchisa a pamantului sasesc”.

La adunarea Universitatii sasesti din 1545-1546 s-a decis includerea in legislatie §i a
obiceiurilor juridice, in cazul in care acestea sunt compatibile cu preceptele crestine’.
Johannes Honterus a scris o legiuire completa inspirati din dreptul roman, dar care nu a fost
folosita (totusl efortul sau a fost recompensat de citre Universitatea siseascd cu suma de
100 f1.)* iar apoi a alcituit in anul 1544 un Compendium juris civilis in usem civitatem ac
sediu saxonicalium in Transsylvania. S-a mai propus chiar i implementarea unei codificart

3Fnednch Schuler-Libloy, Rechtsgeschichte, vol. I, p. 467
St Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. 1, Clyj, 1971, p. 197
5 Curtea Supremé din Sibiu avea o 1mportan;é deoseblta avand rolul unei curfi de apel.
8 Fr Teutsch, Die Siebenbiirger Sachsen im Verganganheit und Gegenwart, Leipzig, 1916, P 66
TFr. Schu.ler-leloy, Siebenbiirgische Rechtsgeschxchte vol. [, p. 131
® Friedrich Teutsch, Die Siebenbiirger Sachsen im Vergangenheit und Gegenwart, Leipzig, 1916, p. 75
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inspirate din Tripartitul lui Werbdczy, idee care s-a dovedit a fi neavenitd din cauza
incompatibilitdtilor dintre legiuirea respectiva si realitafile din lumea saseasca, iar in 1554 s-
au folosit versiuni scrise ale unor reglementdn din dreptul cutumiar, la redactarea cirora a
contribuit si Honterus.

Cea mai importanti contnbutle a fost adusa de citre invatatul sas Thomas Bomel °
(Bomelius) in anul 1560,prin colectla acestuia de prevederi intitulata “Statuta jurium
municipalium civitatis Cibiniensis = reliquarum civitatum et universorum Saxonum
Transsylvaniae”. La adundrile Universititii din anii 1570-1580,la cererea lui Mathias
Fronius (conducatorul sfatului din Brasov) aceste carfi au fost supuse unei verificari
generale. Insusi Fronius a prelucrat textul lui Bomel, dar nu a facut la el modificari
importante. In cadrul Adunrilor, verificirile au fost facute mai ales de Huet Albert si
Hirscher. Dupa aceasta procedura Adunarea a adoptat noua legiuire. In anul 1582, o
delegatie oficiala (formata din Albert Huet, comitele sasilor, Dominicus Dietrich, judele
regal din Sighisoara, Caspar Budacker, judele primar al orasului Bistrita, Mathias Fronius,
senator de Brasov §i Joachim Koch, primarul Mediasului) a inaintat proiectul Codexulul
catre principele Stefan Bathory. Acesta a dat proiectul spre examinare unei comisii la
Cracovia, formata din cancelarul principelui Martinus Berzewich i alfi invatati.Tot acolo, la
18 februarie 1583, Statutele au primit confirmarea oficiala, fiind declarate ca si leglsla,tla
proprie a sagilor “in quantum juribus publicis non derogant i.e. Saxonum nostrorum terras
Jurisdictionem tantum concernunt”.

Dupa aceasta dati, Statutele au devenit un factor primordial al dreptului transilvan,
fiind folosit timp de aproape trei secole. Pentru sasi, aceasti noui legiuire a reprezentat mai
ales o unificare a diverselor legislatii preexistente, exprimind insdsi unitatea sasilor pe
teritoriul stabilit inca in Bula de Aur. Din pécate, aceasti noua legislatie nu pastreaza foarte
mult onginalitatea dreptului cutumiar anterior, avand mai degraba caracterul unui amestec
de drept roman, drept maghiar medieval, drept canonic §i prevederi din diverse legislatii
germane.

‘Codul este structurat in 4 carti. in prlma sunt expuse principiile de bazd ale ordinii
juridice specifice sagilor din Transilvania; in a doua sunt cuprinse reglementérile de dreptul
familiei; avand un caracter cutumiar. Cartea a treia prezinta drepturile reale, cu prevederi
inspirate din dreptul roman, iar cartea a patra este dedicatd dreptului penal, care are un
caracter compozit.

Noul cod de legi aduce un nou suflu in justitia proprie a sagilor transilvaneni; in
primul rind el obligd pe judecator si judece numai conform legilor, constitutelor sau
obiceiurilor'®, ceea ce marcheazi inceputul oficial al aplicarii sistemului juridic statutar.
Totodata, acesta reprezintd etapa definitiva a procesului de trecere de la legislatia cutumiarad
nescrisa la adoptarea unet legiuiri scrise unitare, dar reprezintid §i o expresic a preludrii
Reformei de catre sasi

B) Prevederile penale

Cartea a patra a Statutelor este dedicatd exclusiv reglementirilor apartinind
dreptului penal. Prima problema este chiar cea legatd de notiunea de drept penal, care avea
alte conotatii in Evul Mediu decit cele pe care le cunoastem cd le are astazi.

Dreptul penal modern este astizi o ramurd distinctd a dreptului public; aceasta
inseamna ca existd doud  parfi in orice litigiu penal: statul, care exercita jurisdictia penala, si
care cheamd pe invinuit in instanti pentru a-i aplica pedeapsa corespunzitoare faptei.

Dreptul medieval al Europel occidentale se inspira preponderent din prevederile
dreptului roman, considerat tot mai mult un model infailibil pentru orice sistem legal. Acest
drept roman era insd axat in jurul dreptului privat, consacrind caracterul privat i nu public
si al dreptului penal, desigur cu unele exceptii. Acest model antic, impletit cu prevederile de

° Th. Bomel este mentionat la 1548 in functia de notar provincial al Sibiului, apoi fiind preot la Stolzenburg.
El a murit in anul 1592
St Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. 1, cap. Organizarea justifiei.
" Fr. Teutsch, op.cit., p. 76
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ordin cutumiar al fiecdrei legislatii i supus influentelor sociale ori politice, a dat o anume
particularitate acestor legiuiri occidentale.

Astfel, si dreptul penal feudal avea un caracter preponderent privat, majoritatea
proceselor penale se proneau din initiativa reclamantului, doar putine proceduri (in spetd
cele pentru infractiuni foarte grave) se porneau “din oficiu”. Chiar mai mult, diferentierea
intre procesul penal si cel civil nu era netd, gravitatea infractiunii fiind apreciatd in functle
de prejudiciul material ori cel evaluabil pecuniar pe care l-a produs, §i doar treptat se va
avea in vedere si factorul subiectiv, adica intentia (in maleficia voluntas spectatur). Un alt
clement interesant este acela cd procesele “penale”de o importantd mai micd purtau
denumirea de procese civile; doar cele care tratau despre fapte grave si erau de reguld
judecate de catre judele regal sau de o instantd superioard purtau denumirea de “procese
criminale”. Pe scurt, dreptul penal feudal clasic era doar un mijloc mai aparte de protejare a
intereselor materiale ale comunititii ori a individului, intocmai ca i dreptul civil.

Pentru unii spec1a11$t1 Statutele din 1583 reprezinti semnul receptirii dreptului
roman in Transilvania'’. Se constati si alicarea intr-o pondere redusi a cutumelor, partea
penald putand fi considerati o suprapunere a dreptului feudal general, a normelor dreptului
penal transilvan si a dreptului statutar preexistent.

Statutele cuprind urmitoarele opt titluri: 1.Dispozitiile generale; 2.Furtul si talharia;
3.Infractiunile contra vietii; 4.Sistemul compozitiilor legale; 5.Injuriile verbale; 6.Falsul st
infamia; 7.Adulterul; 8. Bunurile condamnatilor.

Relevant pentru spiritul acestei legiuiri este primul titlu, care se poate considera a fi
un inceput de parte generald; motiv pentru care voi insera traducerea fideld a enuntului
fiecarui paragraf al acestui titlu, dupa fiecare urméand cate un mic comentariu.

Liber quartus-titul 1.

§1. Curtile de judecatd sunt de doud feluri.

Acest paragraf prezintd sumar cele doud feluri de instanfe publice, si anume cele capitale,
care pot da pedeapsa capitala si cele etice, care nu au acest drept.

§2. De ce trebuie numite instantele in mod public.

Cel de-al doilea paragraf trateazi problema numirii judecitorilor, insistind asupra
umportantei numirii lor in mod public, pentru a evita orice interventii ori stirbirea drepturilor vreuneia
dintre parti.

§3. Dacd cineva vrea sd incheie o tranzactie, este ca §i cum ar [i recunoscut fapta.

Tranzactia este in fapt un contract intre cele doud parti (in cazul nostru invinuitul §i victima
ori urmasji acestuia) prin care o parte indeplineste pretentiile celeilalte, simplificAnd procedura de
Judecatd. In acest caz este vorba practic de oferta de despigubire avansati de invinuit partii vitimate,
care indeplineste §i rolul unei recunoasteri tacite a comiterii respectivei fapte. In mod normal,
recunoagterea este cea mai semnificativi probd, antrenind “arestarea” inculpatului §i apoi judecarea
sa, deci recunoasterea, fie ea expresa ori tacitd nu mai poate duce la achitarea invinuitului.

§4. Nimeni sd nu fie condamnat pe baza unei simple suspiciuni.

Acest paragraf consacrd un principiu important §i reprezinti totodatd i un progres fa{i de
arbitrariul justitiei medievale tipice. Condamnarea poate surveni numai daca existd dovezi suficiente
si concludente, sau dacd invinuitul isi recunoaste fapta; de amintit ci aceastd recunoastere este
obligatorie la infractiunile grave.

§5. Fiul tatdlui nu poate purta consecintele faptei, si nici tatdl pentru copiii lui.

Un element important al Statutelor este faptul ci in cuprinsul siu se consacri
responsabilitatea individuald a fiptagului pentru fapta sa. Nu mai exista deci rispunderea colectivi, a
comunitafii pentru fapta unuia pentru membrii sii ori solidaritatea familial} in fata cispunderii penale,
elemente care existau insi in diverse forme in vechiul drept cutumiar.

§6. Pedepsirea unui garant care nu poate satisface obligatiile celui care I-a chemat in
garantie.

Chemarea in garantic ori chezdsia s-a mentinut ca §i practici §i in Statute. Era posnblla
chezasia $1 in litigiile penale, dar se prevede ca garantul si nu pliteasci niciodatd cu viafa, ci si
primeascd numai amend4.

'” Gunther Tontsch, Dispozifiile penale ale statutelor municipale sdsesti din 1583 in Studia
Junsprudenna 1972, 17, p. 81
? Textul in limba gennané Fr. Schuler-Libloy, Siebenbiirgische Rechtsgeschichte, vol. I, p. 317
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§7. Nevinovdtia justificd pe invinuit gi nu acuzatia reclamantului.

Acest principiu interesant prevede ci oricine se poate absolvi de o suspiciune creatd printr-o
acuzatie dacad dovedeste ca este nevinovat.

§8. Cine nu poate dovedi pdra contra celuilalt va fi osdndit la pedeapsa pe care ar fi primit-
o pardtul.

Este un principiu tipic pentru dreptul feudal; totodati este $i 0 mésura prin care se impiedica
reclamatiile abuzive prin chemarea in judecatd a unui parit pe baza unei acuzatii ce nu poate fi
dovedita ori pe baza unei invinuiri mincinoase. Aceasti prevedere intimideazi pe reclamant pentru ca
acesta sd nu recurgi la judecati decit atunci cind are probe suficiente.

§9. La infractiuni grave sd nu se recurgd imediat la torturd, sd fie inteles acest lucru.

Conform principiilor generale ale dreptului feudal clasic, mirturiile pot fi obtinute si prin
lorturd, oportunitatea acestei metode fiind decisd de citre judecitor. La infracfiuni grave, de exemplu
cele care atrag pedeapsa capitald, recunoasterea este obligatorie, fird aceasta neputind fi pronun{ata
sentin{a- §i in acest caz tortura poate fi un mijloc de constringere, prin care invinuitul poate si
recunoascd elemente contrare adevarului. Paragraful de sus vine intocmai pentru a imbuntati acest
sistem, consacrand tortura doar ca un mijloc auxiliar (subsidiar) de probi, in completarea detaliilor
existente'*. Totusi,oportunitatea folosirii torturii rimane in decizia judecitorului, Statutele consacrand
in continuare procedura scrisa. H

§10. La suspiciuni insuficiente, mdrturiile obfinute prin torturd nu vor fi intotdeauna
recunoscute ca adevdrate.

Continuand ideea paragrafului anterior, acum se precizeaza rolul limitat al detaliilor ob{inute
prin torturd. Acest mijloc fiind unul de constringere foarte puternic, marturiile obtinute cu ajutorul
sdu trebuie tratate foarte prudent.

§11. Dacd cineva vrea sd facd o faptd rea §i nu o indeplineste, sd nu-i fie cu pagubd.

Dreptul feudal clasic prevede diverse pedepse §i pentru intentia cuiva de a comite vreo
infracfiune. In acest paragraf se consacrd principiul modern de pedepsire doar a faptelor deja
consumate, nimeni neputind fi judecat pentru inten{ia nematerializati de a comite o fapta reprobabila.

§12. Cine se dezvinovdteste de o acuzatie, nu poate fi acuzat a doua oard cu acelagi lucru.

Un prim semn al principiului autorititii lucrului judecat se intrezireste in aceasta prevedere,
care interzice reclamantului s acuze pe parat cu aceeasi invinuire pentru a doua oard (principiul non
bis in idem). Desigur,aceasti circumstanti priveste doar pe reclamant, pritul putind fi acuzat de
cétre altcineva, dar cu aceeasi acuzatie decat cea a primului parat.

§13. Cine da bdauturi pentru a risipi fructele femeiesti, va fi izgonit din tard.

Aici se prevede interdictia avorturilor, desigur in forma specifici acelor vremuri. Este foarte
interesantd plasarea acestei dispozitii intre principiile generale ale prevederilor penale §i nu la
capitolul despre omoruri. Acest paragraf este de fapt o prevedere penald propriu-zisi §i nu un
principiu, pedepsind doar pe cel care face leacuri avortive. In forma simpli a acestei fapte, acesta va
fi izgonit, pierzind totodatd o parte a bunurilor sale, iar daci manopera sa provoacid moartea cuiva,
atunci faptagul va primi pedeapsa capitali.

Dupa prezentarea principiilor de baza care vor sta la baza judecitii, textul prezinta
pe rand infractiunile §i pedepsele respective. Prima precizare care trebuie facutd este in
legdtura cu conceptul de infractiune, asa cum era acesta vazut in acea vreme si care concept
diferea mult de cel de astdzi. Dati fiind organizarea sociala, un mare numair de infractiuni
care astdzi sunt prevazute in dreptul penal nu existau atunci, iar cele care existau (numarul
lor fiind totusi destul de mare) erau grupate sub un numir mai mic de denumiri. Astfel apare
o largire fireascd a ariei semantice a fiecdrei “infractiuni” reglementate in textul nostru de
lege. Desigur,cum vom vedea,cea mai “vastd” infractiune este cea de tridare, sub care se pot
intelege un mare numir de fapte grave.

In Statute sunt sase grupe de infractiuni (tridarea, furtul si tilhdria, omuciderile,
injuriile verbale, falsul, adulterul) plus doua titlun care trateazi sistemul de compozitiuni
precum si bunurile condamnatilor.

. 1. Trddarea (nota infidelitatis). Considerati intotdeauna ca fiind cea mai gravi
infractiune, incepand inci din antichitate $i pand astizi, tridarea a fost cel mai aspru
pedepsit3.

~ In Evul Mediu, infractiunea de tradare era un atentat chiar la relatiile pe care se baza
organizarea sociald, si anume raporturile de vasalitate si de fidelitate. Era un fapt care ataca

" Fr. Schuler-Libloy, op. cit., p. 243
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cel putin una din formele autorititii §i de aceea se distinge prin gravitatea sa. Prin nofiunea
de “tradare”legiuirile feudale 1ntelegeau o arie foarte vasti de fapte din analiza prevederllor
statutare de la 1583 am reusit si deduc o clasificare, desigur inca voalatd, in functie de
institutia sau valoarea contra céreia este indreptatd aceastd infractiune. Astfel s-ar putea
distinge o tradare a statului, una a familiei, una a religiei.

Denumirea generica a tradarii (sau “hicleniei”) in mai toate legislatiile feudale este
cea de nota infidelitatis, sanctiunea prevazuta fiind invanabil pedeapsa capltala insotita de
confiscarea bunurilor. Putea fi calificati ca tridare inalta tridare propriu-zisi, nesupunerea
la unele porunci ale suveranului, neexecutarea unei hotdrarni judecatoresti pentru o
infractiune grava, refuzul unui Judecator de a face dreptate (denegarea de dreptate), furturi
din vistieria regald, fuga de pe campul de lupti, falsul in acte (mdeosebl in cele emise de
cancelaria regald sau voievodala), falsificarea de monede, omorarea rudelor, crime militare,
infractiuni contra religiei, etc.

2. Furtul gi tdlhdria. Al doilea grup de infracfiuni in ordinea gravitaii este cel
indreptat impotriva proprietatii si posesiel, considerate a fi bazele economice ale societatii.
Statutele definesc furtul conform dreptului roman: Furtum est contractatio rei fraua’ulosa
lucri faciendi gratia vel ipsius rei vel etiam usus eius possessionis ve (furtul este deturnarea
frauduloasd a unui lucru cu intentia de imbogitire frauduloasd, ce comporta asupra lucrului
insusi, asupra folosinfei lui sau chiar asupra posesiunii lui). Astfel era considerat furt g1
luarea propriului bun din posesia altuia (furtul de posesie), instrainarea unui bun striin din
posesia proprie ori insugirea bunului pierdut. Furtul comis in nestiind de cauzd (din culpd)
nu era pedepsit; in cazul unui furt propriu-zis insd, vinovatia persista §i dupa restituirea
bunului gi ciinta faptagului.

In acea perioada cele mai multe furturi aveau ca obiect animalele, dar si alte bunuri
mobile. Era considerat furt si dosirea ori insusirea scrisorilor cu pretentii pecuniare orl a
actelor care atestau proprietatea. Actiunea penald pentru furt putea fi exercitatd de orice
persoana interesatd, dar actiunea civild apartinea doar proprietarilor §i mostenitorilor lor.

Trebuie mentionat cd instigatorii si complicii erau tratati in mod egal cu autori;
tainuirea intra tot in contmutul infractiunii de furt, prm ea mtelegandu se gizduirea hotllor
ori a talharilor, eliberarea celor pringi pentru o suma de bani o pentru o parte din hrani,
primirea de cétre stipan a bununlor furate de slugi. Tainuirea comisa de catre rude ori afini
nu s¢ pedepsea.

Conform Statutelor din 1583, pedeapsa unicd pentru furt era moartea prin
spanzurare, iar pentru furturile agravate, in spetd pentru furtul de obiecte bisericesti era
prevdzutd pedeapsa cu moartea prin ardere pe rug. De asemenea, hotii ori talharii pringi in
flagrant puteau fi ucisi pe loc.

3. Omuciderile (de homicidiis). Considerata o fapti abominabild, omorul era
pedepsit aspru in toate sistemele sociale. Cea mai veche cutuma care priveste pedepsirea
acestei fapte, dar si a altora era legea talionului, care permitea razbunarea libera a victimei
ori a urmasului acestuia asupra faptasului,in masura faptei acestuia (in dreptul roman clasic,
talionul se aplica daca vinovatul §i victima nu ajungeau la un acord privind despégubirile).
De la aceastd striveche cutumad, inci in sistemul dreptului roman s-a facut progresul la
sistemul compozitiunilor voluntare, care stabileau dreptul partilor (infractor §i victima) de a
se intelege asupra unei despagubiri in bani sau chiar in produse cu care sd inlocuiasca
pierderea economica suferiti de victima, sau in cazul decesului acestuia, de citre familia sa.
Iniial limitele compozitiunii puteau fi liber stabilite, dar puterea centrald va stabili ulterior
unele cote, incasand chiar cu titlu de taxe anumite parti din aceste sume. Interesanti este
constatarea cd in sistemul de drept feudal persoana era vazuti preponderent ca si un factor
economic, diversele functii umane putind fi evaluate pecuniar, dupa cum se va vedea la
punctul urmétor.

Incriminarea omuciderii in Statute se apropie mai mult de cea din dreptul roman,
dar pastreaza si unele elemente proprii dreptului feudal. Ca omor erau incriminate si actele
preparatorii (prepararea ori detinerea de otravuri) sau omorurile intengionate neconsumate,
ramase in faza de tentativa. Reglementarea controversei privind legitima aparare este facuta
conform sistemului roman; astfel raspunsul imediat si egal la un atac este considerat a fi
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legitimd aparare, acest lucru nefiind pedepsit, dar depasirea limitelor atacului este
considerata razbunare, care este pedepsita. '

Asemeni dreptului transilvan, pedeapsa pentru omor putea fi §i cea capitald, prin
decapitare cu spada.

4. Sistemul de compozitiuni §i tranzactia. Considerati a fi partea cea mai interesanta
a Statutelor, sistemul de compozitiuni aduce multe elemente noi in reglementarea unor
situatfil juridice.

In textul acestui capitol, legiuitorul stabileste tarife fixe pentru marea parte a
tranzactiilor, desigur a celor care apar mai frecvent in practica. Aceste tarife (gloabe) poarta
denumini specifice (pedeapsa limbii, pedeapsa coastei). Sumele din lege erau totusi mari
pentru acea vreme; inegalititile aparute ca urmare a solvabilititii diferite a condamnatilor va
duce ulterior la introducerea pedepselor corporale, dar abia in 1765. In mod interesant,
puteau fi “impicate” doar vitamarile corporale care afectau capacitatea de munca a victimel
(si deci implicit valoarea sa economicd, deoarece dreptul feudal incrimina infractiunile
preponderent in functie de paguba, pecuniar evaluabild, pe care au provocat-o); astfel
cicatricile, vanatiile i slutirile nu puteau fi “impicate”'”. Statutele stabilesc inti limitele
maxime, astfel pentru omucidere, pretul singelui nu putea depdsi 40 de florini 1ar la
vatamari corporale pedeapsa era de maximum 20 fl. Dintre aceste vdtimari, un brat paralizat
se “impdaca” cu 20 fl., un ochi scos ori o limba tidiatd se pedepsea cu 10 fl, un deget taiat
“costa” 5 fl. Pentru o comparatie, tarifele din dreptul transilvan erau urmatoarele: effisio
sangvini (varsarea de singe) - 4 pand la 13 fl, o vandtaie 60 dinari; se poate observa ca
sistemul de reglementare era mult diferit.'°

5. Injuriile verbale. In grupul infractiunilor contra onoarei legiuitorul incrimineaza
cele doud feluri de injurii-cele adresate in prezenta victimei (iniuria imediata) si cele folosite
in absenta acestuia (iniuria mediata), in fata unor martori.

Injuriile reciproce se compensau fard interventia curtii de judecata, dar dacd se
ajungea la proces, ambele parti erau pedepsite. Desigur, injurtile la adresa unor persoane ori
‘institutii importante erau mai aspru pedepsite, mai ales daca erau folosite in public.

Pedeapsa consta in retractarea injuriei, prin cererea de scuze in public, de regula
exact in locul in care a fost proferata injuria;se aplica st 0 amendi echivalenti cu “pedeapsa
limbii” in valoare de 20 de florini (suma destul de ridicati in acea vreme) din care 2/3 erau
incasate de judecitor iar 1/3 de victima.

6. Falsul. Infractiunea de fals era definita ca fiind inducerea in eroare a uneia sau
mai multor persoane pentru a dobindi foloase materiale. La aceasti infractiune intrau si
manoperele de inducere in eroare a instantelor prin inscrisuri doveditoare false ori martori
mincinosi (mdrturia mincinoasd nu era incriminata separat). Jurimantul strimb intra tot in
aceasta categorie; pentru aceasta fapti se aplica “pedeapsa coastei” de 20 florini.

Pedeapsa generald pentru infractiunile de fals era expulzarea din comunitate
(interdictio aquae et ignis), fapt care atrigea si infamia faptasului. Era prevazuti si pedeapsa
capitald in cazul prezentei unor circumstante agravante (de exemplu indeletnicirea de a
falsifica acte sau cand se urmireste producerea unei consecinte periculoase). Pedeapsa
capitald prin ardere pe rug era prevazutd pentru falsificatorii de monede §i pentru complicii
acestora.

7. Adulterul (de adulteriis). Era considerat in acea vreme o fapti gravi; el
contravenea moralei convietuirii sociale precum i preceptelor religioase.

Sub denumirea generici de delicta carnis se intelegeau adulterul propriu-zis,
proxenetismul sau intrefinerea unei case de toleranta, violul, prostitutia si seductia.

Actiunea penald pentru adulter apartinea numai celui care poate dovedi cd are o
viatd morald §i curati - lucru destul de greu de dovedit, folosindu-se martori. Slujitorii unei
case nu pot depune insd ca martori intr-un astfel de proces. Sotul care nu-si pedepsea sotia
surprinsd in flagrant era considerat proxenet §i pedepsit ca atare.

'3 G. Tontsch, op. cit, p. 83.
'° St. Pascu,Voievodatul Transilvaniei, cap. Organizarea justifiei.
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In general pentru adulter era prevazuti pedeapsa capitala (decapitare pentru barbati
si inecare pentru femei), dar exista si posibilitatea de aplicare a unor amenzi, a pedepsel
corporale ori a expulzini. Aceleasi pedepse se aplicau §i pentru proxenetism ori viol;
prostitutia si seductia fiind pedepsite cu amenda respectiv obligatia de cdsétorie cu victima.

Pedepsele pentru acest grup de infractiuni sunt, precum se vede, foarte aspre; in
practicid insd, invocandu-se “anima levitatis”(slabiciunea omeneascd) s-a obtinut aproape
intotdeauna inlocuirea pedepsei capitale cu o amenda.

8. Bunurile condamnatilor (de bonis damnatorum). Acest titlu priveste numai
bunurile celor condamnati la moarte. In reglementirile anterioare, conform obiceiului
feudal, condamnatilor la moarte li se confisca toatd averea, in beneficiul fiscului. Aparitia
unor discontinuitd{i economice in randul virtualilor succesori ai condamnatului, precum §i
necesitatea de imbunatitire a acestei reglementéri a dus la schimbarea regimului bunurilor
condamnatilor la pedeapsa capitala.

Statutele din 1583 previd ci averea condamnatului revine in exclusivitate
mogtenitorilor, cu exceptia situatiei in care acesta a fost condamnat pentru crimen lesae
majestatis ori nota infidelitatis, cand era prevazuta ridicarea averii in favoarea fiscului regal.
Bunurile dobandite prin mfractlune nu erau confiscate, ci se restituiau celor pagubiti.

Condamnatul care se sinucidea de spaima pedepsei pierdea 2/3 din averea sa in
favoarea judecitorului, numai 1/3 se transmitea mostenitorilor sdi. Dacad invinuitul se
sinucidea din orice alt motiv (de pildd inainte de pronuntarea sentintei) 1/3 din avere era
luatd de judecator iar restul de 2/3 se transmitea mostenitorilor. Gratierea condamnatului nu
obliga insa fiscul la restituirea averii confiscate.

Prevederile penale ale Statutelor din 1583 aduc multe elemente noi fatd de
reglementarile mai vechi. Astfel, se constata cresterea influentei reglementérilor din dreptul
facnlltatl procedurale, dar care nu au putut 'fi intotdeauna folosite din cauza taxelor prea mari
care le condlglonau

Cu toate ca pedepsele prevazute sunt foarte aspre (acest lucru se poate intelege insd
prin infractionalitatea foarte redusi din mediul sisesc) Statutele riman o legiuire inaintati
pentru acea epoca.
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DIE SACHSISCHE MUNIZIPALSTATUTEN VON 1583 —
HISTORISCHE GENESIS UND STRAFGESETZLICHEN VORSCHNITZEN

(Kurzfassung)

Diese Studie ist eine Ubersicht des Prozesses der zur Verfassung des sichsischen
Statutargesetzbuches vom Jahre 1583 gefiihrt hat. Diese Gesetzgebung ist ein Ausdruck einiger
ilteren Tendenzen der sichsischen Rechtsgelehrten. Vorher fanden statt auch andere Versuche um
cinc ecinheitliche Gesetzgebung herzustellen- z.B. durch die missgliickte Anwendung der
werbdczianischer Gesetze oder die Idee des Altenbergischen Gesetzbuches, der als Vorbild fiir die
Statuten diente. Durch die Bestrebungen mehrerer Gelehrten, unter denen Th. Bomel der wichtigste
war, wurde das neue Gesetzbuch, der einen vermischten Charakter aufweist, verfasst.

Der zweite Teil der Studie befasst sich mit der vierten Teil der Statuten, in dem die
strafgesetzlichen Vorschriften behandelt sind. Zuerst sind die Rechtsprinzipien des Strafrechtes
beschrieben, nachher folgen einige kurze Kommentare iber die eigentlichen Paragraphen der
strafgesetzlichen Vorschriften.



