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Lucrarea pe care Alexandru Madgearu (n. 1964, cercetător ştiinţific la Institutul 
pentru Studii Politice de Apărare şi Istorie Militară din Bucureşti) o consacră analizei 
pasajelor referitoare Ia români din Gesta Hzmgarorum, opera notarului anonim al regelui 
Bela, reprezintă, din mai multe puncte de vedere, o premieră în istoriografia românească. Ea 
se remarcă nu doar în calitate de primă cercetare monografică consacrată acestui subiect, cât. 
mai ales, prin fOmplexitatea sa şi prin maniera lipsită de patimi şi idei preconcepute în care 
este realizată. Intr-adevăr, autorul, aparţinând tinerei generaţii de istorici medievişti, este cu 
totul detaşat de spiritul îngust al polemicilor naţionaliste care a otrăvit, până acum, o marc 
parte a literaturii consacrate acestui subiect. Cercetarea sa, care se doreşte animată de un 
"'adevărat spirit critic", nu ezită să reacţioneze împotriva exagerărilor şi stereotipiilor întâlnite 
într-o lungă serie de lucrări consacrate evului mediu timpuriu, contestând, pe bună dreptate, o 
tradiţie istoriografică devenită, astăzi, inutilizabilă. Alexandru Madgearu a abordat această 
problemă aşa cum, din păcate, prea puţini cercetători au făcut-o până la el: lăsându-şi la o 
parte, din start, convingerile, el le-a înlocuit cu îndoieli. Animat de un asemenea spirit 
cartezian, el a reuşit să producă o lucrare remarcabilă, chiar dacă, pe alocuri, curajul său 
inovator pare să-l fi împins la formularea unor interpretări discutabile. 

Structura lucrării lui Alexandru Madgearu este una echilibrată. Cele două capitole 
ale primei părţi (p. 19-50) sunt consacrate izvorului propriu-zis, formulând o opinie cu 
privire la datarea acestuia şi discutând problema veridicităţii sale. La capătul unei analize 
credibile şi prudente, Alexandru Madgearu ajunge la concluzia potrivit căreia Gesta 
Hzmgarorum ar fi fost scrisă după încheierea domniei lui Bela al II-iea, în jurul anului 1150. 
În continuare, evidenţiind caracterul acestei opere - fiind o gesta, scopul său era unul 
propagandistic, de legitimare a prezentului prin intermediul istoriei - autorul pune în evidenţă 
atât sursele folosite de notarul anonim, cât şi remarcabilul spirit critic de care acesta dă 
dovadă. 

A doua parte a lucrării (p. 53-114), organizată în trei capitole, este consacrată 
menţiunilor făcute de notarul anonim asupra populaţiei romanice din Pannonia. Analiza 
izvoarelor care-i menţionează pe blachii din această regiune îl conduce pe autor la concluzia 
că ele se referă, fără îndoială, la români, pentru mult discutatul pasaj B!achii ac pastores 
Romanonim el preferând traducerea: "blachii, adică păstorii romanilor" (prin romani, notarul 
anonim desemnându-i pe "romanii vechi, autentici, care în mod anacronic au fost transpuşi în 
vremea lui Arpad"). Autorul prezintă, de asemenea, o schiţă a evoluţiei populaţiei romanice 
din Pannonia în secolele V-X, oferind o serie de argumente în sprijinul supr~vieţuirii unor 
enclave romanice, pe malul drept al Dunării, până în epoca venirii ungurilor. In continuare. 
punând în evidenţă existenţa unor pătrunderi a elementului românesc în Pannonia de la vest 
de Dunăre, produse, încă din secolul al IX-iea, atât din direcţia Transilvaniei, cât şi dinspre 
regiunile balcanice, autorul concluzionează că informaţiile notarului anonim despre prezenţa 
românilor în Pannonia, în perioada venirii ungurilor, sunt veridice. 

Ultima parte a lucrării lui Alexandru Madgearu ( "Blacii" din Transilvania, p.115-
209), consacrată analizei capitolelor 24-27 din gesta notarului anonim, formulează o seric de 
ipoteze temerare care vor provoca, fără îndoială, numeroase controverse. În prima dintre 
acestea, autorul pune sub semnul întrebării afirmaţia notarului anonim potrivit căreia 
cucerirea ţării lui Gelou ar fi fost realizată de către conducătorul maghiar Tuhutum. Pe baza 
unor diferenţe identificate de autor între genealogiile oferite în capitolele 6, 20 şi 27 ale gestei 
(între care însă, trebuie să mărturisim, nu am reuşit să sesizăm nici o contradicţie) acesta 
consideră că notarul anonim ar fi făcut o confuzie între două personaje purtând numele de 
Geula, atribuind, în mod greşit, cucerirea Transilvaniei lui Tuhutum, strămoşul unuia dintre 
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aceştia. Raţiunea acestei confuzii - care ar fi fost, din câte înţelegem, una deliberată - era 
detenninată de interese propagandistice: pentru a-şi justifica dominaţia asupra Transilvaniei. 
regalitatea maghiară ar fi avut interesul de şterge amintirea cuceririi acesteia de către un 
purtător al titlului de gylas, un demnitar de rang înalt, înlocuindu-l cu personaj de o mai mică 
importanţă. În legătură cu problema Tuhutum există, fără îndoială, anumite semne de 
întrebare. asupra cărora s-au pronunţat şi alţi cercetători: logica argumentaţiei lui A.M. ni se 
parc a fi, însă, una dificil de acceptat. Sunt greu de înţeles motivele care l-ar fi putut 
dctennina pc notarul anonim să prefere, în calitate de cuceritor al Transilvaniei, un personaj 
de rang mai puţin înalt: în plus, ne îndoim că tocmai Tuhutum ar trebui considerat ca făcând 
parte din această categoric (nu înţelegem de cc, dacă a fost animat de asemenea intenţii. 
Anonymus nu a lăsat, de exemplu, întreaga acţiune în scama tatălui Ogmand). De asemenea. 
trebuie să avem în vedere faptul că nu dispunem de infomiaţii exacte cu privire la evoluţia 
titlului de gylas în această perioadă şi. prin umiare, nu putem preciza nici conţinutul său 
concret - care parc să fi suferit. în timp, nu numai un proces de degradare. ci şi unul de 
multiplicare - şi nici momentul exact al transformării sale în nume propriu - care a fost şi ea. 
în orice caz, destul de timpurie. Nu există, astfel, nici o dovadă concludentă că acel Geula pc 
care autorul îl consideră adevăratul cuceritor al Transilvaniei ar fi avut, către mijlocul 
secolului al X-lea, o poziţie mai înaltă în ierarhia maghiară decât cca deţinută de Tuhutum în 
preajma anului 900. In aceste condiţii, tipul de argumentaţie folosit de autor nu poate decât să 
deschidă calea unor speculaţii intem1inabile, care nu vor putea contrabalansa. în lipsa unor 
argumente mai sigure, mărturia clară şi explicită a notarului anonim. Aceleaşi lucruri ar 
putea fi spuse şi despre îndoielile manifestate de autor faţă de o altă importantă infonnaţie 
fumizată de 1;esta: aceea referitoare la înţelegerea realizată între cuceritori şi cuceriţi. Este 
greu de înţeles de cc inventarea unui asemenea episod le-ar fi oferit maghiarilor mai multe 
drepturi asupra Transilvaniei decât o cucerire realizată prin forţă. după cum nu înţelegem de 
cc, în cazul în care ei ar fi avut. totuşi, astfel de scrupule, nu a fost inserat un asemenea motiv 
narativ şi în relatarea cuceririi Ungariei propriu-zise. Relevând faptul că astfel de relatări 
constituie locuri comune în naraţiunile medievale. autorul nu face nici un efort pentru a stabili 
dacă ele sunt simple invenţii ale cronicarilor sau dacă, dimpotrivă, astfel de înţelegeri 
constituiau o practică comună în epocă. De asemenea. cronologia propusă de autor pentru 
cucerirea ducatului lui Gclou (în jurul anului 930. faţă de cca. 896 la notarul anonim). nu este 
prin nimic dovedită. Din moment cc acesta - potrivit dcmonstra!iei realizate de autorul însuşi 
- nu era dependent de Bulgaria lui Simcon, nu exista nici un motiv care i-ar fi împiedicat pc 
maghiari să îl atace înaintea morţii acestuia. În aceste condiţii, încercarea lui AM de a include 
campania împotriva lui Gelou în rândul evenimentelor mai târzii, atribuite de Anonymus 
perioadei vieţii lui Arpad, este irelevantă. Dimpotrivă. relatarea notarului anonim este foarte 
logică: aici, expediţia împotriva lui Gclou figurează imediat după ob[incrca de către maghiari 
a teritoriului reclamat de la Salanus, împreună cu iarba şi apa acestuia. Ori, pentru o 
populaţie nomadă, doar dobândirea neîntârziată a unui al treilea clement făcea posibilă 
constituirea unei triade a supravic!uirii: acest clement era sarea, care a constituit după cum 
autorul însuşi o confirmă, unul dintre principalele mobiluri ale cuceririi Transilvaniei 
Cucerirea ţării lui Gelou face aşadar parte, în opinia noastră, dintr-o altă categoric, ceva mai 
bine reprezentată: aceea a evenimentelor pe care notarul anonim le datează în timpul vieţii lui 
Arpad şi care s-au desfăşurat, într-adevăr, în perioada indicată de acesta. Datarea post 930 
este, însă, foarte probabilă în ceea cc priveşte cucerirea de către Geula a structurii politice 
dominate de bulgari din sudul Transilvaniei: contribuţia autorului este, în acest caz, una 
remarcabilă. iar meritele sale nu se opresc aici. Printr-o analiză în general convingătoare, ci 
reuşeşte să restrângă aria teritorială în interiorul căreia trebuie căutată ţara lui Gclou la 
regiunea din nordul Transilvaniei delimitată de Munţii Mcscşului, valea Şicului, ocnele Turzii 
şi confluenţa Somcşurilor. Nimic nu dovedeşte, însă, că Gclou ar fi controlat acest teritoriu în 
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întregime; astfel, includerea de către autor a ocnelor Turzii în zona controlată de Gelou 
trebuie privită cu rezerve, iar clarificarea situaţiei cetăţilor de la Şirioara şi Cuzdrioara ar 
putea rezulta, eventual, doar în urma unor cercetări arheologice mai complexe. O foarte utilă 
analiză a descoperirilor arheologice maghiare vechi din Transilvania îl conduce pe autor la 
confirmarea faptului că cucerirea acestei provincii s-a realizat, în etape succesive, pornind din 
direcţia nord-vest. În sfârşit, discuţia realizată de autor în legătură cu cetăţile existente în 
nordul Transilvaniei în sec. IX-X îi oferă ocazia de a-şi prezenta propriile opinii asupra 
cronologiei acestora şi a altor probleme în discuţie. Va provoca, desigur, controverse 
propunerea autorului de localizare a capitalei lui Gelou la Cluj, în aria vechiului oraş roman 
Napoca. O mai veche propunere în acest sens fusese formulată de către Kurt Horedt, într-o 
perioadă în care cercetarea arheologică a zonei centrale a oraşului se afla într-un stadiu mai 
puţin avansat, care lăsa încă loc pentru numeroase speranţe. Astăzi, însă, o asemenea ipoteză 
are mult ~mai puţine şanse de a fi confirmată pe această cale. 

In pofida celor câteva obiecţii pe care ne-am permis să le formulăm, considerăm, cu 
toată convingerea, lucrarea lui Alexandru Madgearu ca fiind una cu totul remarcabilă. Mai 
puţin, poate, prin răspunsurile, uneori riscante, pe care le oferă, ea este importantă, mai ales, 
prin întrebările pe care le pune şi prin spiritul inovator şi nonconformist în care autorul 
abordează problemele. O asemenea lucrare care invită la discuţii, care aduce un suflu nou în 
discutarea unor probleme care au fost tratate, până acum, într-o manieră mult prea rigidă, va 
constitui, suntem convinşi, un extraordinar imbold pentru cercetătorii istoriei Transilvaniei în 
evul mediu timpuriu. 
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