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Ligia Ruscu

ZUR DATIERUNG DES FOEDUS ZWISCHEN ROM UND KALLATIS

Der Vertrag zwischen Rom und Kallatis ist insofern ein Unikum, als es der einzige
Text dieser Gattung aus republikanischer Zeit ist, von dem eine lateinische Fassung
erhalten ist. Die Inschrift bot Gelegenheit zu einer umfassenden und bis heute nicht
erschopften Forschungsdiskussion beziglich der Wiederherstellung des Textes, seiner
Datierung und Festlegung der historischen Umstédnde, unter denen er zustandekam’.

Bezuglich der Datierung des foedus zwischen Rom und Kallatis teilen sich die
Forscher hauptsichlich in zwei Lager: einerseits fir die bereits vom ersten
Herausgeber der Inschrift? vorgeschlagene Datierung nach dem Feldzug des M.
Terentius Varro Lucullus im Jahre 723, andererseits fiir eine Datierung an das Ende des
2.- Anfang des 1. Jh.%. Vereinzelt stehen die Verfechter einer Datierung um 140° bzw.
an den Anfang des Prinzipats®. Eine Wiederaufnahme der Diskussion in Ermangelung
neuer Quellen ist eigentlich nur dadurch zu vertreten, daR die neuesten
Stellungnahmen? zugunsten der “hohen” Datierung an das Ende des 2. Jh. es
erforderlich machen, die Deutung der zeitlichen Eingliederung erneut zu priifen.

Die wesentlichen Argumente gegen die Datierung nach dem Feldzug des Varro
Lucullus bestehen einerseits in Eigenheiten des Formulars und der Sprache der
Inschrift, die eher auf eine frilhe Datierung an das Ende des 2./in das erste Jahrzehnt

' Zur neuesten Wiederherstellung des Textes sowie zur Zusammenfassung der gesamten bisherigen
Diskussion bezlglich dieser Urkunde: Al. Avram, Der Vertrag zwischen Rom und Kallatis (CIL ¥ 2,
2676), in Hellenismus. Beitrage zur Erforschung von Akkulturation und politischer Ordnung in den
Staaten des hellenistischen Zeitalters. Akten des Internationalen Hellenismus-Kolloquiums 9.- 14.
Marz 1994 in Berlin (Hrsg. B. Funck), Tibingen 1996), 492-511; ders., Inscriptions grecques et
latines de la Scythie Mineure lll. Callatis et son territoire, Bucarest-Paris 1999, 1; ebd., S. 38-44.

2Erstmals gemeldet von Th. Sauciuc-Saveanu, Callatis. IV¢ rapport préliminaire: Fouilles et recherches
de 'année 1927, Dacia 3-4, 1927-1932, 456 ff.; erste Edition S. Lambrino, Inscription latine de
Callatis, CRAI 1933, 278 ff.; Ergdnzung des Textes durch A. Passerini, I testo del foedus di Roma
con Callatis, Athenaeum 13, 1935, 57 ff.

3S. Accame, Il dominio romano in Grecia dalla guerra acaica ad Augusto, Rom 1946, 95; A. Passerini,
a. a. 0.; D. M. Pippidi, Les premiers rapports de Rome avec les cités grecques de I’Euxin, Rivista
storica dell’antichita 2, 1972, 17-38; ders., La date du "foedus" Rome-Callatis, in Polis and
Imperium. Studies in Honour of E. T. Salmon (Hrsg. J. A. S. Evans), Toronto 1974, 183-200;
ubernommen von: K. Nawotka, The Western Pontic Cities. History and Political Organization,
Dissertation, Ohio State University 1991, 46-64; R. Bernhardt, Polis und rémische Herrschaft in der
spaten Republik (149-31 v. Chr.), Berlin - New York 1985, 143.

4G. de Sanctis, Cronache e commenti, RFIC 63 (N. S. 13), 1935, 424; E. Lommatzsch, CIL I, 2676,
fasc. 3, S. 833; E. S. Gruen, The Hellenistic World and the Coming of Rome, Berkeley - Los Angeles
- London 1984, 740-741; H. B. Mattingly, Rome’s Earliest Relations with Byzantium, Heraclea
Pontica and Callatis, in Ancient Bulgaria. International Symposium on the Ancient History and
Archaeology of Bulgaria, University of Nottingham 1981, |, Nottingham 1983, 239-252; Al. Avram
(Anm. 1).

5D. S. Marin, // foedus romano con Callatis, Epigraphica 10, 1948, 104-130.

6 Al. Suceveanu, Doua note privind istoria Moesiei in secolul 1 i. e.n., Pontica 2, 1969, 269-274; ders.,
Viata economica in Dobrogea romana (secolele Il-ll e. n.), Bucuresti 1977, 15-16, 53; ders., Sugli
inizi della dominazione romana in Dobrugia. Punti di vista e controversie, Quaderni catanesi di studi
classici e medievali 2, 1980, 4, 471-478; ders., Hpdtog xai uéyiotog Paciiévg 1dv éni Opgxne Paciréwv:
IGB P 13, Z. 22-23, Tyche 13, 1998, 238-239.

7Al. Avram (Anm. 1); V. Lica, Das Foedus zwischen Rom und Kallatis, StC| 28-30, 1992-1994, 27-
38. Der letztgenannte Verfasser wiahlt hier ein Datum nach dem AbschluR des Friedens von
Dardanos als den wahrscheinlichsten Zeitpunkt fur den Abschluf dieses Vertrags, was im Grunde
nicht mehr als eine Méglichkeit darstellt; kein konkreter Anhaltspunkt spricht fir dieses Datum.
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des 1. Jh. weisen, andererseits im grundsatzlichen Einwand, daR die Romer einem im
Kriege besiegten Feinde keinen foedus aequum und im allgemeinen keinen
privilegierten Status zugestehen®.

Es muR zunichst die Lage der westpontischen Stadte vor dem Hintergrund der
allgemeinen Entwicklung der Haltung Roms gegenuber den griechischen Poleis
betrachtet werden. Es stimmt zwar, daR im allgemeinen das Prinzip giiltig war, daR der
Status einer Stadt von ihrer vorangehenden Haltung Rom gegenilber abhdngig war;
dieses Prinzip wurde eingefihrt, nachdem die von T. Quinctius Flamininus verkiindete
Freiheit aller Griechen sich sowohl als praktisch undurchfihrbar als auch als politisch
unerwinscht herausgestellt hatte; Rom hielt sich im Laufe des folgenden Jahrhunderts
im allgemeinen daran und es wurde von Sulla mit besonderer Rucksichtslosigkeit in
seiner Neuordnung der Provinz Asia angewendet?®. Es ist aber ebenso wahr, daf sich
die romische Politik, im Osten wie sonstwo, nicht durch starres Festhalten an Prinzipien
kennzeichnet, und auch, daR eine Vernachldssigung der konkreten Umstédnde in diesem
Falle zu einer Fehleinschatzung fuhren kann.

Zunachst einmal stellt sich die Frage der Vergleichbarkeit der Lage Kallatis’ zur
Zeit des Feldzuges des Lucullus mit jener anderer Griechenstddte, die von den
mithradatischen Kriegen betroffen waren. Sofort fallt auf, daR ein Vergleich mit den
Stéddten der Provinz Asia, die sich im ersten Kriege mit Mithradates auf dessen Seite
gestellt hatten und dafiir von Sulla auf die eine oder die andere Weise bestraft wurden,
unangebracht ist: in diesem Falle handelt es sich um Gemeinden, die bereits (in
privilegierter Form oder nicht) der romischen Herrschaft unterworfen worden waren
und der von ihnen eingeschlagene Kurs kam einem Verrat an Rom gleich, der
entsprechend gesuhnt werden muRte. Hingegen ist fiir die westpontischen Stadte
zumindest nicht erwiesen, daR sie sich Rom gegeniiber unter einer solchen
Verpflichtung befanden. Solange die Datierung des Vertrages zwischen Rom und
Kallatis nicht einwandfrei bewiesen ist, ist es methodisch nicht zuldssig, davon
auszugehen, daR die westpontischen Stadte zu diesem Zeitpunkt durch vertragliche
Bande an Rom gebunden waren und ihre Lage somit jener von Sulla bestraften Stadte
vergleichbar sei. Damit stand es ihnen in dieser Hinsicht frei, sich die aufRenpolitischen
Partner (bzw. Beschiitzer) auszusuchen und das Verharren in Mithradates’ Lager hat
nicht denselben Wert eines Verrats Rom gegeniiber wie jenes der Stddte des
rémischen Kleinasien. Angebrachter wiare ein Vergleich mit solchen Stadten, die vorher
von Rom frei gewesen waren und erst infolge des rémischen Vordringens im dritten
mithradatischen Kriege in unmittelbaren Kontakt mit Rom gerieten. Solches wiaren die
Stédte Bithyniens, das 74 an Rom fillt, nach kurzer Zeit von Mithradates besetzt und
von den Rémern rickerobert werden muR'®; solches wiaren auch die Griechenstadte

8 Siehe dazu Al. Suceveanu, Doud note... (Anm. 6), 271-272; Al. Avram (Anm. 1).

9Siehe zur Politik Roms den Griechenstidten des Ostens gegeniber: R. Bernhardt, Imperium und
Eleutheria. Die romische Politik gegeniber den freien Stadten des griechischen Ostens, Hamburg
1971; ders. (Anm. 3); E. Badian, Foreign Clientelae (264-79 B. C.), Oxford 1958; W. Dahlheim,
Deditio und Societas. Untersuchungen zur Entwicklung der rémischen AuRenpolitik in der Blutezeit der
Republik, Minchen 1965; ders., Struktur und Entwicklung des romischen Volkerrechts im dritten und
zweiten Jahrhundert v. Chr., Vestigia 8, Miinchen 1968; ders., Gewalt und Herrschaft. Das provinziale
Herrschaftssystem der réomischen Republik, Berlin - New York 1977; S. Accame (Anm. 3); A. N.
Sherwin-White, Roman Foreign Policy in the East 168 B. C. to A. D. 1, London 1984, 58-70.

10Siehe zur bithynischen Erbfolge und dem Ausbruch des dritten Krieges mit Mithradates A. N.
Sherwin-White (Anm. 8), 162 ff.; D. Magie, Roman Rule in Asia Minor, Princeton 1955, 319 ff,;
Thérése Liebmann-Frankfort, La frontiére orientale dans la politique extérieure de la République
romaine, Bruxelles 1969, 210 ff.; D. Glew, Between the Wars: Mithridates Eupator and Rome, 85-
73 B. C., Chiron 11, 1981, 109-130. Uber die Streitfragen beziiglich des Datums des Todes des
Nikomedes und des Ausbruchs des dritten Krieges mit Mithradates T. R. S. Broughton, The
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des eigentlichen Konigreiches Pontos (abgesehen von den Stiadten der von ihm
eroberten oder ihm unterstehenden Gebiete rings um das Schwarze Meer).
Diesbeziiglich weisen die in den Quellen enthaltenen Informationen auf
unterschiedliche Sachverhalte hin. Fir Bithynien ist es zwar bezeugt, daR sich Prusias'’
und Nikaia'? den Rémern ergaben, Apameia Myrlaia’3 und Prusa am Olymp'4 hingegen
gewaltsam genommen werden muRten's, es ist aber nichts Genaues uber ihr Status
sofort danach bekannt (Informationen aus spéterer, frilhestens caesarischer Zeit'¢
lassen keine Ruckschlusse auf die Zustande im Mithradateskriege zu). Im Kénigreich
des Mithradates selbst finden sich aber die gewilinschten Analogien. Amisos wurde
vom pontischen Befehlshaber Kallimachos hartndckig verteidigt und schlieRlich in
Brand gesteckt, bevor er floh; die in die Stadt eindringenden Soldaten des Lucullus
miRachteten den Befehl ihres Generals zum Loschen des Brandes. Dieser, vom Wunsch
getrieben, nicht den Ruhm des Mummius erleiden zu missen, versuchte, der Stadt
nach Moglichkeit wieder aufzuhelfen, rief die Birger zuriick sowie neue Einwohner
her'’. Amisos war eine Kolonie der Athener, es war gezwungen worden, den
pontischen Kénigen zu dienen (Soviedoati), und viele Athener, die der Gewaltherrschaft
des Aristion zu entrinnen wollten, waren hierher geflohen. Aus all diesen Griinden gab
Lucullus ihr die Freiheit (abtévopov agier thv néiwv)'® und vergroRerte ihr Territorium'?.
Sinope hielt ebenfalls?® lange gegen die Romer stand, die Verteidiger (im Sold des
Koénigs stehende Kilikier) fliichteten auf dem Meer, nachdem sie viele der Einwohner
getotet und die Stadt in Brand gesteckt hatten?'. BeeinfluRt auch durch einen Traum,
in dem ihm der Griinder der Stadt, Autolykos, erschienen war, schenkte Lucullus der
Stadt die Freiheit (eb8b¢ érevbfipav apier)??. Appian ist zwar die einzige Quelle, die den
Status von Sinope erwdhnt?3, es besteht jedoch kein Grund, seine Angaben
anzuzweifeln, die auch durch Miinzen aus der Severerzeit bestitigt werden; diese
bezeugen eine Stadtira, die mit dem Jahre 70 beginnt?%. Damit sind ganz eindeutig
zwei Fille gegeben, in denen einer eroberte feindliche Stadt, die Waffengewalt gegen
die Romer angewandt hatte, von ihrem Eroberer privilegierter Status zugesprochen

Magistrates of the Roman Republic Il, New York 1952, 106-108; zuletzt B. C. McGing, The Ephesian
Customs Law and the Third Mithridatic War, ZPE 109, 1995, 283-288, mit der vorangehenden
Literatur (Anm. 1).

"Memnon 47; Appian Mithr. 77; vgl. RE XXIlI1, 1128.

2Memnon 41, 3; Appian Mithr. 77; vgl. RE XVII1, 226 ff.

'3 Appian Mithr. 77; RE | 2664.

'“Memnon 41; vgl. RE XXIlI1, 1071.

sVgl. R. Bernhardt (Anm. 3), 66.

'6So fur Apameia die Bezeugung des Status einer Kolonie von Caesar, s. D. Magie (Anm. 10), 414.

7Plut. Luc. 19, 2-5.

'8 Appian Mithr. 83. Zur grundsatzlichen Gleichheit zwischen abtovopio und éievlepia s. Th. Mommsen
Romisches Staatsrecht .2, Leipzig 1887, 658-659. Die griechischen Autoren verwenden
grundsatzlich flr foederatus ebenfalls den Begriff Freistadt: ebd., 654 mit Anm. 4.

19 Siehe zu Amisos J. Marquardt, Rémische Staatsverwaltung I?, Leipzig 1881, 357, Anm. 1, mit den
ubrigen Zeugnissen; D. Magie (Anm. 10), 337-338.

20 Die Reihenfolge der Einnahme dieser Stadte wird von den Quellen widersprichlich angegeben. Siehe
dazu A. Keaveney, Lucullus. A Life, London - New York 1992, 230-231, Anm. 55; M. Janke,
Historische Untersuchungen zu Memnon von Herakleia (Kap. 18-40, FGrHist Nr. 434), Wirzburg
1963, 106-108.

2'Plut. Luc. 23, 2-4. Die gespannten Verhéltnisse zwischen Stadteinwohnern und Besatzung auch bei
Strabo 12, 3, 11.

22 Appian Mithr. 83.

23 Zur Belagerung von Sinope siehe Cicero de imp. Cn. Pomp. 21; Memnon 53 f.; Strabo 12, 546;
Orosius 6, 3, 2-3; Eutrop 6, 8, 2. )

21D, Magie (Anm. 10), 1215, Anm. 42; W. Leschhorn, Antike Aren, Historia-Einzelschriften 81,
Stuttgart 1993, 150-162.
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wird. Nun fillt dieser Eroberer, L. Licinius Lucullus, insofern aus dem Rahmen Ublicher
romischer Verhaltensweisen gegenlber den Griechenstddten Asiens, indem er eine
Politik vorwegnimmt, die spater von Pompeius, Caesar und Augustus fortgesetzt
wird?s: die Verleihung von Privilegien nicht allein als Belohnung der Haltung der Stadt
Rom gegeniiber, sondern auch als Geschenk des rémischen Machthabers/Herrschers
an eine Gemeinde?®, die sich ihm dadurch besonders verpflichtet und personlich
verbunden (ihm sowie ihrem Birger, auf dessen Bestreben und dank dessen
Beziehungen zum Romer die Wohltat Uberhaupt stattfand) fihlt. Eine solche Haltung
ist Bestandteil einer Politik, die im Falle des Lucullus wohl zu gleichen Teilen auf
Philhellenentum und praktischen Uberlegungen baut. Er hatte sich ja vorhin schon, als
Quistor Sullas im ersten Krieg mit Mithradates, dadurch einen Ruf geschaffen, daR er
das von Sulla verordnete Eintreiben der Geldstrafen seitens der Stadte der Provinz Asia
nicht nur ehrlich und gerecht, sondern sogar mit Milde vollzog (ob pévov xaBapov koi
diatov, aAAd kai mpdov)?’; den Mytileniern, die noch langer als alle anderen Stadte den
Rémern Widerstand leisteten, hielt er vor (wenn auch vergeblich), verniinftig zu sein
und sich einer gemaRigten (petpia) Strafe zu unterwerfen?®. Die gleiche Haltung zeigte
er auch in der Neuordnung der Finanzen der Provinz wahrend des dritten Krieges mit
Mithradates, bzw. die Tilgung der Kontributionsschulden, die auf der Provinz seit 84
lasteten, was ihm bekanntlich die Feindschaft der Publikaner eintrug?®.

Nun bilden gerade die Haltung und die Mafnahmen des Lucullus Vergleichspunkte
fur das Vorgehen des anderen Lucullus an der westlichen Schwarzmeerkiiste. Die
beiden waren nicht nur Bruder, sondern es bestand zwischen ihnen bis zu ihrem
Lebensende enge Vertrautheit und Gesinnungsgleichheit3°; die politischen Grundsitze
des einen Lucullus und ihre praktische Anwendung sind beim anderen Lucullus
wiederzufinden3'. Ja der gesamte Feldzug des makedonischen Prokonsuls ist nicht bloR
im Zusammenhang der Grenzprobleme Makedoniens zu sehen, einer Provinz, die so oft
von Barbaren angegriffen wurde, dal kaum ein Statthalter von dort ohne Triumph
zurickkehrte3?, sondern bezweckt die Unterstiitzung und Erleichterung der
militdrischen Operationen in Kleinasien. Da Mithradates die Thraker angestiftet hatte
(s. u.), die Romer auf dem Balkan anzugreifen, war es notwendig, diesen Verbindeten
des Pontiers das Handwerk zu legen; und die wichtigsten Erfolge des Lucullus werden
auch gegen die Bessen erzielt, wofir er auch den Triumph erhilt33. Jedoch war nur
halbe Arbeit getan, falls nicht auch die Verbindung zwischen Mithradates und seinen
potentiellen oder tatsachlichen barbarischen Verbindeten gekappt wurde, die Quelle,
woraus pontisches Geld floR, gestopft wurde, das offene Tor zum Schwarzmeerreich

25 |In diesem Zusammenhang ist es weniger wichtig zu entscheiden, ob er damit eine neue Richtlinie der
Politik gegeniber den Griechenstadten des Ostens einleitet (so R. Bernhardt [Anm. 3] 66-67; A. N.
Sherwin-White [Anm. 9] 250-253) oder ob seine Haltung nur eine Ausnahme in einer anderweitig
einheitlichen politischen Haltung (W. Dahlheim, Gewalt [Anm. 8] 236) darstelit.

26R. Bernhardt (Anm. 3), 66-67, bes. Anm, 361.

27Plut. Luc. 4, 1.

28Ebd.

23 Siehe zu Lucullus und seiner Politik A. N. Sherwin-White, Lucullus, Pompey and the East, CAH IXZ:
The Last Age of the Roman Republic, Cambridge 1994, 229-254; A. Keaveney (Anm. 20),
besonders 32-129.

30Plut. Luc. 1, 6; 43, 2-3.

$1S. zu M. Terentius Varro Lucullus RE XHIT1, 418-419 Nr. 109 [Minzer]; R. Syme, The Roman
Revolution?, Oxford 1952, 21-23; T. R. S. Broughton (Anm. 10) 109, 118-119, 124, Supplement,
New York 1960, 62.

32Cic. Pis. 16, 38; zur Lage in Makedonien de prov. cos. 3.

33Eusebius 152, 23 Helm. anno 71 a. Chr. CLXXVII Olymp.: M. Lucullus de Bessis triumphavit.
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des Mithradates geschlossen: dies war der Zweck des Vorgehens gegen die
Griechenstadte der Kiste.

In diesem Zusammenhang soll betrachtet werden, welchen Zweck der Foedus
zwischen Rom und Kallatis erfiillen sollte. Es wurden als Griinde der VertragsschlieRung
angegeben: die Entwicklung der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Macedonia
Prima und den Griechenstadten an der Schwarzmeerkiste34; die Operationen in
Thrakien, die dem Piratenkrieg um 100 vorangingen3; rémische Suche nach Freunden
unter den Umstanden weitverbreiteter Feindschaft gegen Rom auf dem Balkan in den
letzten Jahren des 2. Jh.3¢. Um die Richtigkeit dieser Annahmen zu lUberprifen, sollen
Zeitpunkt und Umstdnde des Abschlusses anderer bekannter Vertrage mit Rom
betrachtet werden, sowohl der mit GewiBheit bestehenden Foedera3’ als auch der
unsicheren oder umstrittenen3®,

In keinem dieser Falle3? ist die Eventualitdt einer tatsdachlichen Inanspruchnahme
romischerseits der Klauseln des Vertrags auch nur entfernt in Betracht zu ziehen. Der
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses geht einer geplanten oder voraussichtlichen
rémischen Aktion in der jeweiligen Gegend nicht voran, sondern folgt ihr. Zumindest ist
dies der Fall, seir Rom zu einer Weltmacht geworden war, und besonders im
griechischen Osten. Es lag nicht im Interesse Roms, das im Laufe des gesamten 2. Jh.
eher darauf bestrebt war, sich aus den immerwahrenden Konflikten griechischer und
kleinasiatischer Machthaber oder Stddte herauszuhalten oder seine Intervention auf
die Entsendung von Schlichtungskommissionen zu beschrinken, einzelnen Poleis
gegeniiber unter solchen Umstdnden Verpflichtungen zu lbernehmen, die es zu
militarischen Interventionen gezwungen hatten, die ihm weder gelegen noch u. U.

34D. S. Marin (Anm. 5).

35 A. Ch. Johnson, P. R. Coleman-Norton, F. C. Bourne, Ancient Roman Statutes, Austin 1961, 58, Nr.
53; Al. Avram (Anm. 1), 502-503.

36H. B. Mattingly (Anm. 4), 245-246.

37Cibyra/Karien: nach 188 (R. Bernhardt, Imperium [Anm. 8], 73); ein Datum nach 167 ist
wahrscheinlicher (E. S. Gruen [Anm. 4], 731-733); Maroneia/Thrakien: nach 168 (J. Stern, Le
traité d'alliance entre Rome et Maronée, BCH 111, 1987, 501-509), wahrscheinlich nicht vor 145
(E. S. Gruen, a. 0., 738-740); Methymna/Lesbos: ungewisses Datum um 129 (R. Bernhardt, a. 0.,
109), ein fruherer (vor 133) oder spaterer (in den 90er Jahren des nichsten Jahrhunderts)
Zeitpunkt ist nicht auszuschlieBen (E. S. Gruen, a. 0., 741); Astypalaia: 105 (R. Bernhardt, a. 0.,
109-110; E. S. Gruen, a. 0., 742-743); Tyrreion/Akarnanien: um 95 (R. Bernhardt, a. 0., 110);
Knidos: um 45/30 (R. Bernhardt, a. 0., 160); Mytilene: 25 (R. Bernhardt, a. 0., 187; E. S. Gruen,
a. 0., 743-744).

38Eine Stadt des ehemaligen Attalidenreiches (Pergamon? [R. Bernhardt, a. 0., 103-104; 107; 109]):
nach 129 (E. S. Gruen, a. 0., 741-742); Epidauros: Gesandtschaft an Rom um 115-112, mit
ungewissem AbschluB (R. Bernhardt, a. 0., 109; E. S. Gruen, a. 0., 742); Troizen: Gesandtschaft an
Rom um 94, mit ungewissem Ergebnis (R. Bernhardt, a. 0., 110); Alabanda: Gesandtschaften an den
romischen Senat mit ungewissem Datum (kurz nach 188 bis Zeit des ersten mithradatischen
Krieges) und Ergebnis (R. Bernhardt, a. 0., 67-68; E. S. Gruen, a. 0., 733-735); Aphrodisias in
Karien: existierendes SC und ein Brief des Augustus, wobei unsicher ist, ob das darin erwahnte
Orkion als Foedus zu verstehen ist (E. S. Gruen, a. 0., 743); Herakleia am Pontos: nur von Memnon
(Memnon 18, 6-9; vgl. M. Janke [Anm. 19], 23-30) erwéhntes Foedus, irgendwann nach Apamea,
seine Existenz ist umstritten (R. Bernhardt, a. 0., 71-72; E. S. Gruen, a. 0., 735-737; Ablehnung der
Existenz dieses Foedus, wie auch jenes mit Byzantion: H. B. Mattingly [Anm. 4]): Byzantion:
ungewiB, vielleicht nach Pydna (R. Bernhardt, a. O., 72; H. B. Mattingly, a. O.).

33 Zu weiteren moglichen oder auch nur annehmbaren Vertriagen von Griechenstadten mit Rom siehe
R. Bernhardt, a. a. 0. Ausgeschlossen wurden hier der foedus aequum mit Athen und der mehrfach
erneuerte bzw. abgeanderte Vertrag mit Rhodos, da die Situation und die Beziehugnen zu Rom
dieser beiden Staaten Sonderfille darstellen und keine treffenden Anhaltspunkte fir die Vertrage
anderer Griechenstadte darstellen. Siehe zu ihnen E. S. Gruen, a. O.; R. Bernhardt, a. 0., 79 ff., 85
f., 102, 153, 157 f., 170, 172, 183.
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moglich waren%; so findet der AbschluR des Vertrages erst dann statt, als es keinem
potentiellen Feind mehr eingefallen wire, eine Stadt anzugreifen, die sich deutlich
innerhalb des romischen Machtbereichs befand - auRer, er hatte es speziell auf einen
Konflikt mit Rom abgesehen. So wirde ein vor den mithradatischen Kriegen
angesetztes Foedus mit Kallatis fir Rom endlose Interventionen gegen die
umgebenden Barbaren bedeutet haben, zu einem Zeitpunkt, als solche militarischen
Eingriffe romischerseits mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden gewesen wiren,
unter den Bedingungen, in denen es weder auf dem Meer und noch weniger auf dem
Lande einen auch nur einigermaRen gesicherten Verbindungsweg gab. Die Stadte, mit
denen Foedera abgeschlossen wurden, stellen nichts weniger als verliRliche
auBenpolitische oder militdrische Partner Roms dar und auch keine Vorposten der
Expansion, keine Anhaltspunkte fiir das Vordringen rémischer Truppen; es sind auch
kaum offensichtliche Griinde vorhanden, weshalb die eine oder die andere dieser
Stadte jeder anderen ihrer Nachbarn vorzuziehen gewesen wire, wenn es um
militarische oder politische Vorziige ginge. Wenn man noch die Tatsache hinzufigt,
daR der - vom Wortlaut der Vertrage postulierte - Gleichheit der Vertragspartner in
Verpflichtungen und Rechten die ungeheure Ungleichheit der beiderseits vorhandenen
Macht und Ressourcen entgegensteht, die besagte Gleichheit fast ins Lacherliche
zieht, wird es offensichtlich, daB diese Vertrage kaum als aulenpolitische
diplomatische Instrumente zu betrachten sind*'. Sie sind vielmehr als innenpolitische
Werkzeuge zu verstehen und dokumentieren, wenn auch nicht der Form, so doch dem
Inhalt nach kein Gleichheits-, sondern ein tatsachliches Unterwerfungsverhiltnis der
Poleis Rom gegenuber*?. Es handelt sich im Grunde um einseitige Erlasse*? an
privilegierte Untertanen.

Die Foedera und damit der Status einer civitas foederata, der hochste, den eine
Stadt innerhalb des rémischen Herrschaftsbereichs innehaben konnte, wurden in der
Regel verliehen, um die Treue zu Rom oder besondere Dienste zu belohnen* (und
nicht, um kiinftige Dienste vorwegzunehmen); es bestand aber auch die Méglichkeit
der Vergabe des privilegierten Status als Anerkennung der Bedeutung und Stellung
einer Stadt*> oder aber als Grundlage eines anders nicht zu sichernden kunftigen
Verhéltnisses. In diesem letzten Sinne soll die Lage Kallatis’ nach dem Feldzug des
Varro Lucullus betrachtet werden.

Der Prokonsul Makedoniens begann seine Feldzug wahrscheinlich von der
agdischen Kiste, zog den Hebros entlang, unterwarf die Bessi, wobei er Philippopolis,
Uscudama und Cabyle eroberte, Gberschritt den Haemus, drang bis zur Donau vor und

40Wie prompt die Vertragspartner Roms es hatten, von der rémischen Unterstitzung Gebrauch zu
machen, mdge anhand eines einzigen Beispiels beurteilt werden: Als der getische First Rholes dem
M. Licinius Crassus gegen die Bastarner half, erhielt er dafiir den Titel eines socius et amicus. Schon
im Jahr darauf machte er davon Gebrauch, um die Romer gegen seine eigenen Feinde, weitere
getische Anfiihrer, zu Hilfe zu rufen, was einen langen Feldzug und die Unterwerfung der ganzen
Dobrudscha zur Folge hatte (dazu Cassius Dio 51, 23, 2 ff.).

41E. S. Gruen (Anm. 4), 13-54; W. Dahlheim, Gewalt (Anm. 8), 176 ff.

4250 schon Th. Mommsen (Anm. 18), 652 ff.

13A. HeuR, Abschluf und Beurkundung des griechischen und rémischen Staatsvertrages, Klio 27,
1934, 248.

41Strabo 12, 564: moritevoduevol 8¢ mpdg Popaiovg ol [povoielg edvoikdg, EAevBepiav ETvyov.

45Strabo 8, 365: ol 8¢ xotoox6VIEG THY AGKQVIKTY ... T0600TOV DREPEPGAOVIO TOobg &ALOvG, BOTE HOVOL TV
‘EAMpvov kol vfig xai 8ordting enfipfav ... Pikpd HEV Tiva Tpoctkpovcov T0lG MEUMOMEVOLS €M Popaiov
GTPUTNYOIG, TUPUVVODHEVOL TOTE KoL MOALTEOVOREVOL HOXONPDG avaroBdvieg 8E opag ETuNONoay Slagepoviwg
kai Epervav Eredlepot..; R. Bernhardt (Anm. 3), 216-217.
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wendete sich dann den Griechenstadten der Kuste zu‘. Der Feldzug gegen die
Barbaren muR im Sommer 72 bereits abgeschlossen gewesen sein. Der Winter 72/71
findet die Romer in den Griechenstadten einquartiert, wie aus der Inschrift IGB I 314
(Z. 10-11: 1fg ... napayepaciag) hervorgeht. Diese wurde von der Stadt Mesambria fur
den Beauftragten (ungewissen Titels: Z. 4 otpateyds? Emopyoc? Sddoxog?*’) des
Lucullus errichtet, C. Cornelius C. f.#8, 6 xaBectopévog éni tfig moiiog, der sich fir die
Gesandten der Stadt beim Feldherrn eingesetzt hatte und als Patron der Stadt tétig
war. Die Inschrift wurde noch im Jahre 71 aufgestellt, da Lucullus abtoxpétop genannt
wird, also seinen Triumph noch nicht abgehalten hatte; im selben Jahr befindet er sich
bereits in Rom, wo er dann seinen Triumph Uber die Bessen feiert*®. Crassus hatte
schon im Winter 72/71 beantragt, daR er zur Unterstiitzung gegen Spartacus
herbeigerufen werden sollte’°, oder aber die Optimaten in Rom hatten seine
Rickberufung verlangt®'. Bereits im Frihjahr dieses Jahres landet Lucullus in
Brundisium®?; er muB aufgebrochen sein, sobald die Schiffahrt méglich war. Somit fallt
der Feldzug gegen die Griechenstadte ebenfalls ins Jahr 72; bei Wintereinbruch werden
sie alle den Romern ihre Tore bereits getffnet habens3,

Die Hauptquelle fir den Feldzug bildet Eutrop (6, 10), der wahrscheinlich auf die
Epitome des Livius zurickgeht**. Von ihm erfahren wir die Reihenfolge der
militarischen Aktionen des Lucullus wie auch die Art und Weise seines Vorgehens
gegen die Griechenstadtess. Festus (9)%¢ geht auf dieselbe gemeinsame Quelle zuriick,

46 Siehe zum Feldzug C. Patsch, Beitrage zur Volkerkunde von Sudosteuropa V.1, Wien - Leipzig 1932,
36-38; Fanula Papazoglu, The Central Balkan Tribes in Pre-Roman Tribes, Amsterdam 1978, 410-
413. Siehe auch Ch. M. Danov, Die Thraker auf dem Ostbalkan von der hellenistischen Zeit bis zur
Grindung Konstantinopels, ANRW Il 7.1, 115.

47S. IGB 12, S. 273 (Mihailov); Al. Avram, O. Bounegru, Mithridates al Vi-lea Eupator si coasta de vest
a Pontului Euxin. In jurul unui decret inedit de Ia Histria, Pontica 30, 1997, 155-166.

“8T. R. S. Broughton, Supplement to The Magistrates of the Roman Republic, New York 1960, 17. Es
gibt keine Anhaltspunkte, um ihn mit irgendeinem der bekannten Cornelier zu identifizieren: G.
Tibiletti, Governatori romani in citta provinciali, Rendiconti Istituto Lombardo di scienze e lettere,
Classe di lettere, 86, 1953, 71-72.

49T, R. S. Broughton (Anm. 10) ll, 124; vgl. Anm. 179.

50Plut. Cras. 10, 9; 11, 3.

51 A. M. Ward, Marcus Crassus and the Late Roman Republic, Columbia - London 1977, 91 mit Anm. 24.

52 Appian b. ¢. 1, 120 (er verwechselt ihn mit seinem Bruder); H. Heftner, Plutarch und der Aufstieg
des Pompeius. Ein historischer Kommentar zu Plutarchs Pompeiusvita Teil I: Kap. 1-45,
Frankfurt/Main 1995, Europdische Hochschulschriften 1ll/639, 158-160; A. M. Ward, a. a. 0., 94;
Sallust. The Histories, Translated with an Introduction and Commentary by P. McGushin, Oxford
1994, 1l, 152; 156-157.

53G. Mihailov (Anm. 47) meint, ohne Begrindung, daR nur die Eroberung Apollonias und die
Unterwerfung Mesambrias ins Jahr 72, die der Ubrigen Stadte ins Jahr 71 gehéren.

$4Zu den Quellen des Eutrop s. R. Herzog, Restauration und Erneuerung. Die lateinische Literatur von
284-374 n. Chr., Miinchen 1989; Kommentar zu Eutropii Breviarium ab Urbe Condita (Hrsg. F. L.
Muller), Stuttgart 1985.

55 Alter autem Lucullus, qui Macedoniam administrabat, Bessis primus Romanorum intulit bellum atque
eos ingenti proelio in Haemo monte superavit. Oppidum Uscudamam, quod Bessi habitabant, eodem
die, quo adgressus est, vicit, Cabylen cepit, usque ad Danubium penetravit. Inde multas supra
Pontum positas civitates adgressus est. lllic Apolloniam evertit, Callatim, Parthenopolim, Tomos,
Histrum, Burziaonem cepit belloque confecto Romam rediit.

56 Marcus Lucullus per Thracias cum Bessis primus conflixit. Ipsam caput gentis Thraciam vicit,
Haemimontanos subegit, Eumolpiadam quae nunc Philippopolis dicitur, Uscudamam quae modo
Hadrianopolis vocatur, in dicionem nostram redegit, Cabylen cepit. Supra Pontum positas civitates
occupavit: Apolloniam, Calathum, Parthenopolim, Tomos, Histrum, ad Danuvium usque perveniens
Romana Scythis arma monstravit. Ita dicioni rei publicae sex Thraciarum provinciae sunt adquisitae:
Thracia, Haemimontus, Moesia Inferior, Scythia, Rhodopa, Europa, in qua nunc secundae arces
Romani orbis sunt constitutae.
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sehr wahrscheinlich die Epitome des Livius, er benutzt aber noch eine zusatzliche
Quelle®7; auf Festus wiederum gehen Jordanes (Rom. 221)%8 und Ammianus Marcellinus
(27, 4, 11) zurlck, der letztere benutzte aber fir die Beschreibung der Provinzen
noch eine andere Quelle>®. Appian (/. 30, 85)%° gibt zwar die gleiche Reihenfolge der
Ereignisse wie Eutrop an, bloR findet man bei ihm keine Beschreibung des Vorgehens
der Rémer gegen die Griechenstadte, sondern nur eine Aufzdhlung derselben als
Nachbarn der von Lucullus bekdmpften Moesier, dazu noch mit einer Verwechslung von
Kallatis und Apollonia®'. Die ubrigen Quellen erwdhnen nur den Feldzug gegen die
Thraker, nicht auch die Griechenstadte®?, oder aber nur die Pliinderung Apollonias und
die Verschleppung der von Kalamis gearbeiteten Statue des Apollo nach Romé®3.
Apollonia wurde erheblich strenger behandelt als die dbrigen von Eutrop
erwahnten Stidte; es wurde dem Erdboden gleichgemacht, wobei ein solches Schicksal
flur die anderen Stadte nicht bezeugt ist. Aufgrund des Unterschiedes zwischen evertit
fur Apollonia und cepit fur die dbrigen von Eutrop erwdhnten Stidte wurde die
Vermutung geauRert, letztere konnten sich kampfios ergeben haben®?. Die Annahme
war solange noch zuldssig, als Apollonia die einzige Stadt an der westlichen
Schwarzmeerkiste war, in der sich inschriftlich bezeugt eine pontische Garnison

S7Er |4Rt das bereits bei Eutrop unverstandliche Burziaonem (Bizone?) weg und verdndert die
Reihenfolge der Angriffsziele: bei ihm besetzt der Feldherr zunéchst die Griechenstadte und gelangt
danach bis zur Donau. Diese Unterschiede konnen auf die unabhangige Benutzung derselben Quelle
zurtickgehen (so M.- P. Arnaud-Lindet, Festus. Abrégé des hauts faits du peuple Romain, Paris 1994,
43), vielleicht auf eine verschiedene Variante der Epitome des Livius als die von Eutrop verwendete
(so J. W. Eadie, The Breviarium of Festus, London 1967, 79-80). Die Ahnlichkeit zwischen den
Texten des Eutrop und des Festus ist nicht so groR, daR man meinen kdnnte, Festus habe fir diese
Stelle den Eutrop als Hauptquelle verwendet. Fur die Reihenfolge der Angriffsziele ist wohl Eutrop
vorzuziehen: es ist wahrscheinlicher, daR Lucullus zuerst das Innere des Landes unterwarf und sich
so den Ricken sicherte, bevor er sich den Griechenstiadten an der Kiiste widmete. Aufgrund der
erhaltenen Texte alleine ist dies jedoch nicht zu entscheiden.

58 Civitates maritimas Europae, quae dudum Romae fuissent et postmodum rebellassent, Marcus
Romanis subegit Lucullus: si quidem primus in Thracia contra Bessos pugnans eos qui in fortitudine
famaque praeibant devicit Emimontiosque debellans, Pulpudeva, quae nunc Philippopolis, et
Uscudama, quae Adrianopolis vocitantur, in Romanorum redegit dominio. Similiterque capiens et
civitates, quae litori Pontico inherebant, id est Apollonia Galato Parthenopolim Thomos Istro,
omniaque loca usque ad Danubium subdens Scythis ostendit Romanorum virtutem.

59 Advenit post hoc imperator Lucullus, qui cum durissima gente Bessorum conflixit omnium primus
eodemque impetu Haemimontanos acriter resistentes oppressit. Quo imminente Thraciae omnes in
dicionem veterum transiere nostrorum, hocque modo post procinctus ancipites rei publicae sex
provinciae sunt quaesitae. 12. Inter quas prima ex fronte, quae lllyris est confinis, Thracia speciali
nomine appellatur, quam Philippopolis, Eumolpias vetus et Beroea amplae civitates exornant. Post
hanc Haemimontanus Hadrianopolim habet, quae dicebatur Uscudama, et Anchialon, civitates
magnas. Dein Mysia, ubi Marcianopolis est, a sorore Traiani principis ita cognominata, et Dorostorus
et Nicopolis et Odessus, iuxtaquae Scythia, in qua celebriora sunt aliis oppida Dionysopolis et Tomi
et Calatis...

50 Mvoobg 88 Mapkog HEV AeDKOAAOG, 0 ABEAPOC ALKIViOU AEVKGAAOV, TOD M1BpISATN MOAEHACAVTOG, KOTESPAUE.,
Kol €6 TOV motopov Euforav. EvBa eiciv ‘EAAnvideg €€ morelg Muoolg mapoikot, lotpog 1€ <kai Karlartic>
Kol AlovucOToAlg kKol 'O8nocog kai Meomufpia <kai "Amoldimvia>. €€ fg €v PoHR HETAVEYKE TOV pEYav
'AmOArova, Tov avokeipevov £v 10 Moratie.

61 Siehe dazu B. Pick, Die antiken Miinzen Nordgriechenlands |. Die antiken Minzen von Dacien und
Moesien, |. Halbbd., Berlin 1898, 92-93.

62Eusebius (Anm. 33); Orosius 6, 3, 4; Titus Livius per. 96; Sallust Hist. Frg. 3, 51; 4, 18-19
(Maurenbrecher).

63 Strabo 7, 6, 1; Plinius d. A. Nat. Hist. 4, 13, 92; 34, 7, 39.

64So D. M. Pippidi, in D. Berciu, D. M. Pippidi, Din istoria Dobrogei. Geti si greci la Dunarea de Jos din
cele mai vechi timpuri pana la cucerirea romana, Partea Il: Strainii de peste mari (Aus der Geschichte
der Dobrudscha. Geten und Griechen an der Unteren Donau aus den altesten Zeiten bis zur
rémischen Eroberung, Teil Il: Die Fremden von jenseits der Meere) |, Bukarest 1965, 277.
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befand (IGB I 392); seit es aber ein dhnliches Zeugnis auch fur Histria gibt®s, sieht es
viel wahrscheinlicher aus, daR dies der Fall fiir alle dieser Poleis gewesen ist. Auch
bestatigt der Sprachgebrauch des Eutrop eine solche Annahme nicht: Wenn er cepit
sagt, meint er auch eine gewaltsame Einnahme®®. Da Apollonia die erste von Lucullus
angegriffene Stadt ist, wollte er vermutlich damit ein Exempel statuieren, um die
anderen Stidte zu baldiger Ubergabe zu bringen. Zweitens gibt es Stadte an der
westlichen Schwarzmeerkiiste, die Eutrop Uberhaupt nicht erwdhnt: Mesambria,
Odessos, Dionysopolis. Da es einerseits bekannt ist, daR auch diese Stidte zum
Herrschaftsbereich des Mithradates gehérten, da es andererseits fir Lucullus keinen
Grund geben konnte, gerade diese Stadte bei seinem Vormarsch auszulassen, gibt es
nur zwei mogliche Griinde fur ihr Fehlen bei Eutrop: entweder lieR er sie bei der
Zusammenfassung der Informationen seiner Quelle absichtlich oder versehentlich aus,
oder die Stadte ergaben sich den Romern freiwillig. Fiir gréRere Wahrscheinlichkeit der
ersten Annahme spricht folgendes: zumindest einen Makel hat der Text des Eutrop,
das sonst unbekannte Burziaonem, wahrscheinlich falschlich fur Bizone, das aber auch
dann nicht an der sonst wegen der von Eutrop eingehaltenen geographischen
Reihenfolge der Stadte zu erwartenden Stelle steht; in Mesambria stand eine rémische
Garnison (IGB 12 314; das wiirde sie aber wohl auch im Falle einer Deditio); vom
gewaltsamen Vordringen des Lucullus zeugen zwei Miinzhorte, die wahrscheinlich in
dieser Zeit begraben wurden, eines in Rudnik in der Chora Mesambrias, in einer 20 cm
dicken Brandschicht einer thrakischen Siedlung, der andere in Sladka Voda in der Nihe
der Stadt; beide schlieBen mit mesambrischen Pragungen, deren Monogramme kurz
vor 72/71 datiert werden kénnen®’. Somit ist anzunehmen, daR das Vorgehen des
Lucullus den Griechenstadten gegenuber ein einheitliches war und daR er Uberall auf
einigen Widerstand, zumindest seitens der mithradatischen Garnisonen, stieR.

Damit wire der historische Hintergrund fir den AbschluR des Vertrags zwischen
Rom und Kallatis gegeben: diese Stadt, obwohl sie, wie Histria, Apollonia, Olbia, und
vermutlich die anderen Stddte der westpontischen Kiiste wahrscheinlich eine Garnison
des Mithradates aufgenommen hatte und enge Beziehungen zum pontischen Kénig
pflegte, wurde vom rémischen Feldherr gewaltsam eingenommen, jedoch von diesem
nach dem Beispiel des Vorgehens seines dlteren Bruders gegeniber Amisos und Sinope
nicht als besiegter Feind behandelt. Die Stadt Kallatis bietet sich, nach ihrem Ansehen
und ihrer wirtschaftlichen und politischen Bedeutung (die allerdings nur im Vergleich
zu den benachbarten Stadten groR waren®®), als Partner fur Rom an, um einen Ansatz
fur die eventuelle spatere Einfihrung des rémischen Verwaltungsrahmens in diesem
territoriell von den Gbrigen rémischen Besitztiimern abgeschnittenen Gebiet zu bilden.
Daran gemessen ist die Bedeutung der sprachlichen Argumente und jener beziiglich
der Formulierung des Vertragstextes m. E. nicht ausreichend, um eine Datierung an
das Ende des 2.- den Anfang des 1. Jh. durchzusetzen, da die Datierung lateinischer
republikanischer Inschriften alleine aufgrund der Schreibweise an und fir sich Gefahren

65S. Al. Avram, O. Bounegru (Anm. 47).

%6 Vgl. Maria P. Segoloni, Anna R. Corsini, Eutropii Lexicon, Perugia 1982.

57]. Karayotov, The Coinage of Mesambria I. Silver and Gold Coins of Mesambria, Sozopol 1994, 65,
73, 75-76; Nr. 25, 26, 17.

68 Strabo (7, 6, 1) bezeichnet zu seiner Zeit von den Stadten der ruminischen Schwarzmeerkiste
allein Kallatis als norg; die anderen beiden, Histria und Tomis, nennt er noAixvia. Gh. Poenaru Bordea
(Les stateéres ouest-pontiques de type Alexandre le Grand et Lysimaque, RBN 125, 1979, 37-51),
meint, Strabo gebe hier einen Sachverhalt des 3. Jh. wieder, da er hier eine Aussage des Demetrios
von Kallatis, der ihm als Quelle dient, Ubernommen habe, ohne sich die Mihe zu geben, sie
nachzupriifen und zu aktualisieren; was weder argumentiert noch wahrscheinlich ist.
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in sich birgt und da die spateste sprachliche Besonderheit zumindest eine Analogie
aufweist, die immerhin kaum ein Jahrzehnt von unserem Vertrag entfernt ist®°.

Der Vertrag erhebt die zusatzliche Frage, weshalb dies der einzige Fall ist, in dem
die lateinische Fassung erhalten ist. Es ist natarlich kaum mehr festzustellen, welches
die Absichten des Feldherrn gewesen sind, was er getan hatte, wenn man ihm die
notige Zeit zur Organisierung seiner Eroberungen gelassen hitte. Dem Zeugnis der
Inschrift IGB 12 314 ist zu entnehmen, daR Lucullus nach seinem Aufbruch nach Italien
Garnisonen in den Griechenstadten der Kiste hinterlieR?. Angesichts der Art und
Weise der Organisierung der gesamten ostbalkanischen Gebiete in der Zeit zwischen
dem Feldzug des M. Licinius Crassus und der Einrichtung der Provinz Moesia (die
Provinz selbst im Westen, das odrysische Konigreich im Osten und eine praefectura
(orae maritimae?”' ripae Thraciae?’?), die die Griechenstadte der Kuste umfaRte), ist,
angesichts des Fehlens direkter territorieller Verbindung zwischen der westpontischen
Kiste und der Provinz Makedonien (und der zusatzlichen Schwierigkeit, dal auch die
Verbindungen Uber See zu romischem Gebiet nicht ungefdhrdet waren), die
Eingliederung der Griechenstiddte in eine Provinz verfriht. Welcher der Status der
Griechenstadte war, kann man nur vermuten; die Tatsache, daR C. Antonius Hybrida
62/61 in Odessos uberwinterte’®, kann sowohl auf unprivilegierten Status der Stadt
als auch auf Ubergriffe ohne rechtliche Begrindung seitens des makedonischen
Statthalters hin deuten; beziiglich der Stadte der heutigen bulgarischen Kiste, also
auch fur Mesambria, haben wir auch fiir die Zeit des Prinzipats keine Hinweise flr ihren
Status’4.

DaR aber die Gegenwart romischer Truppen an der Kiste, vielleicht auch in den
Stddten selbst, wenigstens eine Zeit lang Tatsache war, bietet auch eine Erklarung fir
die Existenz des kallatianischen Foedus in lateinischer Sprache, die deshalb vonndten
ist, weil samtliche sonst bisher bekannten Foedera, auch die Uberwiegend meisten SC,
Briefe von Kaisern und ahnliche offizielle Urkunden in griechischer Sprache vorliegen.
Es ist zwar so nicht bezeugt, aber naheliegend, daR der Text eines Vertrags, der in
Rom auf einer Bronzetafel aufgeschrieben und 6ffentlich ausgestellt wurde, auch dem
griechischen Vertragspartner Uberreicht wurde”s; dieser hatte nicht nur eine Version in
der eigenen Sprache nétig, die in Form einer Inschrift auf Stein ebenfalls 6ffentlich
ausgestellt wurde (das sind die Texte, die bis zu uns gelangten), sondern auch eine in
lateinischer Sprache, um sie notfalls bei MiRverstindnissen bzw. Ubergriffen rémischer
Behorden zur Verteidigung ihres Privilegs vorlegen zu kdnnen. Ein solches Exemplar
wird (auf Bronzetafel) im stadtischen Archiv aufbewahrt worden sein, was auch erklart,

89 Al. Avram (Anm. 1), 500: poplus, poplo. Die hier zitierte Beweisfiihrung Lintotts fiir die Datierung
des spatesten Vorkommens dieser Form (in der Inschrift CIL 12 725) ins 2. Jh. beschrankt sich auf
die Bemerkung, daR die einzige Analogie dafir unser Vertrag ist, dessen Datierung “in the late
seventies” dieser ohne Argumente bezweifelt.

70Einerseits muB der Feldherr sehr zeitig im Jahr aufgebrochen sein, andererseits mu man den Leuten
in Mesambria die notige Zeit lassen, um sich mit der romischen Gegenwart anzufreunden,
Beziehungen zu C. Cornelius anzukniipfen, die Ehrungen zu beschlieRen und den Stein aufzustellen:
somit ist es wahrscheinlich, daR letzteres geschah, als Lucullus bereits fort, sein Untergebener sich
jedoch noch in der Stadt befand.

A, v. Premerstein, JOAI 1, 1898, Beibl., 181.

72 Al Suceveanu, Inizi (Anm. 6), 485-490; ders., in Al. Suceveanu, |. Barnea, La Dobroudja romaine,
Bukarest 1988, 29.

31GB 12 13: [xatd v Foiov] "Avioviov tapayeipaciav.

74K. Nawotka (Anm. 3), 73-90.

75S. zur Prozedur der Ausarbeitung und Verdffentlichung soicher Urkunden R. Sherk, Roman
Documents from the Greek East. Senatus Consulta and Epistulae to the Age of Augustus, Baltimore
1969, 7-13.
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weshalb keines erhalten ist, so wie auch keine einzige der zahlreichen in Rom
verwahrten Bronzetafeln auf uns gekommen sind. Jedoch die 6ffentliche Ausstellung
eines in Stein gemeiRelten lateinischen Textvertrages weist auf eine wenn auch nicht
zahlreiche, so doch politisch bedeutende lateinischsprechende Leserschaft offiziellen
Status hin, die es in den anderen Stadten so wohl nicht gab; bloRe romische Kaufleute
oder auch conventa c. R. sind nicht geniigend, um die Errichtung einer lateinisch-
sprachigen Inschrift in Stein zu rechtfertigen. Es erklart sich somit die Erhaltung des
lateinischen Textes in Kallatis, weil er dazu bestimmt war, von einer in der Stadt kurz
nach der Eroberung durch Lucullus vorhandenen (fir einen wie begrenzten Zeitraum
auch immer) rémischen Autoritat (wie auch immer geartet, einschlieflich, eine Zeit
lang, der Truppen) gelesen zu werden.

Die griechische Fassung des Textes wird 6ffentlich daneben auf einem 3hnlichen
Stein ausgeschrieben worden sein (wahrscheinlich nicht hoher auf demselben Stein; es
ist in der Regel im Falle zweisprachiger Texte zu erwarten, daR die lateinische Fassung,
wegen des tatsadchlichen Krafteverhaltnisses zwischen den beiden Partnern’®, der
griechischen vorangeht, auch auf griechischem Gebiet?”). Dabei ist es wahrscheinlich,
daR die griechische Ubersetzung gleich mit in Rom angefertigt und dem Vertrags-
partner gesandt wurde’®, da man sich nicht immer auf die Fahigkeit des Griechen
verlassen konnte, lateinische Formein genau bzw. sinngerecht zu Ubertragen;
umsomehr im Falle einer Stadt der westpontischen Kiiste, die in Ermangelung friiherer
offizieller Kontakte mit den romischen sprachlichen Gebrauchen wenig vertraut war.

Infolgedessen bestehen die Folgen des Feldzuges des M. Terentius Varro Lucullus
im AbschluR eines foedus mit der damals bedeutendsten Stadt der westpontischen
Kuste, Kallatis, trotz (wahrscheinlich) des Widerstandes der mithradatischen Garnison
in der Stadt und in der Zuriicklassung fir eine Weile von rémischen Streitkraften in der
Gegend; vermutlich fallt die Erneuerung des Vertrages zwischen Rom und Kallatis in die
Zeit des Augustus’®.

76 A, Heulk (Anm. 43), 246.

77Vgl. SEG 18, 555, Kyme: Edikt der Konsuln Imp. Augustus und M. Agrippa aus dem Jahre 27, gefolgt
von einem Brief des Prokonsuls L. (?) Vinicius in lateinischer, dann in griechischer Sprache auf ein
und demselben Stein (vgl. R. Sherk [Anm. 75], 313 ff., Nr. 61); IGR | 118, Rom: SC fir drei
griechische Schiffskapitane, die im Birgerkrieg Rom bedeutende Dienste geleistet hatten:
lateinischer, dann griechischer Text auf demselben Stein (vgl. R. Sherk [Anm. 75], 124 ff., Nr. 22);
Brief des Augustus (?) an die Samier, R. Sherk, a. a. 0., 321 f., Nr. 62, Samos: lateinischer, dann
griechischer Text auf derselben Stele; Brief des Prokonsuls von Asia Paulus Fabius Maximus an die
Stéddte der Provinz, R. Sherk, a. a. 0., 328 ff., Nr. 65: im zweisprachigen Fragment aus Apameia CIL
I 12240 geht die lateinische Fassung des Briefes der griechischen voran.

78R. Sherk (Anm. 75), 13-19.

73 Siehe dazu entscheidend Al. Avram, P. Vinicius und Kallatis. Zum Beginn der rémischen Kontrolle der
griechischen Stidte an der Westkiiste des Pontos Euxeinos, in G. R. Tsetskhladze (Hrsg.), The Greek
Colonisation of the Black sea area. Historical Interpretation of Archaeology, Historia-Einzelschriften
121, Stuttgart 1998, 115-129, mit der Literatur.



