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Die Arbeit von Sorocea nu trăgt den Titel „Studien zur Mureş-Kultur". Unter dem 
Begriff „Studium/en" (Duden 2, 1 988, 678) verstehen wir umfangreiche, grundliche, 
eingehende Studien, în diesem Fall einen Sammelband mit mehreren Beitrăgen zu 
einem Thema oder einem Forschungsbereich, der auch einer archăologischen Kultur 
gewidmet sein kann. Als klassische Beispiele măchte ich - um bei der Bronzezeit zu 
verweilen - die Festschriften fur W. A. v. Brunn und A. Mozsolics erwăhnen (v. Brunn 
1981; Mozsolics 1996). Nach dem Titel ist der Anspruch groB und man erwartet, dass 
der Verfasser în mehreren Beitrăgen verschiedene Aspekte der „Mureş-Kultur" (im 
folgenden MK), z. B. Siedlungsstruktur, Bestattungsritus, Metallurgie, Chronologie oder 
Verbreitung der Kultur behandelt. Dies ist nicht der Fall. 

Wenn man den lnhalt des Bandes analysiert, kann man feststellen, dass es sich 
hauptsăchlich um die Fundbearbeitung der zwei Siedlungen aus Banat, von 
Pecica/Pecska/Petschka (S. 20-95) und Periam/Perjamos/Perjamosch (S. 96-122) 
handelt und sămtliche Abbildungen (1-43) und Tafeln (1-85) ausschlieBlich diese 
beiden Siedlungen betreffen. Dazu kommt am Anfang der Arbeit noch eine kurze 
Geschichte der Forschung (16-19), am Schluss eine ebenso kurze Zusammenfassung 
des Beitrags der Siedlungen von Pecica und Periam zur allgemeinen Kenntnis der MK 
( 123-1 26) und ein Fundkatalog ( 1 31-142) mit dem Forschungsstand um 1982. Der 
bibliographische lnformationsstand uberschreitet auch nicht die 80er Jahre (143-
160). Das lăsst sich durch die Umstănde, dass der Druck der Arbeit mehrmals 
verschoben wurde, erklăren. 

AuBerdem finden sich zwei kurze Beitrăge, uber physikalische Untersuchungen 
einiger Keramikfunde, an 1 6 GefăBen von Pecica, în englischer Sprache ( 161-1 68), 
bzw. uber metallographische Analysen dreier Bronzegegenstănde, zwei Haarnadeln 
und ein Beii ( 1 69-1 70). Das Kapitel uber die Tellsiedlung von Periam wurde zusammen 
mit Frau 0rtansa Radu geschrieben. 

Wie aus dieser Zusammenfassung des lnhaltes des Bandes hervorgeht, handelt es 
sich hauptsăchlich um die Bearbeitung der Funde zwei groBer Siedlungen, nămlich 
Pecica und Periam. Deswegen wăre es m. E. besser gewesen, wenn der Verfasser einen 
anderen Titel fur seine Arbeit gewăhlt hătte, z. B. schlicht: ,,Die bronzezeitlichen 
Siedlungen von Pecica und Periam", was eher dem lnhalt der Arbeit entsprăche. Eine 
ăhnliche Meinung vertritt auch R. Hachmann, der die Arbeit ursprunglich în der 
Schriftenreihe „Saarbrucker Beitrăge" verăffentlichen sollte. 

Was den Namen dieser bronzezeitlichen Kultur aus dem Banat betrifft, haben die 
Forscher noch în den dreiBiger Jahren unabhăngig von ihrer Nationalităt einheitlich den 
Namen Periam/Perjamos-Kultur verwendet (Nestor 1932, 84-89, Patay 1938, 52-59). 
Diesen Namen gebrauchen mehrere ungarische Archăologen noch bis heute (Koszegi 
1968, 119; Bona 1975, 79-119; Szabo 1999, 24-28). ln der rumănischen Forschung 
(Nestor 1960, 107-1 08; Sandor-Chicideanu/Chicideanu 1989, 5-38) benutzt man den 
Begriff „Periam-Pecica", der von D. Popescu 1 944 eingefuhrt wurde (Popescu 1 944, 
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54-79). Soroceanu kehrt mit Recht zu dem von Banner 1931 gegebenen Namen 
(Banner 1931, 2, 47) ,,Maros-Kultur" zuruck, der spăter auch in der jugoslawischen 
Forschung (Giric 1984, 33-51; Tasic 1981, 203; Garasanin 1983, 476) angenommen 
wurde. Eine ungarische Forschungsgruppe akzeptierte anlăsslich des Symposiums von 
Lazise-Verona auch diesen Namen (Kalicz/Kalicz-Schreiber/Kovâcs/Bândi, Atti X. 
Symp. Verona 1982, 117-181). 

Die jungere Generation der Forscher aus Rumănien benutzt auch diesen Begriff 
(Gogâltan 1999). Es ist wohl begrundet, dass Soroceanu den Vorschlag von Banner 
ubernahm, nur hat die Verwendung der Variante „Mureş" in der internationalen 
Forschung das Benennungsproblem weiter kompliziert und erschwert und in die 
deutschsprachige Literatur eine neue Namensform fur diese Kultur eingefuhrt. Die 
Lage ist ăhnlich fur einige bronzezeitliche Kulturen in den nărdlichen Gebieten des 
Karpatenbeckens, wo manchmal eine archăologische Kultur drei verschiedene Namen 
hat. Dies ist reiner Chaos, ein vălliges Durcheinander, insbesondere fur die westlichen 
Forscher, die sowieso die ărtlichen Sprachen nicht kennen. Umso mehr, da Soroceanu 
selbst bei der Benennung der Flusse inkonsequent ist, einmal deutsch in Ungarn 
(Theiss, Donau) und ein anderes Mal rumănisch in Rumănien (Mureş) (Abb. 1; 2). Mein 
Vorschlag ist, zu der originalen, antiken Namenform des Flusses „Maris" 
zuruckzukehren (Herodot 4, 48; Strabon, Geographia VII, 3, 12-13; Ferenczi 1994, 
137-149), die Grundform zu ubernehmen bzw. anzupassen und die Kultur in einer 
modernen Form, Maros ader eher „Marosch" zu benennen. Diese Form beizubehalten 
ist einerseits fur die internationale Forschung sprachlich leichter, andererseits ist sie 
schon so bekannt. 

Andere sprachliche lnkonsequenzen finden wir z. B. auf S. 1 6, fur die Fundstelle 
der Tellsiedlung von Pecica, einmal deutsch „GroBe Schanze" (anlăsslich des Besuches 
von J. Hampei und F. R6mer im Jahr 1870 auf der Tellsiedlung, als dieses Wort ganz 
bestimmt nicht benutzt wurde!) und einige Zeilen spăter rumănisch „Şanţul Mare". Auf 
Abb. 5 a-b sind zwei Lageplăne der Tellsiedlung verăffentlicht, einer (a) nach Roska, 
wo der Tellhugel von Pecica ungarisch „Nagy sâncz", der andere (b), nach Crişan, 
rumănisch „Şanţul Mare" bezeichnet wird. Im Abbildungsverzeichnis erschien aber die 
dritte „Variante", auf deutsch „GroBe Schanze". Auf S. 17 kommen sowohl „Maros" als 
auch „ Mureş" vor. Wer nicht in allen drei Sprachen zurecht kommt, versteht davon 
uberhaupt nichts. Es ist anachronistisch, bezuglich der Grabung von Roska (191 O) 
Ober die damals noch nicht definierte „Mureş-Kultur" zu sprechen (S. 1 6). 

Der Verfasser bemerkt, dass die Grabungen von Roska in der Tellsiedlung von 
Pecica absolut korrekt und fur die damalige Zeit ( 1 91 O) erstaunlich prăzis 

durchgefuhrt wurden, aber „zu wenig Material fur eine zuverlăssige Relativchronologie" 
lieferten. Genau das Gegenteil ist der Fall, heute ist dieses Material viei wichtiger als 
jenes aus den modernen Grabungen von 1960-62, 1964, als die bronzezeitlichen 
Schichten nur teilweise ausgegraben wurden, ,,die unteren blieben dagegen 
unberuhrt". 

ln der Einleitung finden wir eine allgemeine Typentafel fur die Haupttypen der 
Keramik und eine andere fur die Verzierungsmuster der MK. Leider werden sowohl die 
Keramiktypen als auch die Verzierungselemente nur mit je einem Satz im Text erărtert 
(S. 9). Eine ausfuhrliche morphologische Analyse der Keramik der MK haben Sândor
Chicideanu und Chicideanu unternommen (Sândor-Chicideanu/Chicideanu 1989, 5-
38). 

Das Siedlungsgebiet bzw. die Befunde und Funde wurden vom Verfasser sogar auf 
zwei Verbreitungskarten kartiert, dazu liegt auch ein Katalog der MK ohne eingehende 
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Auswertung im Text vor. Nach dieser Verbreitungskarte und nach dem Katalog kănnen 
wir feststellen, dass das Siedlungsgebiet der Kultur relativ klein war. Es beschrănkt sich 
auf ein Dreieck im unteren Lauf der Flusse Marosch und TheiB. Die Befunde 
konzentrieren sich im Marosch-Mundungsgebiet, im Marosch-Tal bzw. in der Marosch
Ebene bis zur Arad-Gegend, nach Osten aber verstreut bis in die Gegend von Deva in 
Rumănien, nach Norden im TheiB-Tal bis etwa nach Hodmezovâsârhely in Ungarn, nach 
Suden im TheiB-Tal bis C:oka in Jugoslawien. Eine Enklave der Siedlungen der MK findet 
sich nach Westen im Donau-Knie, im Mundungsgebiet der Drau. Das 
Hauptverbreitungsgebiet der MK liegt in Ungarn mit 61, Serbien mit 36 und Rumănien 
mit 25 Fundstellen (ein Streufund in der Slowakei). Van den 1 23 Fundstellen und 
Streufunden (Stand um 1982) sind 41 Siedlungen, 21 Grăberfelder und 25 
Streufunde. lnsgesamt befinden sich etwa 87 Fundstellen im eigenen Stammgebiet der 
Kultur, der Rest (36) sind lmportfunde in den Nachbarkulturen wie Hatvan und 
Otomani/Fuzesabony im Norden, Vattina im Suden, Vatya im Westen und Wietenberg 
im Osten. Die bekanntesten Siedlungen mit ausgedehnten Grabungen sind 
Pecica/Pecska und Periam/Perjâmos in Rumănien, Klârafalva, Pitvaros und Oszentivân 
in Ungarn, C:oka/Csoka, Mosorin/Mozsor-Feudvar/Făldvâr in Serbien, die wichtigsten 
Grăberfelder sind Deszk A und Deszk F, Battonya, Gerjen, Szoreg, Oszentivân, Pitvaros 
in Ungarn, Mokrin in Serbien und Beba Veche/Obeba in Rumănien. Das Stammgebiet 
der Kultur entspricht - nach Soroceanus Verbreitungkarte - jenem, das schon von P. 
Patay (Patay 1938, 52 ff. K. 8) und I. Bona (Bona 1975, 79 ff. Taf.9) festgestellt 
wurde. I. Nestor nimmt als Verbreitungsgebiet der „Periam-Pecica-Kultur" das ganze 
Banat an, den Raum zwischen den Flussen Marosch, Donau und TheiB (Nestor 1960, 
107 Taf. 9), wăhrend D. Berciu, einerseits fur die Periam-Kultur den oben genannten 
Raum, andererseits fur die „Pecica-Kultur" ein kleineres Gebiet zwischen den Tăiem der 
Marosch und der Temesch nannte (Berciu 1966, 167 ff. 182 f. Abb. 13;18). Dieses 
Bild haben M. Sândor-Chicideanu und I. Chicideanu richtig korrigiert (Sândor
Chicideanu/Chicideanu 1 989, Abb. 1 ). Unseres Erachtens entspricht das von Patay
Bona-Soroceanu-Chicideanu bestimmte Verbreitungsgebiet der Wirklichkeit. 

Ein Kommentar noch zu den beiden Verbreitungskarten Soroceanus: Die beiden 
Kartenausschnitte sind nicht auf den Hauptkarten verzeichnet und uberschneiden sich, 
so dass sie auch fur jene, die den geographischen Raum nicht kennen, schwierig zu 
verstehen sind. Dazu kommt, dass die Fundstellen zwischen Szeged und 
TheiBmundung nicht zueinander passen. Sonst hătte man die beiden Karten auch 
zusammenstellen kănnen, denn es wăre auch auf einer Karte genug Platz fur die 
Fundstellen mit MK-lmportwaren und fur die Bezeichnung der Nachbarkulturen 
gewesen. 

Monographisch hat der Verfasser den bronzezeitlichen Fundstoff aus der 
Tellsiedlung von Pecica/Pecska „GroBe Schanze" bearbeitet. Hierzu einige 
Bemerkungen: Auch heute, nach vier Grabungen (Dămătăr, Roska, Popescu, Crişan), 
wissen wir noch nicht, ob diese wichtige Siedlung befestigt war ader nicht. Roska 
spricht uber einen Graben, der die Siedlung ader den Teii (,,Promontor") durchschnitt 
(Roska 1912, 1-73). Aber er wurde nie erforscht, nicht einmal geschnitten. Es ist 
bekannt, dass die Tellsiedlungen in der GroBen Ungarischen Tiefebene regelmăBig mit 
Wali und Graben befestigt wurden. Nach Crişan umgab fruher ein Flussarm der Marosch 
den Hugel auf drei Seiten, demnach handle es sich nicht um eine kunstliche 
Befestigung (Crişan 1 978, 1 1 ff.). Soroceanu spricht irrtumlich vom „rechten 
Nebenfluss des Mureş" (S. 20). Auf der Hugelkarte, die nur eine Skizze ist, keine 
genaue topographische Aufnahme mit der Lage der modernen Ausgrabungen, fehlt die 



262 Tiberiu Bader 

Markierung der alteren Grabungen von Roska, was m. E. nach dem Grabungsbericht 
măglich gewesen ware. Ebenso fehlt noch heute die von Roska vor dem ersten 
Weltkrieg angekundigte detaillierte topographische Aufnahme des Tellhugels, die fur 
diesen in der Fachliteratur weitbekannten archaologischen Fundkomplex sehr wichtig 
gewesen ware. 

Der Verfasser hat den Fundstoff der Grabung Roskas detailliert bearbeitet und 
ausgewertet. Leider hat Roska nur die vollstandig erhaltenen und leicht erganzbaren 
Keramikformen verăffentlicht, ,,die groBe Masse der Tonscherben" wurden fast gar 
nicht berucksichtigt. Deswegen meinen wir, dass die vom Verfasser 
zusammengestellten tabellarischen bzw. graphischen Darstellungen der Keramik (Abb. 
1 O a-c) nur beschrankten, relativen Wert haben, weil die einzelnen Keramikformen in 
mehreren Schichten vorhanden sein kănnten, als von Roska angegeben wurde. Dies gilt 
nicht fur die Bronze-, Stein- und Beingegenstande, denn hăchstwahrscheinlich hat 
Roska in seinem Grabungsbericht samtliche Funde dieser Gattung berucksichtigt. 
Daher ware es auBerordentlich wichtig, die originale Grabungsdokumentation aus 
seinem Nachlass in Budapest wieder „ans Tageslicht" zu bringen. 

Soroceanu măchte gem statt der 1 6 Schichten von Roska nur 1 5 annehmen, 
„denn seine 1 6. Schicht enthielt keinen Fundstoff". Im nachsten Satz bemerkt er 
jedoch, dass Roska sich „auf ein einziges Stuck, einen Deckel" aus dieser Schicht 
bezog. - Eine 0bersetzungskorrektur: Roska spricht bei der Teilung des Fundstoffes im 
ungarischen Text uber zwei „f6csoport" - im franzăsischen Text wurde dies mit 
,,groupe" ubersetzt - was statt als „Hauptgruppe" falsch mit dem Begriff „Kategorie" 
ubersetzt wurde. 

Nach den Grabungen von Roska hat erst D. Popescu 1 943 mehrere Schichten 
erforscht, eine Stratigraphie von 3 m festgestellt und einen reichen Fundstoff 
geborgen. Leider blieb diese Grabung unverăffentlicht (Popescu 1944a, 71-73). 
Popescu war ein ausgezeichneter Kenner der Bronzezeit in Siebenburgen und im Banat 
und ein guter Ausgraber. Daher ware es sehr wichtig gewesen, noch zu seinen 
Lebzeiten die Grabungsdokumentation mit seinen persănlichen Kommentaren zu 
erwerben, den Fundstoff zu bearbeiten und in die vorliegende Arbeit einzubauen. Das 
ist dem Verfasser leider nicht gelungen, da der Ausgraber seine Grabung selbst 
verăffentlichen wollte, was wegen seines Todes nicht mehr măglich war. 

Ausfuhrlich und hervorragend hat der Verfasser den Fundstoff der Grabung von 
Crişan bearbeitet, nach den acht Schichten tabellarisch zusammengefasst und 
ausgewertet, so dass dieser Teii der Arbeit keiner weiteren Kommentare bedarf. Doch 
eine kleine Bemerkung dazu: Zwischen den im Text bearbeiteten Keramikformen und 
Verzierungen und den tabellarischen Auswertungen (Abb. 1 2-1 6) fehlt die 
0bereinstimmung bzw. Konkordanz, weil die einzelnen besprochenen GefaBformen 
ader Verzierungen auf den Tabellen nicht nummeriert sind, so dass sie schwierig 
nachvollziehbar sind bzw. identifiziert werden kănnen. 

Eine detaillierte Analyse widmet der Verfasser den in der Siedlung gefundenen 
lmporten aus den verschiedenen Nachbarkulturen, wie Nagyrev-, Hatvan-, 
Schneckenberg-, Otomani/Fuzesabony-, Vattina-, Wietenberg- und Hugelgraberkultur. 
Die reichen Metallfunde, insbesondere aus den alteren Grabungen (Dămătăr, Roska, 
leider fehlt Popescu) hat Soroceanu komplett aufgezahlt, ohne eingehende 
Auswertung, was auch fur die Feststellung der inneren Schichtenfolge der Siedlung 
nicht nătig war. Leider fehlen, auch wegen der mangelhaften „modernen" Grabung von 
Crişan, die Befunde. Es gibt keine lnformationen uber die Behausungen der Siedlung, 
die bei heutigen Forschungen unerlasslich sind. 
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Den zweiten Teii der Arbeit, die bronzezeitliche Siedlung von Periam/Perjamos, 
schrieb Soroceanu zusammen mit O. Radu (Mus. Temeswar). Beispielhaft haben die 
Verfasser den Fundstoff aus den alten Grabungen von Roska monographisch 
bearbeitet und ausgewertet, Keramik und Metallgegenstănde, die heute in den Museen 
von Timişoara/Temeswar und Cluj-Napoca/Kolozsvar liegen. Es wurden auch die 
Kontakte zu den Nachbarkulturen wie Schneckenberg-, Otomani/Fuzesabony-, 
Vattina-, Wietenberg-Kultur festgestellt. Wieder kein Wort uber măgliche Befunde, 
insbesondere uber die Hausbefunde von Periam, die teilweise von Roska erwăhnt bzw. 
verăffentlicht wurden (Roska 1928, 53-56; 1929, 26-29). 

Zusammenfassend kănnen wir feststellen, dass Soroceanu, der einer der besten 
Kenner der Bronzezeit im Karpatenbecken ist, mit der Bearbeitung und 
Verăffentlichung dieses ălteren und neueren Grabungsmaterials von Pecica und Periam 
der bronzezeitlichen Forschung dieses Raumes einen groBen Dienst erwies. 
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