TUDOR SALAGEAN

TERRA ULTRASILVANA.
STRUCTURI TERITORIALE S1 RAEALITATI POLITICE
IN NORDUL TRANSILVANIEI iN SECOLELE IX-XI

Dintre cele trei formatiuni politice mentionate de Gesta Notarului Anonim al regelui
Bela in regiunile de la risirit de Tisa, ferra uitrasilvana condusi de Gelou, dux blacorum este
aceea care a ridicat in fata criticii istorice cele mai dificile probleme de interpretare. Acestea
sunt departe de a se limita la controversa — perfect inutild, de vreme ce nu exista nici un izvor
istoric medieval care si puni afirmatiile lui Anonymus sub semnu! intrebirii — generat3 de
mentionarea rolului conducétor pe care roménii (blaci, blachi) il detineau in cadrul respectivei
formatiuni statale si a originii etnice a conducétorului ei (Gelou quidam blachus). Generos n
relatarea imprejurdrilor in care s-a produs cucerirea ,,tarii ultrasilvane”, Notarul Anonim este, in
schimb, mai putin precis in privinfa unor informatii care ar fi putut contribui in mod substantial
la restituirea istoricitatii ei. In primul rand, el nu ne oferd o descriere a intinderii §i a limitelor
teritoriale ale acestei tiri, aga cum procedeazi in cazul ,,ducatelor” lui Menumorout §i Glad, sau
a stipénirii lui Salanus. De asemenea, el nu indicd denumirea cetatii de resedinti a ,,ducelui”
Gelou, oferindu-ne doar o localizare aproximativd a acesteia (castrum suum iuxta fluuius
Zomus positum).

Omisiunile Notarului Anonim au fost ficute din diferite cauze: ignorarea unor detalii
care nu mai erau indeajuns de bine cunoscute in secolul al XII-lea §i cirora nu li se mai acorda
suficientd importan{3; trecerea sub ticere a unor realitafi istorice care ar fi putut pune sub
semnul intrebirii drepturile casei regale Arpadiene; relativa lipsd de interes pentru o regiune
care, in epoca anterioard colonizirii sisesti (care nu este mentionat3 in Gesta, foarte probabil
datoritd faptului ci ea nu avusese incd loc), era doar o provincie de granitd, un teritoriu
periferic, incd incomplet controlat de citre Regatul Ungar. In perioada in care Anonymus isi
redacta opera, acestei ferra ultrasilvana 1i era Inci pusi sub semnul intrebirii apartenenta la
patrimoniul de drept al urmasilor lui Arpad, in calitatea, autoasumati de acestia, de mostenitori
ai stipanirii lui Attila'.

Indiferent de cauzele cirora le sunt datorate, omisiunile Iui Anonymus se afld la
originea unui lung sir de speculatii istoriografice asupra intinderii $arii lui Gelou si a localizirii
resedintei acestuia. In ceea ce priveste aprecierea intinderii acestei formatiuni statale, istoricii s-
au dovedit, in general, extrem de generosi, considerand ci ferra ultrasilvana ar fi acoperit fie
intreg Ardealul, fie pértile nordice ale acestuia, avand, in orice caz, o suprafatd comparabili cu

! Aceasti realitate pledeazi pentru datarea Gestei in preajma anului 1150, §i pentru calitatea lui P.
dictus magister de notar al regelui Béla al Il-lea; argumente in sprijinul acestei datari au fost aduse
recent de Alexandru Madgearu, Romdnii in opera Notarului Anonim, Cluj-Napoca, 2001, p. 19-25; v.
§i S. Brezeanw, ,, Romani” §i ,,Blachi” la Anonymus. Istorie §i ideologie politicd, in Revista de Istorie,
34, 7/1981, p. 1313-1340.
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aceea a ,ducatelor” lui Menumorout sau Glad. Primele tentative de valorificare a datelor
rezultate din cercetarea toponimiei in vederea identificarii limitelor teritoriale ale acestei ,{ari”
au fost ficute, cu rezultate promititoare, de Ladislau Makkai, care a propus ca limit3 sudici a
teritoriului transilvinean cucerit initial de maghiari (i, prin urmare, a tarii lui Gelou) iniltimile
dintre Cluj si Turda®. In remarcabilul sau studiu consacrat etapelor cuceririi Transilvaniei de
citre maghiari — asupra cdruia vom reveni in cele ce urmeazi — Kurt Horedt’ a aprofundat
investigarea toponimiei, inaugurand in istoriografia medievistici transilvineand o directie de
cercetare care se anunfa promititoare. Acest curs al cercetirii, care reusise si ofere rezultate
credibile §i semnificative, a fost insd abandonat in anii *60 ai secolului al XX-lea, care au fost
martorii unei entuziaste relansiri a arheologiei medievale din spatiul transilvan. inca lipsiti de
criterii metodologice ferme, cercetitorii acestei perioade nu au avut prea multe ezitiri in a data
cetiifile de pimant si lemn din Transilvania centrald si de nord in conformitate cu propria lor
viziune asupra istoriei acestei provincii. Ca urmare, aproape invariabil, inceputurile acestora au
fost plasate in secolul al IX-lea*. Mai mult decAt atat, ei au considerat, ca pe un lucru de la sine
inteles, ca asezinle fortificate databile in aceastd epocé trebuie sd fi apartinut stipénirii lui
Gelou, fira ca, aparent, si 1si fi pus vreodati problema ca lucrurile ar fi putut sta si altfel. S-a
ajuns astfel la includerea in (sau, cel putin, la sugerarea apartenentei la) teritoriul stipanit de
Gelou nu numai a cetitilor de la Cluj-Manistur, Dibaca, Sirioara sau Cuzdrioara, dar si a
acelora de 1a Moldovenesti, Moresti, Dedrag i Chinari. Mai mult chiar, s-a sugerat apartenenta
la aceastd stipanire a cetifilor de la Moigrad si Ortelec-Zalau’, desi Anonymus, care
mentioneazi aceasti din urmi localitate, 1i indicd cu destuld claritate situarea in tara lui
Menumorout®, In acest fel, s-a putut afirma ci tara lui Gelou se intindea ,,pand la marginea
sudici si estica a Podisului Transilvaniei”’, ba chiar ci ea ar fi putut include Bilgradul (Alba

21, Makkai, Erdély népe a kiizépkorban [Populatia Transilvaniei in evul mediu], Budapest, 1934, p. 323.

* K. Horedt, Etapele de patrundere a feudalismului maghiar in Transilvania, in Idem, Contribufii la
istoria Transilvaniei in secolele IV-X111, Bucuregti, 1958, p. 109-131.

* M. Rusu, The Autochtonous Population and the Hungarians on the Territory of Transylvania in the 9"-
11" Centuries, in Relations between the Autochtonous Population and the Migratory Populations on the
Territory of Romania, Bucharest, 1975, p. 201-218; Idem, Cetdfile transilvinene din secolele IX-XI gi
importanta lor istoricd, In Ziridava, 10, 1978, p. 159-171; Idem, Consideratii privind situatia social-
economicd gi politicd a primelor formatiuni statale romdnegti, in ActaMN, 21, 1984, p. 181-195; R. Heitel,
Unele consideratii privind civilizatia din bazinul carpatic in cursul celei de-a doua jumdtdti a secolului al
IX-lea in lumina izvoarelor arheologice, in SCIVA, 34, 1983, p. 93-115. Cercetiri la principalele obiective
arheologice: St. Pascu, M. Rusu si colab., Cetatea Ddbdca, in ActaMN, 5, 1968, p. 153-202; P. lambor, $t.
Matei, Cetatea feudal-timpurie de la Cluj-Méndstur, in Anuarul Institutului de Istorie §i Arheologie Clyj,
18, 1975, p. 291-304; P. Iambor, St. Matei, Incinta fortificatd de la Cluj-Méndstur (sec. IX-XIV), in
ActaMN, 16, 1979, p. 215-224; M. Rusu, St. Danili, Cetatea feudald timpurie de la Sirioara, in File de
istorie, Bistrifa, 2, 1972, p. 47-66. Cetatea de la Cuzdrioara nu a fost cercetati arheologic. C. Cosma, Vestul
§i nord-vestul Romdniei in secolele VIII-X dH, Cluj-Napoca, 2002, restringe, in orice caz, datarea cetafii de
la Moigrad (p. 201) si a asezirii fortificate de 1a Ortelec-Zaliu (p. 210-212) 1a a doua jumiitate a secolului al
X-lea — prima jumdtate a secolului al XI-lea.

5 Lista cetatilor puse in legaturd cu stipanirea lui Gelou atinge amploarea maximi la M. Rusu, The
Autochtonous Population and the Hungarians, p. 204. V. si Th. Négler, Romdnii §i sagii pand la 1848
(Relatii economice, sociale i politice), Sibiu, 1997, p. 22-23; Idem, Transilvania intre 900 5i 1300, in
Istoria Transilvaniei, 1, (pnd la 1541), coord. 1.-A. Pop, Th. Nagler, Cluj-Napoca, 2003, p. 204-205; N.
Edroiu, Formafiuni statale pe teritoriul Romdniei (sec. VIII-X1), Cluj-Napoca, 1999, p. 84-87.

¢ Et sic ascendentes usque ad zyloc peruenerunt, contra eos nemine manum leuante; qui dux menumorout
et sui non sunt ausi pugnare contra eos sed fluuium cris custodire ceperunt — Anonymus XXII.

! St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. I, Clyj, 1972, p. 31.
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Iulia)® §i, in consecinti, aproape intreg teritoriul voievodatului transilvinean din secolele
centrale ale evului mediu.

in ceea ce priveste resedinta fortificati a lui Gelou (castrum suum), propunerile de
localizare a acesteia la Dibéaca sau la Cluj-Mindstur nu au putut fi intrutotul confirmate de
rezultatele cercetirilor arheologice desfisurate in cele doui aseziri’. Aceste ipoteze s-au
sprijinit, de altfel, doar pe informatia directd oferitd de Gesta (iuxta fluuius Zomus positum) —
fati de care, trebuie s-0 spunem, varianta Dibdca este una mai degrabi improbabil3'®. Ele nu
au tinut seama de ansamblul operei lui Anonymus, de contextul in care aceasta a fost redactati
si, mai cu seamdi, de calitatea de notar regal (1) al autorului acesteia. In secolul al XII-lea, cind
a fost redactati Gesta, aceste doui localitifi erau cu sigurant — prin functiile lor administrative,
militare §i ecleziastice, prin rolul lor economic §i politic — cele mai importante centre din nordul
Transilvaniei. Ele se numirau de asemenea, alituri de Alba Iulia §i Turda, printre cele mai
importante patru localititi din intreaga provincie intracarpatica. In consecinti, este extrem de
dificil de acceptat ideea cd un fost notar regal — care se dovedeste, pretutindeni, excelent
informat in legaturd cu localititile mai mult sau mai putin importante de pe intreg cuprinsul
regatului'’ — ar fi putut si le ignore denumirea. Nu exist3, practic, nici un alt loc in Gesta in
care Anonymus s3 treaci cu vederea denumirea resedintei fortificate a unui conducitor local;
de asemenea, nici un alt loc in care €l s ignore denumirea unui centru de comitat din epoca sa.
Asadar, faptul cd Anonymus nu mentioneazi numele cetdtii (castrum) lui Gelou pare a avea o
singurd explicafie plauzibild: locul in care fusese situatd aceasta devenise atit de putin
important in secolul al X1I-lea incét, cel putin din punctul de vedere al unui notar al cancelariei
regale, denumirea sa nu mai era cunoscut §i nu mai prezenta interes.

Dupa 1990 cercetitorii au revenit la pozitii mai prudente in legiturd cu intinderea tarii
lui Gelou, restrangandu-si referirile la aria geograficd in care sunt localizate toponimele §i
hidronimele mentionate de Anonymus. Istoriografia nu a abandonat insi cu totul mai vechile
interpretar arheologice pe care noile generatii de cercetitoni ai culturii materiale le privesc cu
destuld circumspectie. Fireste, o cercetare arheologicd inspiratd dintr-o anumit3 viziune asupra
istoriei nu 151 putea exercita in mod credibil rolul de martor obiectiv al trecutului; ea nu putea
accepta §i produce decat concluzii favorabile propriei sale viziuni. Alexandru Madgearu, in
recenta sa monografie consacrati Gestei Notarului Anonim, a fost in misurd si realizeze o
analiza coerentd a acestor date arheologice. El a aritat cd, pentru o parte a agezirilor fortificate
incluse de cercetitori intre hotarele ,tiri ultrasilvane”, informatiile arheologice nu pot sustine
datarea lor in secolul al [X-lea. El a realizat, de asemenea, una dintre cele mai credibile
determiniri ale intinderii stipanirii lui Gelou de pani in acest moment; aceasta ar fi cuprins, in

% Ibidem, p. 46

? Analiza acestora la A. Madgearu, Romdnii in opera Notarului Anonim, p. 159-172. Fortificatia de la
Dibaca nu pare a fi anterioard secolului al X-lea, chiar dac3 pe platoul cetitii existd urme de locuire din
secolul al VIll-lea (p. 159-168). Pentru fortificatia de la Cluj-Manastur este admisa §i posibilitatea datarii
in secolul al IX-lea; ea este ins3 considerati a fi doar una de refugiu, improprie pentru rolul de regedinti a
unei formatiuni statale (p. 168-172). Aceasti ultimi apreciere este, fireste, discutabila.

' O formulare similari din cap. XI — castro suo iuxta Morisio, unde este vorba despre Cenad, localitate
situati pe cursul Muregului — ne oferd indicii asupra sensului pe care Anonymus 1l di acestui adverb de
loc. Castrul lui Gelou ar trebui astfel ciutat pe Someg sau in imediata sa apropiere, §i nu la Dibaca,
asezare situatd pe o valea laterald, a Lonei, la cca 11 km de varsarea acesteia in Somesul Mic. Alte
argumente impotriva acestei localizari la 1.-A. Pop, Romdnii §i maghiarii in secolele IX-XIV. Geneza
statului medieval in Transilvania, ed. a II-a, revazuti si adiugitd, Cluj-Napoca, 2003, p. 177; A.
Madgearu, op. cit., p. 165.

"' Pentru care oferd, uneori, §i denumirile trecute: v. cap. XI (castrum Ohtum ... quod castrum nunc
Sunad nuncupatur) sau XXI (quod primo castrum Thosu nominatum fuit nunc uero Saruuar uocatur).
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opinia sa, ,,actualul judet Cluj, precumn si pérfi din judetele limitrofe Silaj, Bistrita-Nasaud si
Mures”. El nu exclude insé posibilitatea ca cetatea de la Sirioara si fi fost, la randul ei, inclusi
in aceastd stdpanire; el crede, de asemenea, cd Gelou ar fi controlat, pe langé ocnele de sare de
la Sic si Cojocna, si pe acelea de la Dej si Turda'”.

Experienta ultimelor decenii a arétat cd arheologiei nu 1i poate fi atribuit un statut mai
important decat acela pe care il are in realitate. Ea este nici mai putin, dar nici mai mult decét o
disciplind auxiliard a istoriei. Aportul sdu la cercetarea acestei epoci poate fi unul foarte
important. Ea poate oferi solutii pentru clarificarea a numeroase probleme, dar nu rezolviri
miraculoase ale tuturora. Pe de altd parte, generozitatea de care istoricii au dat dovadi in
aprecierea intinderii acestei iri se afld intr-o stridentd contradictie cu datele oferite de Gesta
Notarului Anonim. O serie de indicii foarte clare, prezente in opera lui Anonymus, ne arati c3
,ara ultrasilvand” cuceritd de Tuhutum era una cu o intindere modesti.

Notarul Anonim despre terra ultrasilvana. S@ analizim, pe rand, aceste indicii:

1. Terra ultrasilvana este, potrivit Gestel, singura formatiune statald cuceritd de un
singur conducdtor tribal ungar (Tuhutum), si aceasta ca urmare a unei singure expediii armate.

Intr-adevir, nici o alti cucerire relatati de Notarul Anonim nu pare si fi fost mai puin
dificila. Pentru cucerirea tirii lui Menumorout a fost nevoie de doui razboaie, desfasurate la un
interval de timp apreciabil. Cea dintdi campanie impotriva ,,ducelui” bihorean, avand drept
rezultat cucerirea prtii nordice a stipénirii acestuia (a fluuio Zomus usque ad Crisium), a fost
purtati de trei dintre conducitorii ungurilor: Thosu, Zobolsu §i Tuhutum. Dupd plecarea lui
Tuhutum cétre ,tara ultrasilvand”, petrecut la incheierea celei dintdi faze a acestei expeditii,
Thosu §i Zobolsu, rdmasi singuri, au esuat in incercarea de a traversa Crisul Repede, opriti fiind
de ostenii lui Menumorout (Anon. XXVII). Cea de a doua campanie impotriva lui
Menumorout a fost condusi de Usubuu si Velec (Veluc), nobilissimi milites ducis Arpad, aflati
in fruntea unei ogtiri puternice (cum ualida manu); imediat dupa trecerea Tisei acestora li s-au
aldturat §i secuii (siculi) (Anon. L,LI). Expeditia impotriva lui Zubur, dux Nitriensis, a fost
purtatd de fratii Zuardu si Cadusa — fiii lui Hulec, unchi dinspre mama al lui Arpad - i de
Huba, unum de principalibus personis, cu o oaste destul de numeroasd (Anon. XXXIM,
XXXV, XXXVI). In prima fazi a campaniei, dup cucerirea fortiretei Varod, acestora li s-a
aliturat un alt conducitor tribal, Borsu (Anon. XXXIV). Cucerirea fortaretelor Hung (urmati
de spanzurarea lui Loborcy, duca, comes eiusdem castri) $i Borsoa — apartinand stipanini lui
Salanus — a fost ficutd cu intregul efectiv al ungurilor, sub comanda directd a ducelui Almus
(Anon. XIII), respectiv a succesorului siu Arpad (Anon. XIV). Marea campanie impotriva lui
Salanus, incheiatid prin victoria de la Portus Grecorum, a fost purtatd, de asemenea, de
»intreaga armatd a ducelui Arpad” (totus exercitus ducis Arpad) (Anon. XXXIX). Continuarea
campaniei Impotriva lui Salanus (traversarea Dundrii §i cucerirea Belgradului) este pusi pe
seama liderilor Lelu, Bulsuu $i Botond (Anon. XLI). Campania impotriva lui Glad a fost
purtatd de comandantii maghiari Zuardu (cu fratele sdu Cadusa) §i Boyta. Campania a fost
indelungati si dificild, desfisurdndu-se in nu mai putin de patru etape. in relatarea sa, Notarul
Anonim vorbeste despre o luptd sangeroasd in camp deschis, urmatd de cucerirea succesiva a
doui cetati (Keuee si Urscia) (Anon. XLIV). Luptele impotriva garnizoanei ,fomane” a cetaii
Bezprem au durat 11 zile, campania fiind purtatd de doi dintre liderii confederatiei tribale:
Usubuu si Eusee (Anon. XLVIII).

Multiplicarea acestor exemple este inutili. Cu exceptia tarii lui Gelou, nici o altd
cucerire relatat3 in Gesta nu a fost realizati de un singur conducitor tribal al ungurilor. Pana §i

12 A. Madgearu, Romanii in opera Notarului Anonim, p. 184.
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victoriile asupra simplilor comandanti de cetate sunt puse pe seama a cel putin doi conducitori
maghiari. De asemenea, nici un alt dux mentionat de Notarul Anonim nu a fost definitiv infrant
ca urmare a unei singure lupte.

2. Dintre tofi conducitorii de “ducate” mentionati in Gesta, Gelou este singurul care
iese personal in intdmpinarea invadatorilor, imediat dupd incdlcarea hotarelor stapdnirii sale.
In cazul ,,ducatelor” lui Salanus si Menumorout, maghiarii au avut de infruntat, succesiv, o
intreagd serie de comandanti locali aflati in subordinea acestora. Nominalizati (cazul Loborcy)
sau nu, acestia par si fi reusit sa creeze dificultiti atacatorilor, provocandu-le uneori chiar
infrangeri, asa curn a fost aceea suferitd de Thosu si Zobolsu in incercarea de a traversa Crigul
Repede (Anon. XXVII). Confruntarea directd cu Salanus §i, respectiv, atacul impotriva
Bihariei au loc mult mai tarziu: practic, doar intr-un al doilea rizboi purtat impotriva fieciruia
dintre acegti conducitori. Confruntarea directd cu Glad (la Yadum Arenarum) are $i ea loc abia
dupa cucerirea prealabild a teritoriului dintre Mures §i Timis (Anon. XLIV). Chiar §i campania
impotriva lui Zubur — a cdrei relatare prezintd citeva elemente comune cu aceea desfigurati
impotriva lui Gelou — a fost precedatd de cucerirea fortiretei Varod i de ridicarea cetitii Borsu
(Anon. XXXIV).

Prin comparatie, iesirea lui Gelou insusi in intdmpinarea lui Tuhutum constituie un
indiciu al faptului cd ,tara ultrasilvani” avea, din punct de vedere militar, un nivel de
organizare aproape rudimentar. Ea ne aratd, de asemenea, ci resedinta lui Gelou nu se afla la o
distan{3 prea mare de hotarele stipanirii sale, §i c3 intre ea §i aceste hotare nu exista nici o
fortificatie de acoperire.

3. Terra ultrasilvana este prima ,,fard” cuceritd de maghiari in intregul ei. Potrivit
relatirii lui Anonymus, cucerirea acesteia s-a produs la scurt timp dupi stabilirea maghiarilor in
Pannonia, intr-o etapd in care ei nu luaserd incd in stipanire decat teritorii periferice ale
nducatelor” lui Salanus §i Menumorout. Abia mai tirziu, dupa consolidarea pozitiilor lor in
regiune, maghiarii condusi de Arpad se vor considera in misuri si intreprinda expeditii
impotriva nucleelor stipanirilor lui Salanus, Glad, Zubur sau Menumorout. Tot ulterior acestui
episod se produc primele confruntiri (incununate de succes, potrivit Gestei) cu trupele
,yomane” ale Regatului Franc Risdritean. Asgadar, cucerirea ,.tirii ultrasilvane” s-a produs,
potrivit Notarului Anonim, intr-o perioadid in care maghiarii nu se simteau incd destul de
puternici pentru a angaja confruntiri decisive impotriva unor formatiuni statale cu o structurs
ceva mai complexa.

4. In cazurile celorlalte cinci formatiuni politice amintite in Gesta, intinderea acestora
este acoperitd aproape in totalitate de toponimele mentionate de Notarul Anonim. Chiar dac3
Anonymus nu ar fi descris explicit hotarele stipanirilor lui Menumorout sau Glad, asa cum
procedeaz3 in capitolul al XI-lea al Gestei sale, intinderea acestora s-ar fi lisat cu usurintd
reconstituitd prin cartarea toponimelor si hidronimelor pe care el le mentioneazi'®. Aceeasi
situatie in cazul ,,ducatului” lui Zubur: chiar dac3 resedinta acesteia este cuceriti de maghiari
intr-o etapd timpurie a campaniei, Anonymus nu uitd si enumere celelalte cinci castra —
Stumtey, Colgoucy, Trusun, Blundus et Bana — luate in stipanire ulterior, impreund cu
numeroase alte toponime (Anon. XXXIMI-XXXVID). Or, in cazul ,tiri ultrasilvane”,
toponimele si hidronimele mentionate de Notarul Anonim (fluuium Almas — raul Almas;
Sluuium Zomus — Somesul /Mic/; fluuium Copus — raul Capus; loco... qui dicitur Esculeu —
Aschileu: Anon. XXVI, XXVII) sunt situate intr-o arie teritoriald foarte restransi. Prin
comparatie, aceasta ar putea sugera faptul ci teritoriul ,,tirii” nu putea depési cu mult arealul in
care acestea sunt cuprinse.

" Vezi I.-A. Pop, Romdnii gi maghiarii, p.127-184; hartile (intre p. 128-129).
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5. Gelou este considerat a fi minus tenax (et dux eorum Geleou minus esset tenax), iar
oamenii sdi sunt caracterizafi ca viliores. Este intr-adevar posibil, asa cum propun traducerile
efectuate pani in prezent, ca sintagma minus tenax si se refere la ,slabiciunea™* lui Geloy, la
lipsa sa de ,,putere”’’, de , statornicie”'® sau de ,,fermitate”"’. Se impune ins3 precizarea ci —
spre deosebire de Menumorout, de pildd, care abandoneazi Biharea asediatd pentru a se refugia
in padurea Ygfon — ,,ducele” romin este departe de a se dovedi lipsit de vitejie, el neezitind si
ias3 in intdmpinarea lui Tuhutum §i si angajeze batilia cu acesta. Am putea crede mai degrabi
cd minus tenax este o caracterizare care se referi nu atit la personalitatea lui Gelou, la calititile
sale individuale, cat la resursele de care el putea dispune; prin urmare, la stipanirea acestuia.
De altfel, in prima traducere a acestui pasaj in limba roméan4, inca neinfluentati de precedente,
Gheorghe Sincai di termenului tenax sensul de |, striangitor”: 5t povatuitorul lor, Gelou, nu e
strngitor §i nu are buni ostasi langi sine”®. In orice caz, aceasti caracterizare face
inacceptabila ideea cd Gelou ar fi stipanit un teritoriu comparabil cu acela al ,,ducatelor” lui
Menumorout sau Glad. Ea face, de asemenea, foarte putin probabild controlarea de citre
,,Jducele” roman a unui numér mai mare de cetifi.

Luate fiecare in parte, desprinse din contextul operei, argumentele prezentate mai sus
ar putea ridica diferite semne de iIntrebare, referitoare mai cu seams3 la acuratetea reflectirii de
citre Anonymus a unor realititi anterioare cu doud secole momentului redactérii Gestei sale.
Luate insd impreund, aceste afirmatii §i indicii converg cu hotérdre spre o concluzie care nu
las3 loc nici unui echivoc: Gelou era conducétorul unei tiri cu o intindere modest; invins fird
dificultidti majore, de citre un lider tribal care nu putea dispune de efective foarte mari, el nu era
un stipinitor ,,puternic” (tenax); el dispunea, aparent, de un singur castrum. Chiar dac3, din
punct de vedere al statutului sdu politic, Gelou este recunoscut ca dux, detindtor al unui
dominium, el nu depisea, prin forta si resursele sale, nivelul unui comandant de cetate din
teritoriile stipanite de Menumorout, Salanus sau Zubur. Datele pe care ni le oferi Notarul
Anonim ne obligs, fird nici o rezervi, la acceptarea acestei concluzii. Dimpotrivd, in tot
cuprinsul Gestei nu poate fi gésit nici cel mai mic indiciu sau detaliu care ar putea sprijini o altd
interpretare.

Cel mai semnificativ element al relatirii Notarului Anonim, extrem de important
pentru reconstituirea realititilor acestei epoci, este reprezentat de faptul cd maghiarii au cucerit
.fara lui Gelou” in intregul ei; mai mult dect atat, stdpdnirea acestora a fost recunoscutd de
notabilii acestei tiri. Afirmatia Notarului Anonim ne conduce cétre urmitoarele constatiri
preliminare: a) aceasti ,,tard” gi-a pastrat, pentru o anumiti perioadd de timp, anumite structuri
de bazi ale ,statalitifii” sale; b) ea a constituit nucleul stdpanirii maghiare in Ardeal; c)
structura sa sociali a pastrat o serie de elemente ale vechilor realititi.

O ,tard” este o creafie umani ce apartine “duratei lungi” a istoriei. Urmele sale
supravietuiesc intotdeauna mult timp dupd incetarea functiilor ,statalititii” sale, chiar daci
formele pe care le-a imbricat aceasta nu se numiara printre cele mai evoluate. Ele se pistreazi,
timp de mai multe secole, in toponimie, in structura gi evolutia proprietdtilor, in specificul
relatiior sociale din regiunea in care aceasti formatiune politicd a functionat. Reflexe ale

' A. Madgearu, Romanii in opera Notarului Anonim, p. 145, nota 5.

'3 1.-A. Pop, Romdnii 5i maghiarii, p. 170-171.

¢ Anonymus Notarius, Gesta Hungarorum / Faptele ungurilor, traducere, prefatd, introducere §i note de
G. Popa-Lisseanu, ed. a II-a, Bucuresti, 2001, p. 103: ,,5i ducele lor Geleou e putin statornic”.

7 p. L. Tonciulescu, Cronica notarului Anonymus, Faptele ungurilor (traducere de pe fotocopia
originalului de la Viena), Bucuregti, 1996, p. 55: ,.5i ducele acestora Geleou este mai putin ferm™.

18 Gh. Sincai, Cronica romédnilor, ed. F. Fugariu, Bucuregti, 1978, vol. I, p. 128.
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acestor realititi politice sunt adeseori mogtenite in structura sistemului administrativ. Astfel au
stat lucrurile in cazurile , tirilor” Hategului, Maramuresului sau Oltului (Fagiragului), ale ciror
structuri politice au putut fi reconstituite prin analiza unor informatii cu mult ulterioare incetarii
existentei lor de sine stititoare.

in cazul H{arii ultrasilvane” mentionate in Gesta Notarului Anonim, cea mai
importanti lacund metodologica a cercetirilor efectuate pand in prezent a fost reprezentati de
faptul c3 informatiile referitoare la aceasta au fost, de obicei, cdutate intr-un orizont cronologic
mult prea intirziat: acela al secolelor XVIII-XX, in care urmele sale se estompaserd aproape cu
desdviargire. Cercetarea sistematicd §i riguroasd a izvoarelor documentare anterioare acestei
perioade, cu precidere a acelora din secolele XIII-XIV, face insd posibild regisirea unei intregi
serii de informatii care demonstreazi realitatea existentei unor structuri teritoriale care pot fi
puse in legiturd cu o mai veche organizare politica de tip statal. Ele ne permit si reconstituim
configuratia teritoriald a acestei formatiuni §i ne oferd repere asupra evolufiei sale istorice. Ele
ne oferd, de asemenea, indicii pretioase asupra regiunii in care era situat nucleul sau politic.

Importanta toponimiei. Cea mai importanta contributie la studierea liniilor intirite de
tipul prisicilor din Transilvania riméne, pand astizi, lucrarea Ertapele de pdtrundere a
feudalismului maghiar in Transilvania, apartinand istoricului §i arheologului Kurt Horedt'.
Concluziile sale sunt reluate — uneori fird ca numele autorului lor s mai fie mentionat — in
lucrdri de referintd, sinteze, compendii §i manuale gcolare. Kurt Horedt a fost cel dintdi care a
aplicat in cercetarea istorici romfneasc3 o metod3 de lucru bazati pe studierea toponimiei, care
reflectd existenta unor forme de fortificare a frontierelor specifice evului mediu timpuriu. El a
urmirit deplasarea acestor linii fortificate dinspre nord-vestul cidtre sudul §i sud-estul
Transilvaniei, reusind astfel s3 reconstituie in mod credibil principalele etape ale cuceririi
Transilvaniei de citre maghiari. Sporadicele reludri ulterioare ale problemei nu au facut decat
sd confirme actualitatea metodei utilizate de K. Horedt, fird si 1i aduci, insd, acele finisaje
metodologice care ar fi ficut posibild obtinerea unui surplus de date istorice credibile. Chiar
abordirile recente”, care aduc noi argumente in favoarea originii slave a acestui tip de
fortificatii i contribuie la precizarea configuratiilor teritoriale ale acestora, nu fac, cu mici
exceptii, decat s3 reutilizeze toponimele identificate de Kurt Horedt in 1958.

Metodei de lucru folosite de Kurt Horedt 1i pot fi aduse astizi céteva inevitabile
imbunititiri. Lista de toponime oferit3 de acesta este, in mod evident, una inci abia schitati. Ea
cuprinde mai cu seami toponime majore (denumiri de localitati, cursuri de ape), §i mai pufin
date din sfera microtoponimiei, pentru obtinerea ciirora este necesar consultarea unor hiéirti mai
detaliate, completatd eventual prin cercetarea de teren. Conditionat de stadiul in care se afla, in
acel moment, publicarea izvoarelor medievale referitoare la istoria Transilvaniei, el a fost
nevoit s se mulfumeasc3 cu datele obtinute din surse apartinand secolelor XIX-XX. Cele mai
semnificative informatii din acest domeniu sunt insd oferite de izvoarele mai timpurii, care
ofer date de prima mani asupra unor realititi supuse, in durata lungi a istoriei, unui proces de
transformare.

O mare parte a toponimelor prezentate in cele ce urmeazid au fost identificate in
documentele secolelor al XIIl-lea si al XIV-lea. Denumirile existente incd in aceastd epoci au
fost, In general, uitate intre timp, locurile respective purtand astizi nume diferite. Am incercat,
in limita posibilititilor existente, verificarea acestor date prin obtinerea unor informatii din

1 publicata in K. Horedt, Contributii la istoria Transilvaniei in secolele IV-XIII, Bucuresti, 1958,
.109-131.

b L. M. Tiplic, Consideratii cu privire la liniile intdrite de tipul prisacilor din Transilvania (sec. IX-XI11),

in Acta Terrae Septemcastrensis, 1, 2002, p. 147-164.
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teren. Am urmirit, in principal, toponimele consacrate’’ — kagm, gyepii, or — fird a exclude
altele cteva, semnificative in contextul dat: reci, récse (,,5ant”)??, indicind o forma timpurie de
delimitare a unui hotar, respectiv katora (,ostean”), mirturie a specializirii militare a
locuitorilor unei ageziri. Apropiatd de sensul termenului kapu, insd cu mult mai timpurie ar
putea fi denumirea Clujului, derivati de o serie de autori din latinescul clusa®, desermnand, in
contextul istoric dat, un loc de trecere strijuit.

Am extins c3utarea acestor toponime in intreg nordul Transilvaniei: bazinele
Somesului Mic, Somesului Mare, Almagului, Agrijului, tinutul Chioarului §i depresiunea
Lapusului. Atestirile sunt insd concentrate, In exclusivitate, in bazinul Somesului Mic si in
Jjumitatea risiriteand a actualului judet Silaj. La nord de cursul Somesului §i in cea mai mare
parte a actualului judet Bistrita-N&siud nu au putut fi identificate toponime din categoria celor
mentionate™,

Lista toponimelor. Pani in momentul de fatd, am reusit identificarea urmitoarelor toponime:

Kapu (Porta, Poarta): 1.1. Port (Porcz). Derivat, eventual, de la Porta Mezesina™. 1.2. Vaskapu
(,Poarta de Fier”, azi Poarta Salajului, SI)?. Prima atestare: Waskapw, 1525%. 1.3. Kopus, vale si
mmunte”, in hotirnicia posesiunilor Sinmihaiu Almagului §i Santi Miria, SJ (1334)?®. Ar putea fi identica
cu o vale a Cdpugsului, situatd 1a V de Sutor (Zutor), SJ, catre indltimile care despart viile Almagului gi
Agrijului®”®. 1.4. Poarta de Fier, deal situat la N de Huedin®. 1.5. Kopus (Cipusu Mare, CJ), poss.
episcopala 1282*'. Pérdu care se varsi in Somes in apropiere de Gilau™. 1.6. Felkopusi (Cipusu Mic,
CJ), poss. episcopald 1219%. 1.7. Kaputat, padure, in apropierea paraului Cipus™. 1.8. Kopus, creasti
(byrch), la hotarul nord-vestic al posesiunii Bigara (Bogarteluk), aparfinind abatiei din Cluj-Mansigtur
(1299)*. 1.9. Capul, deal intre Hisdate si Savadisla, pe cumpina apelor dintre valea Hajdatei §i bazinul

2! Pentru care vezi, mai recent, Kristd Gy., Ardealul timpuriu (895-1324), Szeged, 2004, p. 78-83, 163-
165; S. Brezeanu, Identitdti gi solidaritdti medievale. Controverse istorice, Bucuresti, 2002, p. 192-260,
274-282. 1. M. Tiplic, Consideratii cu privire la liniile intdrite, p. 151-164.
22 Rrist6 Gy., Ardealul timpuriu, p. 56.
2 De unde provine si termenul ,clisurd”, loc intirit intre mun{i. Pentru clusa — Cluj vezi S. Brezeanu,
Identitdti 5i solidaritdti medievale. Controverse istorice, Bucuregti, 2002, p. 278; I. M. Tiplic, Consideratii
cu privire la liniile intdrite, p. 157; A. Madgearu, Romdnii in opera Notarului Anonim, p. 182.
 Cu exceptia Rodnei (sl. Rogna, ,sant” — Kristé Gy., Ardealul timpuriu, p. 56); denumire dublati de
toponimicu! romanesc Sant, existent in imediata sa apropiere. Aceste toponime nu prezinti ins3 interes
?entru obiectul lucréni de fata.

3 K. Horedt, Etapele de pdtrundere, p. 115.
% Ibidem.
21 C. Sueiy, Dictionar istoric al localitdfilor din Transilvania, Bucuresti, 1967, 11, p. 47, Petri M., Szilagy
vdrmegye monographidja [Monografia comitatului Salaj], IV, Budapest, 1904, p. 768.

%8 Jaké 10. 806: ab illa valle ascensus fieret supra quendam montem Kopus nuncupatum.

® Informatia ne-a fost furnizati de istoricul si arheologul Stefan Matei, ciruia fi mulpumim si pe
aceasti cale.

%0 Repertoriul Arheologic al judetului Cluj, 1992, p. 234.

' DIR 1, p. 239-240.

32 K. Horedt, loc. cit.

* DIR1, p. 87-88.

3 K. Horedt, loc. cit.

3 Prima meta incipit ex plaga occidentali in uno Byrch Kopus nominato, ubi convicinatur cum
possessione eiusdem domini abbatis Egeres vocata: Wenzel V. 219-221; DIR II. 473-475; Jaké 1. 591
(considerd documentul un fals din secolul al XIV-lea, fapt care nu afecteazid insd autenticitatea
hotdmiciei).
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Somesului Mic®®. 1.10. Kerthvelykapus (1307), pe hotarul dintre Giula si Ciumafaia®. 1.11. Kapus,
toponim in hotarul fostei localitai Someseni®®. 1.12. Kepus, posesiune (agezare disparuti) la SSE de
Orman (CJ), pe actualul deal Dumbrava, intre vaile Ormanului si Ghiroltului (1338)”. Apartinea
comitatului Solnocul Interior. Mentionat pentru prima oard in 1312, sub forma Kepesteluk, intre Ghirolt i
Orman®. In 1620 apare (Kapus) in hotamicia satului Ghirolt (CT)*'. 1.13. Kapusvélgy, mentionat in 1576
in hotirnicia satului Bont (CJ)*2. Reapare, ulterior, in hotimiciile satului invecinat Higdate: 1715 —
Kapus csereje; 1754 — Kapustorok; 1898 — Kapus®. 1.14. Kapustet, mentionat in 1754, intr-o hotamnicie
a localitafii Sic (CN*™. 1.15. locum Kapuus nominatum, mentionat in 1350, intre Suatu (CJ) si Ticud
(Valea Largi, MS); este stribatut de drumul dintre aceste douid localitafi, ,Jangd piddurea ce fine de
Arankuth™. 1.16. Kapusd, via, intre Unguras (Balwanus), (CJ), 5i Malin (Malun), (BN) (1334)*. Un deal
Kapus este mentionat in 1353Y. Ar putea fi identic cu un deal Kapus, semmnalat de K. Horedt ,Janga pariul
Becleanului™®. 1.17. Kapus, mentionat in 1696 in hotarul localitafii Sanmartin (CJ)*. 1.18. magnus
Kapus (1329), intre Buza (CJ) si Jimbor (BN). 1.19. Geuchkapusa, vale, mentionati in 1326, in
hotirnicia posesiunii Ghiolf (Geuch)*'. 1.20. Kopur (Copru, CJ), 1329: terra Kopur™. 1.21. Kapus, mons,
mentionat in 1329 intre Wylak (Delureni, BN), Septeer (Sopteriv, BN), Budateleke (Budesti BN),
Khychyd (Micegtii de Campie, BN), Wyzuliateleke (Visina, BN), Zentiwan (disparut, CN*. 1.22. Capus,
deal, intre Mociu si Zorenii de Vale (CI)*.

Gyepli (gepus, indagines, Presaca): 2.1, Presaca, SJ, deal intre vechile comitate Dabaca §i Crasna®.
2.2. Gyepesfar (1576), Gyepiisfar (1580), mentionate in hotimicii ale satului Bont (Boncznyires, (o) d

36 N. Beuran (coord.), St. Poenaru, Harta fizicd §i administrativd a judetului Cluy, 1:135.000.
*" Deinde vadit versus Chomafaya ad unum Zeek, abhinc ulterius procedendo versus Chamafaya ad
Kerthvelykapus et deinde procedendo super Kurzberek versus occidentem inter Gyula et Chomafaya
pervenit ad unum Kerekdumb: DIR I1. 57-58, 391 (1307, oct. 6).

8 K. Horedt, Etapele de patrundere, p. 115; L. Makkai, Erdély népe a kozépkorban, p. 323.
* DIR V. 461, 463-464; Banffy 1. 99-100, 100-101: et deinde, cum ad faciem possessionis Kepus
vocate...
“ DIR 11. 204.
1 Kadar I, p. 539.
*2 Kadar 11, p. 239.
¥ Kadar IV, p. 27.
* Kadr VI, p. 423,
> DIR V1. 555-556; Banffy 1. 173-174: ...silvae suae hereditariae Agaserdeu vocatae, a parte orientali
iwxta silvam ad ...kuth pertinentem existentem, a quandam viam incipiens, quae a parte Zuath transit per
?uena'am locum Kapuus nominatum versus Cykud...

5 Jaké I1. 808: quandam viam vulgo Kapusd nominatam.
*7 Radar 11, p. 133.
* K. Horedt, Etapele de pdatrundere, p. 117.
9 Kadar VI, p. 432.
0 Jak6 I1. 644: et per idem Beerc vadit usque ad magnum Kapus, quod separat a parte terre Sumbur ad terram
Buza et per idem Beerc vadit ad montem Lumpeyrthegese vocatum. DIR V. 280-281; Anjou II. 394-401.

' DIR 1IV. 180-181; Hazai okl. 196-199; Jaké I1. 556: in quo Berch per vallem Geuchkapusa descendit
ad fluvium Zorwosthou, in quo ascendit versus orientem ad quoddam molendinum, quod est in fine ville
Geke.
52 DIR V. 280-281; Jaks II. 644.
3 DIR V. 280-281; Jako 11. 644: et in eodem rivulo ascendit ad montem Kapus, ubi ex utraque parte vie
in ipso Kapus in Beerc sunt due mete, quarum una dividit a terra Wylak et alia a terra Septer./.../ Abhinc
tendit et currit in eodem Beerc usque ad priorem locum Kapus vocatum et sic mete ipsius terre
Budateleke terminantur.

>*N. Beuran (coord.), St. Poenaru, Harta fizicd §i administrativd a judetului Cluj, 1:135.000.

55 K. Horedt, Etapele de patrundere, p. 115.

5 Kadar I, p. 239.
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2.3. Gyepii, rét (1622), in hotarul satului Santejude (CJ)*’. 2.4. Gepusberche (1334), in hotarul posesiunii
Ligyn (Legii, CJ). Pe Gepusberche / ,Dealul Prisacii” se afld un semn de hotar capital (meta capitalis), de
la care este inceputi trasarea hotarelor”. 2.5. Gyapul, terra (1334), a?arpnﬁnd domeniului cetafii
Unguras. Localizat3 in apropierea hotarului cu Apanagyfalwa (Nugeni, BNY*’, In 1756 este menionat, in
hotarul Ungurasului, toponimul Gyepiisajja®, a carui localizare rimane incerti. 2.6, Gyepii, toponim
mentionat in 1754 in hotarul localititii Strugureni (Veresegyhiza, BN)°'. Pare a fi localizat intre vaile
Jimborului §i Melesului. 2.7. Gepuserdeu (1326)%, silva Gepus (1336)%, tinind de posesiunea
Zenthguthard (Sucutard, CJ).

Recea (Reche). Azi Recea-Cristur, CJ. Pand n secolul al XV-lea, Reche si Keresztur erau doud localitifi
distincte, mentionate ca atare in 1320: Paul de Reche, Kereztur™. Cristurul (Sancta Cruce) avea in 1332 o
parohie catolicd §i deci, probabil, populatie maghiard®. Nebeneficiind de asemenea atestiri, Recea era, cu
sigurantd, o localitate cu populatie necatolica. Unificarea celor doui localitifi, atestatd pentru 1478%, a
fost probabil realizatd mult mai de timpuriu.

Or (Eur, s\. strafa, rom. straja): 3.1. Eurmezeu (SzamosSrmez6, Var, SJ), localitate situati la varsarea
Almasului in Somes. Prima atestare documentara: 1320, 3.2, Witelek, asezare disparuta. Potrivit docu-
mentului din 19 aprilie 1320 era situati intre Miluad (Miluani, ST) §i Kyuseskuleu (Aschileul Mic, CT)®. in
hotarul cormunei Agchileu, deasupra izvorului Borsei, citre Dolu (SJ), la cumpina apelor dintre vaile Borsei
si Almasului, existi un deal cu numele Ortelec™. 33. Orneghiu (Or-nagy, ,straja mare”), deal situat in
hotarul comunei Sanpaul (CJ), Ia vest de satul Sanpaul, intre acesta §i ,,Dealul Cetﬁtii"m. 3.4. Alewr, Al
Ewr (Urisor, CJ). 1405: villa hungaricalis Alewr; 1495: Al Ewr; 1582: Als6-E6r’'. 3.5. Vrlman, Vrman,
Orman (Orman, CJ). 1292: Vriman; 1312: poss. Vrman; 1333: sacerdos de Orman’®. 3.6. Eur (Iuriu de
Campie, CI). 1320: villa Eur; 1392-1393: poss. Eur (filiorum Beke de Ikloud), 1448 kenezius in Ewr
commorans; 1461: census quinquagesimalis de Ewr”. 3.7. Straja Mic3, Straja Mare — dealuri; Straja ~
sat. 3.8, Fel Ewr, Felewr (Uriu, Uriu de Sus, CJ). 1405: villa Felewr; 1495: Fel Ewr',

K. Katona, Citina (CJ). Prima atestare: Kathana, 1327”. Denumirea, unici in spatiul transilvinean,
pledeaz3 pentru o intemeiere mai tarzie a acestei localititi, probabil intr-o etapa de consolidare a acestei

57 Kadar VI, p. 341.

8 DIR V. 326-327, 578-579; Jaké Il. 817: Prima enim meta capitalis oritur seu incipit in loco
Gepusberche vocato. /.../ Ab illo loco incipiens pergit ad Gepusberche.

% Jako II. 808: terre Gyapul vocate pertinentis ad castrum Baluanus prenotatum.

S0 Kadar I, p. 133.

¢! Radar VII, p. 95.

2 DIR IV. 180-181; Jaké I1. 556: et ibi reflectitur versus meridionalem et ascendit per montem seu Berch
circa silvas Keurusedeu et Gepuserdeu et abhinc protenditur versus occidentalem et descendit ad duas
aquas fluentes Ambuzthu nominatas et ibi terminatur.

8 DIR V. 383, 585-586: quondam silvam suam Gepus nuncupatam ad villam suam Zenthguthard
vocatam pertinentem et prope ac in vicinatu cuiusdam silve Kevruserdew ad villam Geke /.../ predictam
silvam Gepus simul cum fundo et terra in qua est situata...

% Jaké II. 369.

% Jaké II. 1066.

% Reche-Keresztur, la Suciu II. 73.

57 A. A. Rusu, fnceputurile cetdtii medievale de la Bologa, in ActaMP, IV, p. 414-416; Jake 11. 362.

% A. A. Rusu, loc. cit.; Jaké II. 362.

% Informatie oferita de istoricul §i arheologul Stefan Matei.

" N. Beuran (coord.), St. Poenaru, Harta fizicd i administrativa a judetului Clyj, 1:135.000.

"' Suciu I1. 220.

7 Suciu I1. 19; DIR 11. 384, I11. 204, V.. 168.

7 Suciu I. 320.

7 Suciu II. 220.

7 Jake I1. 594; Suciu L. 129.
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linii fortificate, pe parcursul secolului al XI-lea. Locuitorii acestui sat indeplineau o functie similari
acelora din localititile, evident mai timpurii, care poarti numele Or (sau un mune compus din acesta).
Localitatea a fost intemeiatd, cu certitudine, pe un pimint “regal”. Intrarea sa in posesia neamului Wass
s-a petrecut, odata cu intreaga vale a Fizegului, nu mai devreme de sfaryitul secolului al XII-lea.

Cateva remarci cu privire la originea acestor toponime: persistenta denumirilor slave
sau romano-slave (slave ca origine, asimilate insd in limba roména: straja, presaca, recea),
care coexistd cu cele maghiare (niciodatd asimilate in roménegste) oferd argumente solide in
sprijinul preludrii de la romani §i slavi atdt a modalitifilor de delimitare, cat si a traseelor
hotarelor. Este interesant de observat ci aceste toponime, atitea cite se pistreazi in acest areal,
sunt situate la vest de linia de prisici Bont-Mociu. Cazul Clujului este unul singular, in care
denumirea din care I§i extrage originea pare si fie una de origine latind. Unicitatea acestui caz
impune ins3 tratarea sa cu precaufie, pana la obtinerea eventualelor confirmiri.

Interpretare: cumpene de ape. Trebuie si remarcdm, de la bun inceput, una dintre
cele mai semmificative caracteristici ale acestor toponime, extrem de importanti pentru
reconstituirea realititilor istorice specifice evului mediu timpuriu: ele sunt situate pe cumpenele
de ape. Constatarea se refera atat la cele trei linii de prisdci pe care le vom prezenta in cele ce
urmeaz3, cat si la locurile de trecere §i punctele de straji atestate in intreg acest teritoriu.
Aceasta realitate implicd existenfa unor structuri teritoriale legate de vdi, al céror sistem de
organizare a fost p3strat in primele secole ale stipanirii ungare. Vechile hotare ale
voievodatului Transilvaniei respecti si ele acest principiu.

Nu altfel se explica faptul cd zona Cilatei, situati la rasérit de izvorul Crisului Repede,
apartinea, In evul mediu, comitatului Bihor. Este destul de evidents, in acest caz, mostenirea
unor realititi din epoca anterioara cuceririi, reflectati de numeroasele toponime care subliniazi
importanta punctului de trecere (,,poart3”, kapu) situat in zona Capusului (1.5, 1.6, 1.7). in zona
Cilatei se regiseste, dealtfel, si toponimul Marothlaka (Morlaca, CJ), care poate fi pus in
legaturd cu numele ,,ducelui” bihorean Menumorout si a bunicului acestuia, Morut™. insusi
numele localititii Kalatha, Kalata (Cilata, CJ), care, prin extindere, a dat numele intregii zone,
provine de la termenul turcic kal'at / kalaat, cu sensul principal de ,cetate”’. Nu avem, in
aceastd zond, atestiri ale pecenegilor sau cumanilor; toponimul kalat ar putea avea, prin
urmare, o origine chazar3. Trebuie remarcat faptul, singular in Transilvania, c3 acest toponim
nu a suferit transformarea in Galari, specificd zonelor de conviefuire roméno-pecenega.
Aceast3 realitate sugereazi o suprapunere directd a cuceritorilor maghiari peste un eventual
grup chazar de piztori ai hotarelor, cu excluderea, in acest caz, a oricirei intermedieri
roménesti. In ceea ce priveste posibila localizare a acestei cetati, zona Cilatei este una destul de
generoasd in oferte: un deal Cetitel, situat intre Ciulen: i Cilatele, a fost considerat de $t.
Ferenczi ca fiind propice pentru ridicarea unei fortificatii, desi periegheza efectuati acolo nu a
oferit urme arheologice’®; toponime de tipul ,,Cetate”, ,,Dealul Cetitii”, ,,Magura Cetitii”,
,Cetatea de pamént” sau ,,Cetatea Lupilor” sunt atestate la Huedin, Bicilatu sau Bedeciu’.
Trebuie sa retinem, de asemenea, §i posibilitatea ca prin termenul kalat sé fi fost desemmnati, in
realitate, o tabard intiritd sau o altd form3 de fortificare ceva mai putin evoluatd, specificd unor
rizboinici ai stepei, care sd prezinte doar asemiindri minimale cu ceea ce intelegem astizi prin

7S L. Borcea, 1. Tepelea, Menumorut, Bucuresti, 1988, p. 95; Marothlaka, 1493, v. Suciu L. 408.

" Pentru care vezi S. Brezeanu, Identitati §i solidaritifi medievale, p. 131-145, care a scipat insi din
vedere acest toponim.

7 RepGj 113.

™ RepCj 54-55, 232.
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termenul ,cetate” §i care si nu lase in teren urme arheologice foarte evidente™. In ceea ce
priveste denumirea maghiari a acestei regiuni, Kalotaszeg, ar putea fi eventual refinuti
interpretarea pe care Stelian Brezeanu o propune pentru termenul szeg (,,sec”): acesta putea
desemna, in evul mediu timpuriu, un teritoriu aflat in legéturd cu o prisacd sau cu o cetate, o
,pustie”, o zond de frontierd militard aflati sub controlul nemijlocit al regelui/suveranului®'.
Acesta a fost, neindoielnic, §i statutul acestei regiuni: la inceputul secolului al XIV-lea, in
momentul ridicanii cetAtii de 1a Bologa i al constituirii domeniului acesteia, cea mai mare parte
a agezirilor zonei Cilatei aparfineau inci domeniului regal®. Este, in orice caz, destul de clar c&
acest statut i§i avea originea intr-o perioadd in care aici au fost agezati locuitori cu rosturi si
privilegii militare, iar aceasti regiune a fost organizati ca o de zoni de frontier3.

O altd cumpind de ape este, desigur, cea a Mesesului, limitd traditionald a
Transilvaniei de-a lungul evului mediu. Toponimele delimiteaz3 insa §i viile interioare: ele se
regisesc intre bazinele Agrijului §i Almasului (1.2, 1.3), Almagului st Nadisului (1.8, 3.3),
Almasului §i Borgei (3.2), Almasului §i Lonei (R), Marului-Ghiroltului $i Ormanului (1,12,
3.5). Linia de prisici Bont-Mociu (2.2, 2.3, 2.4; 1.13, 1.14, 1.15) urmeazi, in principiu,
cumpana de ape dintre afluentii Somesului Mic si cei ai Fizesului; ea a fost impinsi ins3, in
anumite zone, citre est pentru a face posibild cuprinderea exploatirilor de sare de la Sic si
Cojocna. In sfarsit, cea mai estici linie de prisici din interiorul Transilvaniei de Nord, aceea
dintre Unguras §i Coprw/Citina (2.5, 2.6, 2.7; 1.16, 1.17, 1.18, 1.19, 1.20, 1.21; K), delimiteazi
viile Fizesului si Melesului.

Acest principiu de delimitare a fost pastrat pand in secotul al XII-lea. El poate fi regisit
in liniile de delimitare dintre comitatele medievale Dibaca si Cluj, pe traseul dintre viile Borgei
si Nadisului §1, in continuare, intre cele ale Fizesului si Cidianului; de asemenea, intre
comitatele Cluyj si Turda i, in segmentul dintre izvorul Lonei gi cursul Somegulut Mic, intre
comitatele D#baca si Solnocul Interior, aceastd din urmi linie de demarcatie constituind,
dealtfel, pan3 in secolul al XIIl-lea, limita nordicd a Voievodatului Transilvaniei. Dincolo de
linia de prisici dintre Unguras §i Cétina, pe teritoriile intrate efectiv in administrarea regalititii
Arpadiene dupi sfargitul secolului al XI-lea, acest principiu de delimitare nu mai este respectat.
In nord-estul si estul Transilvaniei, liniile de demarcatie dintre comitatele Solnoc gi Dabica,
Clyj st Turda, constituite pe parcursul secolului al XII-lea, sectioneazi cursurile de ape,
incetéind s& mai includi viile in intregul lor.

Delimitarea pe cumpenele de ape era practicati si pentru stipanirile neamurilor nobiliare
din nord-vestul Transilvaniei istorice, inainte de iegirea din indiviziune a difentelor ramurn ale
acestora, petrecutd la limita dintre secolele al XIlI-lea i al XIV-lea. in hotimicia posesiunii
Gyula (Giula, CJ), din anul 1307%, este indicati diferenta dintre vechile hotare capitale (meta
capitalis), situate pe cumpenele de ape, deasupra izvoarelor cursurilor de apd, §i semnele de hotar
obignuite, care delimitau stipanirile individuale ale membrilor neamului. In formele lor mai
vechi, aceste hotare capitale erau, probabil, continue (meta continua); ele aveau aspectul unor
indagines mai putin pretentioase, delimitind teritoriile stipanite de diferiti ?otentati. Un astfel de

exemplu poate fi surprins, in aceeasi regiune, in hotamicia Deugului (1280)**.

% Daca acceptim pentru kalat doar sensul de ,cetate” de tip traditional (de pamént-lemn sau piatra),
relafia cuvint-lucru nu poate fi demonstrati nicieri in cazurile toponimelor Galafi din Transilvania §i
Banat. S. Brezeanu, Jdentitdti §i solidaritdfi medievale, p. 135-136, poate oferi in acest sens doar
toponime foarte comune, de tipul ,,Cetatea Veche” (Galati/Figaras), sau atestiri ale unui castrum sau
Jorum (1) Byssenorum (Galati/Banat).

8!'S. Brezeanu, Identitdfi i solidaritdti medievale, p. 198-260; despre Kalothazegh, p. 210, 252.

%2 A. A. Rusu, fnceputurile cetdtii feudale de la Bologa, in AMP, 4, 1980, p. 406-407, 420 (fig. 2).

% DIR I1. 57-58, 391; Jaké II. 68.

% DIR 1. 251-253; Jaké 1. 400.
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Linii de prisici. Atestarea toponimica a liniei apusene de indagines, cea de pe culmile
Mesesului, nu este una impresionanti; este insd extrem de important faptul c& ambele toponime
sermnalate pand in prezent, Presaca (2.1) i Port (1.1), par, datoritd originii lor, si dateze din
perioada anterioard cucerini maghiare. Linia de priséci de aici constituie, in schimb, o prezenti
semnificativi in izvoarele narative medievale’’. Culmile Mesesului reprezentau, la sfarsitul
secolului al IX-lea, limita risiritean3 a stipnirii lui Menumorout; pe parcursul secolului al X-lea,
acestea s-au transformat in granita dintre ducatul lui Arpad si ,fara ultrasilvani” stipanita de
succesorii cipeteniei maghiare pe care Anonymus o desermmmneazi sub numele Tuhutum. Am
putea considera ci odatid cu integrarea Transilvaniei in Regatul Ungar®® aceastd linie de
fortificatii ar fi trebuit si 15i piarda rolul. Se pare, insé, c# lucrurile nu au stat asa, de vreme ce
atacul peceneg din 1068 ne arati aceasti linie de indagines ca fiind in continuare activa®’,
Mentinerea unei granite fortificate intre Transilvania §i Ungaria la o dati la care dinastia lui
Gyula sau ramurile sale colaterale 1si pierduserd vechile drepturi de stipanitori ai Transilvaniei
ar putea fi pusd, eventual, pe seama unei anumite inertii legate de functionarea unui asemenea
sistem complex. Ea ar putea indica ins3 §i persistenta, in a doua jumdtate a secolului al XI-lea, a
unei diferente de statut politic care isi agteapta inc3 explicatiile.

Mergénd de la vest spre est, cea de a doua linie de prisici, ale cirei urme pot fi
surprinse pe traseul Bont (2.2) — Santejude-est (2.3) — Legii (2.4), completatd de toponimele
care desemneazi locuri de trecere (kapu) si puncte de strajd (6r) semnalate in fig. 1, trebuie
interpretatd ca reprezentind limita risdriteand timpurie (cu sigurantd din secolul al X-lea) a
stipanirilor transilvinene a maghiarilor din grupul Tuhutum-Gyula. Este posibil ca ea s fi fost
constituitd pe traseul hotarelor risiritene ale mai vechii stipanin a lui Gelou; acest lucru nu
poate fi insd afirmat cu sigurantd, de vreme ce nu am reusit s3 identificim, pe acest traseu,
existenta vreunui toponim paralel slav sau romano-slav. Putem fi, in schimb, cdt se poate de
siguri ¢d stdpanirea lui Gelou nu depdgea aceastd linie inspre rdsdrit §i nord. Poate fi remarcat
faptul c3 aceastd linie lasd in afara sa exploatirile de sare de la Dej §i, de asemenea, intreaga
vale a Fizesului; acestea nu ficeau parte, prin urmare, din stipanirea timpurie a grupului
maghiar agezat in Ardeal. Urmand un traseu care depiseste in anumite puncte cump#na apelor
dintre bazinele Fizesului §i Somegului Mic, aceastd linie includea, in schimb, exploatirile de
sare de la Sic si Cojocna, importante resurse economice ale acestei formatiuni statale. Ea
includea, de asemenea, intreaga vale a Caianului, ficand apoi o cotiturd spre apus, pe cumpdina
de ape dintre bazinele Somesului Mic i Ariesului, unde este marcati prin toponime care indic
vechi locuri de straja: Ewr (3.6), dublat de forma roméno-slavd Straja (3.7). Este asadar
plauzibil ca, cel putin in acest punct, hotarele stipanirii maghiare s& se fi suprapus, pentru o
anumitd perioadi, peste vechea limit3 teritoriald a stipénirii lui Gelou.

Cea de a treia linie de prisici — §i, de asemenea, cea mai risériteand dintre acestea —
este, in acelagi timp, §i cea mai bine reflectati de toponimia istoricd. Aceasta, fireste, datorita
faptului c3 este mai recentd decét celelalte douli, urmele sale fiind mai bine p3strate 1n izvoarele
documentare. Traseul ei, care urmeazi o alti cumpini de ape, delimiteazi bazinele
hidrografice ale Somesului Mic §i Somesului Mare. Extrem de bine conturat3, aceastd linie

8 Anonymus XXII; SRH, I, p. 366.

% Identificarea momentului in care s-a produs aceastd absorbtie — desigur, cindva pe parcursul secolului
al XI-lea — continuj si riméina problematicd. Legarea acestui eveniment de expeditia lui $tefan I cel
Sfant Impotriva lui Geula Minor (c. 1002) nu poate fi considerati incd o certitudine absolutd. Pentru o
discutie legatd de aceasts problemi v. T. Saldgean, Societatea romdneascd la inceputurile evului mediu
(secolele IX-XTV), in 1. A. Pop, 1. Bolovan (coord.), Istoria Romdniei. Compendiu, Cluj-Napoca, 2004, p.
153-155, 162-164.

87 Chronicon Pictum Vindobonense, LV, in SRH, 1, p- 366.
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include exploatirile de sare de la Dej si cetatea de la Cuzdrioara; de asemenea, pe traseul siu
pot fi surprinse urme ale unor coloniziri de populatie relativ importante, care nu puteau fi
operate decat de citre regalitatea maghiaré, asadar in epoca de dupa integrarea Transilvaniei in
Regatul Arpadian. Aceleiasi linii de fortificatii ar putea s3-i aparfind i cetatea de pimint de la
Feldioara (CJ), eventual reutilizatd in aceastd epoca, care nu a beneficiat inci de o cercetare
arheologica sistemnatica®®. Situati la limita dintre localititile Feldioara si Buza, aceasti cetate
pare sd fi avut rolul de a strijui principalul punct de trecere dinspre bazinul Somesului Mic
citre nord-estul Transilvaniei, desemmat in documente sub forma Magnus Capus (1.18).% Alte
puncte de trecere sunt semnalate la Unguras (CJ) (1.16), Sanmartin (CJ) (1.17), Ghiolt (CI)
(1.19), Copru (CJ) (1.20) si mons Kapus (BN, vezi nota 53) (1.21). Numeroasele ,,porfi”
existente la limita sudica a acestei linii explicd, dealtfel, necesitatea aparitiei unei localitdti ai
cérei locuitori aveau atributii militare: este vorba despre Kaftona (Citina, CJ) (K). ,,Prisicile”
sunt atestate la Unguras (2.5), Strugureni (BN) (2.6) si Sucutard (CJ) (2.7). Linia continua citre
sud-vest, incluzind ,,poarta” (Kapu) de la Suatu-Ticud (1.15); documentul care o mentioneaza
indic3 cu claritate faptul ci aceasta era mirginiti de doud ,,paduri” (vezi nota 45), sugerand,
prin urmare, existenta prealabild a prisacilor.

Aceasti linie de prisici trebuie privitd, in orice caz, ca reprezentind limita risdriteand a
stapanirilor maghiare din nordul Transilvaniei in epoca rizboaielor cu pecenegii. Ea a
functionat, cu siguranti, pe parcursul intregului secol al XI-lea. in absenta argumentelor care sa
ateste o instalare semnificativd din punct de vedere numeric a maghiarilor in nord-estul
Transilvaniei, devine ins# foarte plauzibild mentinerea in functiune a acestei linii de indagines
pénd in epoca colonizirii sasesti.

In ceea ce priveste momentul constituirii acestei linii de prisici, el este evident legat de
unificarea, sub una i aceeasi stipanire, a doud entititi politice care au fost pan3 la un moment
dat distincte: pe de o parte, terra ultrasilvana din bazinul Somesului Mic, iar pe de alta, nucleul
reprezentat de exploatirile de sare de la Ocna-Dejului §i de cetatea de la Cuzdrioara. Paradoxul
reprezentat de mentinerea, in nordul Transilvaniei, a unor importante drumuri de uscat pentru
transportul sirii’°, de a ciror existent3 au fost asociate numeroase privilegii, nu poate fi explicat
decat prin rolul istoric al acestora: ele isi au originea intr-o epoci in care entitétile politice din
bazinul Somesului Mic gestionau prin propriile forte extragerea §i comercializarea sini de la
Cojocna si Sic, asigurdnd transportul acestui produs citre centrele de desfacere din Campia
Tisei. Acest anevoios transport de uscat, grevat de numeroase obligatii §i impunen la
strabaterea vimilor, functiona in paralel cu transportul pe apé al sérii extrase la Ocna Dejului.
Forta traditiei si complexul sistem de privilegii asociat acestei importante activititi economice
au asigurat mentinerea drumurilor de uscat ale sdrii §i in epoca Regatului Arpadian. Ele
reprezentau o afacere ,transilvineani”, legatd asadar de privilegiile voievodatului autonom;
importanta transportului pe uscat al sdrii a inceput, astfel, si scadd abia dupd alipirea la

% RepCj, p. 76.

% Pe aici trecea principalul drum intre nord-vestul §i nord-estul Transilvaniei, inci obligatoriu in secolul al
XIV-lea — DRH XII. 46-47: per viam Kalyan versus villas Buza, Teke, Regun, Sarpatak, Monyorow et
Forum Siculorum, dar si spre Byztricia (drurmul Caianului, citre Buza, Teaca, Reghin, Sarpotoc, Miieriu,
Targu-Mures,... Bistrifa, 23 oct. 1361). Acest drum principal, constituit pe parcursul extinderii teritoriale
maghiare spre rasirit, reflecti cu destuld fidelitate direcia §i etapele acesteia. Faptul ci acesta, i nu altul, era
principalul drum de la vest 1a est este reflectat cu claritate de documentul citat: paradoxal, pentru a ajunge la
Bistrita, negustorii din Dej sau Reteag erau obligafi s i stribats, achitind vama la Bonida (!!!).

% Vezi P. lambor, Drumuri §i vimi ale sdrii din Transilvania in perioada feudalismului timpuriu, in
ActaMN, 19, 1982, p. 75-86, Comelia Malufan, Drumurile sdrii din nord-vestul Transilvaniei medievale,
in AMP, 8, 1984, p. 249-255.
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Transilvania a comitatului Solnoc Interior — agadar §i a Dejului §i a ocnelor sale —, realizatd in
preajma anului 1260°'. Este destul de evident faptul ci aceasti dualitate in functionarea
transportului siri reflect o diferentd de statut politic, existentd de timpuriu intre aceste regiuni.
Faptul cd aceastd zond situatd la confluenta Somesurilor a rimas, pand tarziu, o regiune
exterioard Transilvaniei voievodale constituie, fireste, un argument suplimentar in acest sens.
Un nucleu politico-militar de tipul aceluia de la Cuzdrioara-Dej — acoperind o arie teritoriald
restransi, protejat de trei puncte de strajd care au ldsat urme in toponimie: Alewr, Urisor, CJ
(3.4); Vriman, Vrman, Orman, Orman, CJ (3.5); Fel Ewr, Felewr, Uriu de Sus, CJ (3.8) — nu
putea functiona decat in legiturd cu un centru politic situat la capatul traseului fluvial al sirii,
agadar in Campia Tisei. Astfel, sprijinindu-ne pe vechea denumire a centrului fortificat (Kozar,
Kozarvar, ,Cetatea Chazarilor™®?), cireia i s-ar putea asocia numele localiitii Chazarteluke
(Cesariu), din aceeasi regiune’, pe mentiunea Iui Anonymus’, pe datele toponimice care
confirma legitura dintre chazari si tara lui Menumorout®, vom ajunge, in mod firesc, la ipoteza
dependentei acestui nucleu fati de ducatul bihorean. Mai sigur este faptul cd pe parcursul
secolului al X-lea acest nucleu se afla deja sub controlul ducatului ungar din Pannonia, de sub
conducerea urmasgilor lui Arpéd; hotarul dintre acest nucleu si ,tara ultrasilvani” a lui Gyula,
reflectat de toponimele indicate in fig. 1, a fost dealtfel mostenit de delimitarea administrativa
dintre comitatele Dabaca si Solnocul Interior, care a constituit, pand in secolul al XIIl-lea, si
limita nordic# a Voievodatului Transilvaniei. Este, agadar, evident c3 aceastd linie de indagines
unicd, care proteja atit teritoriul , transilvinean”, cdt §i pe acela ,ungar’ de pe teritoriul
viitorului comitat Solnoc, a putut fi realizati abia dup3 integrarea , térii ultrasilvane” in sistemul
politic al statului ungar: in orice caz, nu mai devreme de inceputul secolului al XI-lea.

Structura interni a ,,tirii ultrasilvane”. Numeroasele toponime ,,interioare”, situate intre
prisicile Mesesului §i cele de pe linia Bon{-Mociu, ne oferd repere pentru reconstituirea
structurii interne a ,,drii ultrasilvane”. Aceasta avea o organizare pe vii — sau, mai exact, pe
grupuri de vdi —, comund, dealtfel, intregului spatiu romanesc medieval. Cele céteva unititi
interne se lasd surprinse cu destuld ugurina:

L. Bazinul superior al Somesului Mic, cu afluentii acestuia, impreuna cu valea Nadasului.
Limita vestici este marcati de toponimele din zona Cipusului (1.5, 1.6, 1.7), care marcheaz,
dealtfel, si hotarul apusean al Transilvaniei medievale. Limita nordica, marcati de toponimele
1.3, 3.3 s5i 1.10, va supraviefui, la randul ei, in linia de demarcatie dintre comitatele medievale
Cluj §i Dabaca. Spre sud, toponimul marcat cu 1.9 ar putea fi considerat mai putin sigur; acesta se
afld ins3, la randul sdu, pe hotarul dintre comitatele Cluj §i Turda. Mai pufin sigurd este limita
rasidriteand, pentru determinarea céreia s-ar putea dovedi utilizabile doar toponimele Clusa — Clyj
st Kapu (paraleld maghiari a celei dintdi ?) din apropierea Somegeniului. Semnificatia primului
toponim nu poate fi, deocamdati, considerati siguri, iar localizarea celui de-al doilea este incerta:
el se putea afla, in realitate, pe inaltimile de la limita nordic3 a fostului domeniu Someseni, §i mai

' T. Saligean, Transilvania in a doua jumdtate a secolului al Xlll-lea. Afirmarea regimului
congregational, Cluj-Napoca, 2003, p 108, 142-143.

%2 Jako6 1. 175 [1234-1235].

% Suciu I. 134; DIR IV. 102. Dispiruts, pe teritoriul actualei comune Taga (CJ).

* Anonymus XI: et terram illam habitarent gentes cozar qui dicuntur.

% A. Madgearu, Voievodatul lui Menumorout in lumina cercetdrilor recente, in Analele Universitdfii din
Oradea, Istorie-Arheologie, 11, 2001, p. 39-41; Idem, Romadnii in opera Notarului Anonim, p. 137. Nu
par si existe in schimb, pand in acest moment, evidente arheologice ale unei prezenfe chazare, v. C.
Cosma, Vestul §i nord-vestul Romadniei, p. 38-42.
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putin probabil pe valea Somesului Mic. In acest caz, aceasta prima unitate se putea prelungi catre
est, incluzind centrul de exploatare a sirii de la Cojocna.

II. Viile Borsei, Lonei, Lujerdiului i Marului, de la izvoare pan3 la virsarea lor in
Somegul Mic. Limita vesticd este marcati de toponimele Ortelec (3.2) si Recea (R), iar cea
nordicd de Vrman (3.5) si Kapus (1.12). $i in acest caz, limitele sudic3 si nordici au fost
pastrate in hotarele comitatului medieval Dibaca. Dupd cum se poate cu ugurinti constata,
agezarea fortificatd de la Dabéca se afld in centrul acestei unititi teritoriale.

II. Valea Almagului, reprezentand o singurd unitate de la izvoare pand la virsare;
hotarele sale sunt marcate catre vest (1.2, 13), sud (1.4), est (1.8, 3.3, 3.2, R) si nord (3.1). Este
interesant de observat ci, mai tirziu, valea Almasului a fost impartiti intre trei comitate (Bihor,
Cluj, Dabaca), vechea sa unitate fiind astfel anulati. Din punctul de vedere al organizirii
ecleziastice situatia va deveni chiar mai complicatd, teritoriul siu fiind divizat intre patru
arhidiaconate: Solnoc, Dabaca, Cluj si Cilata, acesta din urmi subordonat episcopiei de Oradea.

Este posibil ca alidturi de aceste trei unititi principale s fi existat alte doud. Acestea
sunt insd marginale, nesigure §i, in orice caz, nu foarte importante. Este vorba despre: IV.
Valea Agrijului, care insé, datoritd ingustimii sale, poate si nu fi fost, in realitate, decit o asa-
numitd ,,zond de prisacd”, un teritoriu aflat sub supravegherea aparitorilor liniei de indagines
de pe culmile Mesesului. Poarta de Fier (Vaskapu), situatd pe drumul principal dinspre valea
Almagului, putea reprezenta, in acest caz, o dubluri a principalului punct de trecere de la Porta
Mezesina. V. Valea Caianului, o formafiune marginald cu o identitate destul de bine conturati,
aflat3 insd, foarte probabil, in relatie cu prima dintre unititile mentionate mai sus.

Existenta acestor linii de demarcatie internd, preluate, in bund parte, de limitele
administrative ale comitatelor constituite in secolele XI-XII, nu poate avea decit o singurd
explicafie logic#: ,tara ultrasilvani” nu era o formatiune statald unitard, cu o organizare
complex3 si cu un grad accentuat de centralizare. Ea reprezenta probabil, in epoca cuceririi
maghiare, o uniune de voievodate/cnezate de vale roméno-slave, reunite, in anumite raporturi
specifice, sub conducerea romfnului Gelou. Structura §i suprafata acestei uniuni de
voievodate/cnezate, de aproximativ 7.000 km’, se incadreazi, de altfel, in modelul general al
statalititii medievale roméanesti incipiente, care poate fi exemplificat prin situafia ,tirilor”
Hategului, Maramuresului sau Oltului (Fagirasului), in Transilvania, sau prin aceea, reflectati
in Diploma Ioanitilor, a voievodatului oltean al lui Litovoi. Nici o asemenea structurd
confederativd nu putea reuni un numir prea mare de unitdti componente; in cazul multiplicarii
acestora, un asemenea sistem, lipsit de o autoritate centrald puternica, si-ar fi pierdut, fireste,
functionalitatea.

Existenta unei asemenea structuri este, de altfel, confirmatd de una dintre cele mai
valoroase g1 semnificative informatii pe care ni le oferd Gesta, asupra céreia vom reveni pe larg
cu un alt prilej: cea referitoare la ,,alegerea” lui Tuhutum, invingatorul lui Gelou, ca ,,domn” al
,Hiirii ultrasilvane” de citre ,locuitorii” acesteia. Iatd desfagurarea acestui eveniment in relatarea
Notarului Anonim: ,,Atunci locuitorii tirii, vizand moartea stipanului lor, din propria lor
vointfi, dindu-gi dreapta, l-au ales domn al lor pe Tuhutum, tatil lui Horca. Si in acel loc numit
Esculeu si-au intirit credinta prin jurimént. lar din acea zi locul acela este numit Esculeu
pentru ci acolo au jurat. Jar Tuhutum din acea zi a stipénit acea tari cu pace si cu fericire™®.
Trebuie s3 remarcim cd, potrivit acestei relatiri, inceputul domniei lui Tuhutum este legat nu
de momentul victoriei asupra lui Gelou, ci de acela al ,,alegerii” sale §i al primini jurimantului

% Anonymus XXVII: Tunc habitatores terre uidentes mortem domini sui, sua propria uoluntate dextram
dantes, dominum sibi elegerunt Tuhutum patrem Horca. Et in loco illo qui dicitur Esculeu fidem cum
iuramentum firmauerunt. Et a die illo locus ille nuncupatus est Esculeu eo quod ibi iurauerunt. Tuhutum
uero a die illo terram illam obtinuit pacifice et feliciter.
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»locuitorilor”. Mai mult decat atat, locul in care se desfigoard aceasti adunare a notabililor
,»{ari ultrasilvane” este unul excentric fatd de zona in care se desfdsuraser operatiunile militare
dintre Tuhutum si Gelou. Prin urmare, de ce Esculeu (Aschileu)? Consultarea hirtii de la fig. 1
ne pune in fata evidentei: Aschileul se afld, dupd cum se poate constata, exact in locul de
intdlnire a hotarelor celor trei unitdti teritoriale care alcdtuiau ,,tara ultrasilvand”. Aceastd
adunare de la Aschileu pare s3 fi fost, prin urmare, o institutie fundamentala a sistemului politic
al ,tarii ultrasilvane™; ea putea avea caracterul unei intdlniri periodice a factorilor de decizie din
cele trei voievodate/cnezate. Potrivit Gestei, ea avea atributii elective, stipanirea asupra infregii
tari putand deveni efectiva doar ca urmare a deciziei componentilor ei.

Rezults, prin urmare, c luarea in stipénire a ,,{irii ultrasilvane” de citre Tuhutum s-a
desfasurat in dou etape. In prima dintre acestea, maghiarii 1-au invins i ucis pe conducitorul
roman al acestei structuri confederative, ocupand teritoriul aflat in stipénirea directd a acestuia.
Acest voievodat sau cnezat, care constituia nucleul ,tarii ultrasilvane”, a intrat in stipanirea
nermijlocit a lui Tuhutum §i a urmagilor sii, in baza dreptului cucentorului. Cele cateva indicii
oferitc de Anonymus (fluuius Copus, posibila asociere a antroponimului Gelou/Geleou cu
denumirea localititii Gildu) pledeaz3 deja pentru identificarea nucleului , tirii ultrasilvane” cu
unitatea teritoriald existentd in zona izvoarelor Somesului Mic. O serie de alte argumente
transform3 aceasti localizare intr-una foarte greu de contestat.

in primul rand, in aceasti regiune se afld cel mai mare numir de localitati maghiare
sau cu populatie predominant maghiard din intreaga zond cercetatd, reunite intr-o grupare
extrem de sermificativa (vezi fig. 2)”’. Aceastd aglomerare — care acopers, cu citeva prelungiri
spre vest §i sud, regiunile accesibile §i fertile ale unitifii teritoriale din bazinul superior al
Somesului Mic (I, fig. 1) — ne indicd, cu siguranti, cea mai timpurie zond de asezare a
maghiarilor in Ardeal. O asemenea instalare masivd de populatie, avind ca rezultat constituirea
de ageziri maghiare, era, fireste, posibild doar ca urmare a dislocirii populatiei locale. Ea putea
fi realizaté, prin urmare, doar intr-0 zond luati in stdpanire ca urmare a unei victorii armate
complete, care si anuleze orice fel de drepturi ale stipanitorilor anteriori; o zond asupra cireia
maghiarii dispuneau, asadar, de un ,,drept al cuceritorului”. Dimpotrivi, in celelalte doud unititi
teritoriale care intrau in alc#tuirea acestei ,tdri ultrasilvane” timpurii localititile majoritar
maghiare nu reprezint3 decat exceptii. Grupurile maghiare prezente in citeva dintre localititile
unititilor II si I (fig. 1) si-ar putea avea originea intr-o perioad3 ceva mai tarzie, posibil in
legatur# cu procesul de constituire a curtilor nobiliare. Pot fi remarcate, de asemenea, instalarile
de populatie maghiari pe traseele liniilor de prisici din secolele al X-lea i al XI-lea.

Este, de asemenea, firesc si presupunem cé, odatd cu inliturarea urmasilor lui Gyula §i
cu ocuparea de citre regalitatea ungard a tentonilor ,ultrasilvane” pe care ei le stipaneau,
proprietitile directe ale acestora au devenit domenii regale. Or, in bazinul Somesului Mic,
singurul domeniu regal intins §i relativ unitar a fost acela din valea superioars a Somesului Mic §i
de pe valea Nadasului (vezi fig. 3). Pe la sfargitul secolului al XI-lea, dupd extinderea controlului
tegal asupra nord-estului Transilvaniei ca urmare a victoriei asupra pecenegilor, acest domeniu
regal a fost donat unor institutii ecleziastice, in principal episcopiei Transilvaniei §i abatiei
benedictine intemeiate, in aceastd perioads, la Cluj-Mandstur. Regalitatea a pistrat in stipénire

7 B. Criciun, I. Bolovan, Consignatio statistico topographica singulorum in magno principato
Transylvaniae (Transilvania la 1829-1831), Cluj-Napoca, 2003; T. Rotariu, coord., Recensdmantul din
1850. Trunsilvania, Cluj-Napoca, 1996; T. Rotariu, coord., Recensdmdntul din 1857. Transilvania, ed. a
II-a, Cluj-Napoca, 1997; T. Rotariu, coord., Recensdmdntul din 1880. Transilvania, Cluj-Napoca, 1997,
T. Rotariu, coord., Recensdmdntul din 1900. Transilvania, Cluj-Napoca, 1999; T. Rotariu, coord.,
Recensamantul din 1910. Transilvania, Cluj-Napoca, 1999.
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doar cursul inferior al Somesului Mic, in aval de Apahida; in aceasti zoni ea controla, insi, doar
cursul propriu-zis al rdului, i foarte putin din viile laterale.

In aceasta perioada timpurie (secolul al X-lea) Gilaul pare si fi avut o important3 politica
s1 economicd care pledeazi pentru detinerea unui rol preeminent. Acest lucru este subliniat,
printre altele, de faptul ci principala cale de comunicatie dintre valea Somegului Mic §i cea a
Ariesului (cu salinele i exploatirile sale aurifere) era, in aceasta perioadd, drumul dintre Turda si
Gilau. Pe traseul acestuia au fost instalate, din vechime, o intreagd serie de ageziri maghiare, a
céror prezen{i intr-o asemenea zond ar fi, in alte conditii, greu de explicat. Pentru protectia
aceluiagi drum a fost ridicatd cetatea de la Moldovenesti. Este posibil ca aceastd importan{i
politica §i economicd a Gildului s3 fi fost reflectatd in organizarea timpurie a viefii ecleziastice
catolice din teritoriul intracapatic. O traditie a situfinii in aceastd localitate a celui mai vechi sediu
al episcopiei catolice a Transilvaniei pare si fi existat inca in secolul al XVI-lea, din moment ce
umanistul roman Petru More a putut sugera — stmind reactia dezaprobatoare a lui Anton
Verancsics — transferul la Giliu a scaunului episcopal din Alba ulia®®.

In cea de a doua etapa a luarii in stipanire a ,,tirii ultrasilvane”, liderului maghiarilor
cuceritori i-a fost recunoscut statutul de dominus al celorlalte unititi componente ale acestei
structuri confederative, pe baza unei infelegeri prin care partile contractante isi defineau
reciproc drepturile si obligatiile. Trebuie si remarcim aici dou# lucruri. In primul rénd,
utilizarea formulei dextram dantes, unicd in intreaga operd a Notarului Anonim, sugereazi mai
degraba un raport de parteneriat dect unul de subordonare; aceastd interpretare este intirita de
importanta, subliniatd fard inconjur, pe care Notarul Anonim o acordi momentului ,alegerii”
lui Tuhutum. in al doilea rand, termenul iuramentum, specific relatiilor vasalice din perioada in
care a fost scrisd Gesta, pledeazi pentru cunoasterea de citre Anonymus a unei traditii legate
de existenfa unei clase autohtone de stipanitori de paminturi, care §i-ar fi pastrat aceste
stipaniri in perioada care a urmat cuceririi maghiare. Or, potrivit datelor de care dispunem in
acest moment, unitatea teritoriald din viile Naddsului, Borsei, Lonei si Lujerdiului reprezintd
regiunea de origine a majoritdtii familiilor nobiliare autentic transilvinene atestate in evul
mediu central §i tarziu. Vechimea acestor stipéniri este, dealtfel, confirmati §i de extrema
fragmentare a acestora, constatabili deja in preajma anului 1200, dupé cumn se poate observa in
schita prezentats n figura 3.

La un moment istoric dat, in imprejuriri pe care nu le cunoastem, s-a produs o
deplasare a centrului de greutate al regiunilor nord-transilvinene cétre agezarea fortificati de la
Dibaca. Este posibil, asa cum sugereazi interpretirile lut A. Madgearu, ca acest eveniment sd
poati fi pus in legituri cu rizboiul dintre Stefan I si Geula Minor” . Epoca de glorie a agezirii
de la Di3bica va fi insd, in orice caz, legatd de confruntirile cu pecenegii din cea de-a doua
jumitate a secolului al XI-lea.

Concluzii. Cel mai bun mijloc pentru a controla veridicitatea unui izvor istoric (in
cazul de fati: Gesta Notarului Anonim al regelui Bela) este verificarea informatiilor sale prin
confruntarea lor cu surse cu totul independente de acesta. Datele toponimice prezentate aici
demonstreazi existenta, in nordul Transilvaniei, a trei linii succesive de indagines, care
marcheaza etapele progreselor teritoriale realizate de maghiari in aceastd regiune. Cea mai
timpurie dintre aceste linii, situatd pe culmile Mesesului, este atestatd in exclusivitate prin
toponime de origine non-maghiaré. Teritoriul initial de cucerire din provincia intracarpatica,

% 1.-A. Pop, Natiunea romdnd medievald: solidaritdti emice romdnegti in secolele XIII-XVI, Bucuresti,
1998, p. 124-126; v. 5i A. Madgearu, Romdnii in opera Notarului Anonim, p. 139-140.
% A. Madgearu, op. cit., p. 163.
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delimitat de primele doui linii de indagines, prezinti, din punctul de vedere al structurii sale,
trasdturile unei organiziri pe vii, caracteristici formatiunilor politice romanesti sau romano-
slave. Limitele acestei structuri politice confederative, alcéituite prin asocierea a trei unitiiti
majore, pot fi surprinse in toponimie; acestea au fost partial péstrate in organizarea
administrativa si ecleziastici a comitatelor si arhidiaconatelor din evul mediu central. Maghiarii
au beneficiat de drepturi directe de cucerire in doar una dintre aceste trei unititi: cea situatd in
zona superioari a Somesului Mic si in valea unuia dintre afluentii acestuia, Nadisul — sigura in
care se Inregistreazi constituirea unui grup compact de localititi majoritar maghiare. Celelalte
doud unitati teritoriale au avut, in perioada care a urmat cuceririi, un statut diferit. Este, prin
urmare, perfect plauzibil ca prima dintre aceste unititi s fi constituit stipanirea directd a unui
lider local invins de maghiari pe cdmpul de lupta. O serie de indicii pledeaza pentru localizarea
centrului acestei unitifi teritoriale undeva in zona Gildului. fn actualul stadiu al cercetirilor,
varianta Cluj-Minagtur nu ar trebui sé fie nici ea cu desavargire exclusd. Nu acelasi lucru poate
fi spus, in schimb, despre Dabaca, pentru a cérei identificare cu centrul de resedinti al acestei
structuri confederative din perioada anterioard cuceririi nu mai poate fi adus nici un argument
acceptabil.

TERRA ULTRASIVANA.
TERRITORIAL STRUCTURES AND POLITICAL REALITIES
IN NORTHERN TRANSYLVANIA (9"'- 1™ CENTURIES)
Abstract

The Anonymous Notary (P. dictus magister) of King Bela II, in his Gesta Hungarorum,
describes terra ultrasilvana, a realm conquered by the Hungarian leader Tuhutum from its previous ruler,
Gelou, dux Blacorum, as a territorial unit with a modest surface: amongst the early Hungarian conquests,
only this one was made by a sole Hungarian leader, after the winning of only one battle; Gelou is the only
»duke” mentioned in Gesta that fought personally against the invaders, right after they crossed his
borders; terra ultrasilvana is presented as the first realm integrally conquered by Hungarians; the places
mentioned by Anonymus as belonging to the realm of Gelou covers a very small area; ,,duke” Gelou is
described as minus tenax.

The historical toponimy of Northern Transylvania confirms this description. Our analysis,
conducted on sources belonging to 13th-17th centuries, indicates the existence in this area of three
successive lines of indagines, signing the territorial progress made by the conquering Hungarians. The
early Transylvanian conquered area, having as limits the first two lines of indagines, presents all the
structural marks of a valley-type organization, having a probable Romanian or Romanian-Slavic
background. The territorial limits of this confederative political structure, created through the association
of three major units, left obvious traces in the toponimy; also, they were conserved in the administrative
and ecclesiastical organization of the medieval counties and arch deaneries. The Hungarians had the full
right of conquest in only one of these three units, located in the upper valley of Somesul Mic and in the
neighbouring valley of Nadis. It was the sole area where it was recorded a massive settlement of
Hungarian inhabitants, resulting in the creation of a compact group of Hungarian localities. The other two
units had, in the first post-conquest period, a more privileged status.

The political center of the realm of Gelou it was, probably, somwhere in the Gildu area; another
possibility would be at Cluj-Mindgtur. There is no more proof supporting the previous identification of
this center with the stronghold of D@baca.
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