
ADRIAN ANDREI Rusu 

CAHLE DIN TRANSILVANIA (III). 
TREI MOTIVE DECORATIVE MEDIEVALE 

Literatura istoriografică privitoare la cahlele medievale şi premoderne începe să devină 
deja consistentă şi la nivelul Transilvaniei. Faptul se datorează în cea mai mare parte studiilor 
Danielei Marcu, încheiate de curând cu publicarea sintezei sale doctorale1

• Pornind de la 
aceasta, ne propunem să reluăm câteva aspecte de cercetare pentru care avem o serie de puncte 
de vedere complementare, divergente ori sprijinite de informaţii cu totul noi. Prelungirea ni se 
pare cu atât mai firească cu cât autoarea a avut la dispoziţie, oferite benevol, o cantitate 
însenmată de cahle, descoperite în şantierele noastre arheologice, pe care le-a putut manevra 
interpretativ exact aşa cum a dorit, chiar şi rară să avem consultări de amănunt sau încercări de 
elucidare ale unor detalii care nu i s-ar fi părut suficient de clare. 

Cea dintâi zăbovire am grupat-o în legătură cu piesele care conservă decoraţii inspirate 
din mentalul medieval, ară ca ele să fie, concomitent, reprezentări religioase manifeste ori 
recunoscute ca atare, cel puţin la prima vedere. Concepţiile mai vechi afirmau că reprezentările 
de pe cahle au un sens foarte general2

• Între timp lucrurile s-au schimbat. 

1. Cavalerul, leul şi dragonul. Piesele acestei serii au început să răsară la lumină din 
diferite puncte ale României. Cea dintâi semnalare, care nu a provocat nici un fel de încercări 
de decriptare a înţelesului decorativ, a fost făcută la cetatea Făgăraş3 • În faza unnătoare o serie, 
calitativ superioară, pornită de la un prototip mai bun ori poate stând chiar la baza inspiraţiei 
celor de la Făgăraş, a ieşit la lumină la Vinţu de Jos. Primele evaluări spuneau în dreptul 
decoraţiei că este „o scenă de vânătoare pedestră", care ,,reprezintă, cu probabilitate, tot o 
alegorie creştină", dar greşeau când afirmau că ar fi vorba despre ,,reprezentări unicate, ară 
analogii în Transilvania',4, deoarece, cum văzusem mai sus, cahlele de la Făgăraş erau deja 
publicate. Asocierea pieselor de la Făgăraş şi Vinţu a fost meritul Danielei Marcu5

• Chiar şi în 
interpretarea ultimă, terna a rămas a fi considerată ceva mai puţin decât se consideraseră a fi 
piesele de la Vinţu de Jos, respectiv „scenă de vânătoare a unui animal fantastic de către un 
cavaler secondat de un leu" şi „scenă de vânătoare a unui animal fantastic',6, iar, în plan 

1 Cahle din Transilvania şi Banat de la începuturi până la 1700, Cluj-Napoca, 2004. 
2 Franz Rosemarie, Der Kachelofen, Graz, 1969. 
3 Voica M. Puşcaşu, Plăci ceramice decorative descoperite la cetatea Făgăraşului în anii 1966-1973, în 
Anuar. Muz. Vaslui, 2, 1980, p. 225, fig. 1. 
4 Adrian A. Rusu, Gotic şi Renaştere la Vin,tu de Jos (Documente de cultură materială din Transilvania 
secolelor X/li-XVI), Cluj-Napoca- Satu Mare, 1998, p. 55. 
5 Daniela Marcu, Cahle medievale din Transilvania. Secolele XIV-XVII, Teză de doctorat, I, Cluj
Napoca, 1998, p. 180; Daniela Marcu Istrate, Cahle din Transilvania şi Banat de la începuturi până la 
1700, Cluj-Napoca, 2004, p. 139. 
6 Eadem, Cahle din Transilvania şi Banat ... , p. 220, 286. 
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general, totul a fost redus extrem de simplu la „cavaler vânător" de „animal fantastic"7
• 

Descoperirile de la Vinţu de Jos stabileau o cronologie fără nici un fel de dubii: secolul al XVI
lea, eventual, cel mai devreme în anii reamenajărilor comandate acolo de cardinalul Martinuzzi, 
înainte de asasinarea sa, în acelaşi loc, în anul 1551. În condiţiile în care piesele de la Făgăraş 
fuseseră datate în secolul al XV-lea, iară a ni se oferi nici un fel de justificări, ar fi destul de 
greu să mai avem ezitări în a le socoti ca aparţinătoare la două secole diferite. 

Frapant de asemănătoare ni s-a părut dispoziţia unor personaje de pe o cahlă 

descoperită la Baia (Moldova), datată şi ea, tot în secolul al XV-iea. Dar, cahla de la Baia are o 
clară decoraţie de vânătoare, cu câine, în care singurul aspect de anormalitate este înarmarea 
ursului cu o măciucă sau spadă. O altă colegă de-a noastră care a rediscutat-o, după 
descoperitori8

, a sugerat doar prezenţa unei „poveşti cu animale ori fabule". Ea recunoştea, de 
asemenea, legătura dintre cahla moldoveană şi aceea de la Făgăraş, singura care fusese, până 
atunci, semnalată9 • Este foarte posibil ca exemplarele de la care am pornit discuţia să fi suferit 
contaminări pe o filiaţie în care, poate, piesa moldoveană nu fusese inclusă. Căci altfel, 
cronologia piesei extra transilvane ar trebui supusă unei revizii dintre cele mai radicale. 

Vom adăuga dosarului tematic şi o variantă de cahlă interpretată plastic cu multă 
libertate, probabil dintr-o generaţie posterioară celor din Transilvania, descoperită la Târgovişte 
(Muntenia). Ea a păstrat doar cavalerul, înarmat cu un buzdugan, împreună cu dragonul, într-o 
dispoziţie identică cu cele de pe cahlele de la care am demarat discuţia 1°. 

Drept urmare, în acest moment posedăm deja o „serie" transilvană, bine înrudită şi, 
evident, pornită de la un prototip care pare a se fi născut probabil la Sibiu, într-o epocă mai 
veche, dar fără posibilitatea vreunei preciziuni cronologice. Cele mai bine realizate exemplare 
provin de la Vinţu de Jos, dar rudele lor le vom regăsi şi la Făgăraş. Cele din urmă sunt evident 
mai stângaci realizate şi mai mici ca dimensiuni, probabil imitate din primele. Datarea celor de 
la Făgăraş a fost deja corectată, căci secolul al XV-lea nu li se potriveşte11 . Legăturile acestei 
serii cu variantele extracarpatice sunt posibile, dar încă prea complicat de demonstrat. Oricum, 
am putea doar reţine ideea că, iniţial, intenţia de decorare fusese identică, colportorii 
intervenind serios în redarea identităţii fiecărui membru al trinităţii figurate, evident fără să mai 
facă legătura cu soluţia reprezentării iniţiale. 

Configuraţia decorului mărturiseşte că, în modul cel mai evident, nu este, pur şi 

simplu, o vânătoare ordinară; nici vânatul (= ,,animalul fantastic"), nici „câinele"(= leul) său, 
nu sunt, la rândul lor, comune. Aceasta însenma, din capul locului, transmiterea unui mesaj pe 
care, cu prudenţă, îl avansasem deja în dreptul Vintului, atunci când îl denumisem „alegoric". 
În final însă, va trebui, cum vom vedea imediat, să ~cceptăm că este vorba despre reprezentarea 
temei denumite generic „Cavalerul cu leul, în luptă cu dragonul". 

Foarte recent, această temă şi primele ei extensii din regatul maghiar, cu mărturii artistice 
medievale, a fost bine explicată de către Orsolya Rethelyi12

• Începutul l-a făcut decoraţia wiei 
cărămizi pavimentale de la mănăstirea cisterciană de la Pilis. Inspiraţia este categoric franceză 
(Chretien de Troyes, Chevalier au Lion) şi s-ar putea data cândva în secolul al XIII-iea. Pe o 

7 Tip V. 4. Daniela Marcu Istrate, Cahle din Transilvania şi Banat ... , p. 139. 
8 Lia şi A. Bătrâna, Elemente decorative în ceramica monumentală de la Baia Oud. Suceava), în Anualul 
Muzeului Naţional al Bucovinei, 11-12, 1984-1985, p. 148-149. 
9 Paraschiva-Victoria Batariuc, Motive decorative de inspira,tie literară pe cahle din secolele XV-XVI 
descoperite în Moldova, în Ars Transsilvaniae, 5, 1995, p. 109-111. 
10 Vezi Revista Muz. Monum. Monumente Istorice şi de Artă, 15, nr. 2, 1984, p. 41, fig. 14. 
11 Daniela Marcu Istrate, Cahle din Transilvania şi Banat ... , p. 139. 
12 The Lion, the Dragon, and the Knight: an interdisciplinary Investigation of a medieval Motif, în 
Annual of Medieval Studies at CEU, 7, 2001, p. 9-37. 
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filieră încă necW1oscută, motivul s-a transferat pe o cahlă angevină, de la cetatea Buda. Este vorba 
despre o piesă care dezvoltă motivul pe W1 dreptWlghi orizonta1 13

. 

Intre piesele din capitala regatului şi cele provinciale, transilvane, pare a nu exista vreo 
inspiraţie ori contaminare. Lipsesc, de altfel, verigi cronologice serioase. Reapariţia motivului 
decorativ identic este, însă, o certitudine. 

Noi nu putem decât să încercăm să ajutăm acest proces de decriptare, probabil de 
durată. Este vorba de aflarea acelei etape a difuziunii aranjamentelor artistice care, printre 
altele, l-au coborât pe cavaler de pe cal şi l-au ridicat pe dragon în poziţie verticală. Desigur, cel 
mai simplu ar fi să ne imaginăm că „inovaţiile", toate sau pe rând, au rezultat din necesitatea 
înscrierii scenei pe un registru vertical, nu orizontal, cum se născuse el. Dar, avem un semnal 
care ne împiedică să acceptăm cenzura tehnică ca soluţie a apariţiei cahlelor transilvane. Am 
putea discuta aici un motiv decorativ care este aplicat unei cristelniţe de la Spi~ske Podhradie 
(Slovacia), unde elementele componente sunt foarte importante; şi, mai cu seamă, înrudite. 
Cavalerul este pedestru, monstrul are o evidentă alură de biped, iar leul s-a transferat pe scutul 
cavalerului. În plus, în spatele cavalerului mai regăsim o cetate în interiorul căreia, pe crenelaj, 
un personaj suflă într-un corn ori trompetă 14

• Acest lucru îngăduie perseverarea în consolidarea 
ideii de genealogie a motivisticii, implicit pe cahle. ,,Inovările" au fost, cu adevărat, destul de 
rare ori nu au fost într-atât de radicale. 

Nu ar trebui să pierdem din vedere încă o soluţie în care tema aici discutată a putut fi 
descompusă. Anume a putut fi vorba, cu mare uşurinţă, de figurarea separată a cavalerului, cu 
sau fără auxiliarul său de ajutor, leul, şi a dragonului. Desigur că, într-o sugerare corectă, cele 
două plăci diferite trebuiau să fie poate nu doar alăturate, ci şi afrontate. Dar, aşa cum s-a 
întâmplat adesea, cele două scene au putut progresa separat, în asemenea manieră încât să nu 
mai amintească deloc de vechea lor relaţionare. Cavalerul a devenit aproape numai un „cavaler 
în twnir" sau unul doar pedestru, iar dragonul W1 simbol al Ordinului Dragonului, întemeiat de 
către Sigismund de Luxemburg în 1408, sau şi altceva. 

Despre interpretările pe care contemporanii cahlelor le-au acordat cu adevărat 

imaginilor figurate, trebuie să ne luăm cuvenite precauţiuni. Suntem în posesia unei zestre 
extrem de fragmentare din reflexia mentalităţilor circulate la nivel provincial. 

2. ,,Sfârşitul" Melusinei şi „renaşterea" Sirenei bicaudate. Tot Danielei Marcu 
Istrate îi datorăm discutarea specială a acestui motiv medieval în Transilvania, după ce el fusese 
deja studiat în Moldova15

. Reprezentarea, pusă sub acest nume, a fost asociată cu monstrul cu 
trup feminin şi partea de jos a corpului terminat în coadă dublă de peşte. Vom vedea că 
identitatea trebuie corectată. 

Autoarea noastră nu este „vinovată" pentru persistenţa colportării acestei identificări. 
În lipsa unui bestiar medieval bine-cunoscut ori, - şi mai corect, - fără literatura de specialitate 
accesibilă, vietatea despre care scriem a avut o istorie artistică dintre cele mai lungi. Este 
adevărat, fiind destul de rară în plastica de piatră, nu a provocat, până de curând, nici un fel de 
,,criz.ă" de identitate. 

Să vedem mai întâi despre ce discutăm. Repertoriul conceput de Daniela Marcu Istrate 
(Turea, Cristuru Secuiesc, Densuş, Feldioara) ar merita corijat în primul rând în dreptul 
Densuşului 16 • Fragmentul care a provocat sugestia de identitate este, rară nici cel mai mic 

13 Vegh A., în Pannonia Regia, Budapest, 1995, p. 308-309. 
14 J. Spititya, L. Borodac, Podoby stareho Spiia, Bratislava, 1975, fig. 50. 
15 Paraschiva V. Batariuc, Cahle din Moldova ... , p. 107. 
16 Iniţial este doar un semnal în dreptul discuţiei despre Melusina: ,,unei imagini înrudite trebuie să îi 
aparţină un fragment de la Densuş (8) (pi. 47), pe care se poate vedea o coadă de peşte cu aripioara 
dorsală despicată" (op. cit., p. 90). Destul de inconsecvent, în alt loc, la descrierea propriu zisă a piesei, 
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dubiu, de asociat, prin chenarul perlat în care este încadrat' 7, cu unul identic, în fonnă de scut, 
aflat chiar alături, în acelaşi lot de piese18

, în interiorul căruia se găseşte o certă coadă de 
pasăre19 • Solzii şi penele sunt cu mare uşurinţă de confundat, într-o redare de plastică mică, cu 
puţine sensibilităţi la fidelitatea detaliilor. Acelaşi tip de decor, cu scut cu ramă dublă, cu 
decoraţie interioară perlată, adăpostind, în întregimea sa, o pasăre (poate un Phoenix ?), este 
prezent la Vinţu de Jos, asociat cu inscripţia de an 158520

. Deci, noi vedem la Densuş, nu un 
umanoid, cu coadă de peşte, ci o simplă rasăre. 

În continuare, piesa de la Turea 1 face parte dintr-o altă „specie", este adevărat, extrem 
de înrudită. Acolo, este frapant de evident că nu sunt doar simple cozi, ci chiar doi peşti 
independenţi, cu gura încleştată în poala personajul uman. Din aceeaşi grupă tTiologică, o cahlă 
moldoveană mai veche, ne indică chiar despărţirea totală a peştilor de personaj 2

• 

Mai nou, avem şi o altă semnalare, necunoscută de către colega noastră, care provine 
de la Mihăileni (jud. Harghita)23

• Ea este extrem de asemănătoare celei de la Cristur. Vietatea 
noastră a fost găsită adesea şi în Moldova, la Arbore, Hârlău, Iaşi, Suceava şi Vaslui24, nu 
neapărat_pe cahle, ci şi pe discuri decorative pentru paramente arhitectonice. 

In sf'arşit, în unnă cu doar câţiva ani, o descoperire fortuită a scos la lumină câteva 
fragmente noi de cahle din cetatea Oradea. Sunt piese de o calitate superioară, incomparabilă 
cu tot ceea ce s-a descoperit până în prezent în România. Cahlele cu sirena cu două cozi stmt 
asociate cu rac dedesubt, sunt executate cu acurateţe şi acoperite cu un smalţ de foarte bună 
calitate25

. Piese similare, datate deja în a doua jumătate a secolului al XN-lea, există scoase din 
palatul regal din Buda26

• 

În principal, cea mai veche reprezentare figurată similară, pe care o deţinem pe 
teritoriul României, este un capitel de piatră de la mănăstirea Dienesmonostora ( dispărută lângă 
Ineu, jud. Arad). El s-a datat spre mijlocul secolului al XIlI-lea. A intrat în istoriografia noastră 
sub numele de „sirenă"27 • Mai întâi au fost istoricii arhitecturii şi istoriei artei medievale târzii 
moldovene care l-au asociat figurării identice, pe care au întâlnit-o pe paramentele bisericilor 
lui Ştefan cel Mare. După cum se pare, între cei care au avut ceva serios de scris în acest 

identificarea este făcută: ,,peşte sau animal fantastic?", ,,sec. XV-XVI" (Cahle din Transilvania şi 

Banat ... , p. 212). Dacă, în intenţia autoarei, doar cea de-a doua remarcă a fost corectă, tot ceea ce 
unnează, critic, nu mai are rost, intrând în clasa erorilor cauzate de neatenţie. 
17 Op. cit., fig. 47/8. 
18 Op. cit., fig. 47/7. 
19 Autoarea s-a lăsat probabil ghidată în identificare şi de cronologia pe care o oferă lotului cunoscut de 
ea de la Densuş (sf. sec. XV) (Cahle din Transilvania şi Banat ... , p. 212), poate şi pentru aceea că 
respectiva pasăre este prezentă, cel puţin la nivelul cunoştinţelor de până în prezent, numai în sau din 
secolul al XVI-iea. Dar, în lumina descoperirilor de cahle de la curtea nobiliară de lângă biserica Sf 
Nicolae de la Densuş (săpătura noastră, inedită), este limpede că lotul găsit întâmplător, în aceeaşi 
localitate, aparţine secolului al XVI-iea, nu celui de-al XV-iea. Noua datare, conferă şi mai mare 
credibilitate opţiunii noastre de identificare, pe care o formulăm în continuare. 
20 Vezi Adrian A. Rusu, Cahle din Transilvania (I), în Ziridava, 19-20, 1996, p. 148, 162, fig. 13. 
21 Imaginea la Daniela Marcu Istrate, Cahle din Transilvania şi Banat ... , p. 484, pl. 145/6. 
22 Cea mai veche senmalare, cwmscută de Victoria P. Batariuc (Decorol ceramic al monumentelor din 
Moldova medievală (secolele XIV-XVII), în Studii şi cercetări de istoria artei. Artă Plastică, 42, 1995, p. 
12) este cea din anul 1906, senmată de către I. C. Istrati. 
23 Repertoriul arheologic aljude,tului Harghita, Sf. Gheorghe, 2000, p. 393, pl. 57/13. 
24 Victoria P. Batariuc, Cahle din Moldova (secolele XIV-XVII), Suceava, 1999, p. 107, fig. 32/1, 2, 
25 Nu ne vom ocupa aici, mai amănunţit, de aceste fragmente, întru-cât ele vor face obiectul unor pagini 
~ciale din voi. al Ii-lea al monografiei arheologice dedicate cetăţii de pe Crişul Repede. 
2 Holl I., în voi. Budapest Regisegei, 18, 1958, p. 224, 227, fig. 283; Budapest in Mittelalte,. 
Braunschweig, 1991, p. 275,483, cat. nr. 403. 
27 V. Vătăşianu, Istoria artei feudale în ţările române, Bucureşti, 1959, p. 161-162, fig. 139. 
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capitol, nu au existat divergenţe terminologice care să lase unne28
• În literatura cahlelor, 

apelativul în nou şi propriu, de ,,Melusina", a fost fixat de către Radu Popa29
, iar de la el s-a 

răspândit peste tot3°, şi, prin extindere, inclusiv asupra capitelului de lângă Ineu31
, provocând, 

de curând, o destul de nedreaptă, neexplicată şi scoasă din context, corectură32 • De aici am 
putea trage în primul rând concluzia că nimeni nu este scutit de erori, iar mai apoi, că 
verificarea ,,maeştrilor" nu este o impietate, ci o necesitate a progresului. 

Tema iconografică a stârnit un interes deosebit şi în istoriografiile din jările vecine. O 
analiză din istoriografia maghiară o putem cu uşurinţă trece cu vederea33

• 1n schimb, altă 
analiză, foarte detaliată, întreprinsă de către Martin Nejedly34, ne dezvăluie sistematic traseul 
marcat de transformarea săptămânală a nimfei cu numele de Melusina într-un şarpe (uneori 
jumătate şarpe, cu aripi de dragon). Prin ceea ce autorul stabileşte rezultă că, în fapt, greşeala de 
numire nu aparţine, nici pe departe, doar celor care s-au ocupat de motivistica cahlelor în 
România, ci a fost una mult mai răspândită, cel puţin şi în Cehia35

. Poate că, Bră să ne indice, 
Radu Popa, de-acolo preluase identificarea. Dar, peste toate, recunoscând acest fapt, autorul 
ceh consideră, cu justeţe şi în posesia unor argumente dintre cele mai solide, că ar fi cu totul 
nedrept să persistăm a o numi drept Melusină, pe adevărata Sirenă cu două cozi. Cele două 
bestii feminine au un trecut istoric diferit, sirena fiind mai „bătrână" decât Melusina 
(promovată mai ales din secolul al XV-lea). Deci, de acum înainte, ar trebui să ţinem şi noi 
seama de această desluşire şi să încercăm să o şi aplicăm cu consecvenţă. 

Printre consecinţele de studiu se arată că ceea ce s-a găsit la Turea, are o poveste puţin 
diferită. Cea mai timpurie analogie de pe cahle, pe care noi o cunoaştem, aparţine celei de-a doua 
jumătăp a secolului al XN-lea, şi provine tocmai din presupusa „patrie" a cahlelor, adică din 
BaseI3 . Doi autori cehi care văzuseră identităţi în ţara lor, au încercat să vadă chiar imaginea 
Profetului Ionah, cel pe cale de a fi înghiţit nu de către peştele cel mare (balena), ci de către doi 
mai mici. Chiar dacă sorgintea motivului va fi fost diferită, este de asemenea extrem de limpede 
că artiştii au apropiat într-atât de mult reprezentările, încât epigonii lor au trecut fără probleme la 
unificarea lor. Cahla de la Feldioara37 este tocmai cea care tranzitează cele două variante. Acolo 
se vede cu uşurinţă cum cele două capete de peşte se ascund sub vesmântul personajului, lăsându-

28 Cel puţin aşa rezultă din investigaţia făcută de Victoria P. Batariuc, Decornl ceramic ... , passim 
29 R. Popa, O casă domnească din secolul al XV-iea lângă cetatea Sucevei, în SCIV, 20, nr. l, 1969, p. 
57; Idem, Monica Mărgineanu-Cârstoiu, Mărturii de civilizaţie medievală românească. O casă a domniei 
şi o sobă monumentală de la Suceava, Bucureşti, 1979, p. 51. După toate probabilităţile, sorgintea 
identificării ar proveni de la G. Balş, Bisericile lui Ştefan, în BCMI, 21, 1925, p. 224 şi urm 
30 V. Drăgut Ceramica monumentală din Moldova - operă de inspirată sinteză, în Revista Muzeelor şi 
Monumentelor. Monumente Istorice şi de Artă, nr. I, 1976, p. 38, mai ales nota 30; apoi majoritatea 
lucrărilor Victoriei P. Batariuc. 
31 Adrian A. Rusu, G. P. Hurezan, Biserici medievale din judeţul Arad, Arad, 2000, p. 175-176. 
32 Suzana More Heitel, Despre fosta mănăstire de la Dienesmonostora (jud. Arad), în voi. Artă. Istorie. 
Cultură. Studii în onoarea lui Marius Pornmb, Cluj-Napoca, 2003, p. 46. Autoarea trimite, pentru 
identitate, la J. Chevalier, A. Gheerbrant, Dicţionar de simboluri, II, Bucureşti, 1995, p. 291. 
33 Pekâr Zsuzsa, A roman kori se/Io megjelenese a kozepkori heraldikaban es ikonografoiban, în Turul, 
69,nr.3-4, 1996,p. 78-102. 
34 Od hra.rne divky ai k hadum Promeny vily Me/uziny a jejich odraz v ikonografii stredovekych 
pramenu (From beautiful Maiden to Snakes and Dragons: the Transformation of the Nymph Melusina 
and its depiction in the Iconography of Medieval Source Material), în Archeo/ogicke rozh/edy, 54, 
2002, p. 457-494. 
35 Julie Richterovâ, Stfedoveke kach/e, Praha, 1982, tab. 51. 
36 J. Tauber, Herd und Ofen im Mittelalter. Olten und Freiburg, p. 328, Typ. 18/5. 
37 De fapt, ar fi fost descoperite 14 exemplare (cf Daniela Marcu Istrate, Cahle din Transilvania şi Banat ... , 
p. 232). Ni s-a oferit mereu un singur şi acelaşi desen. Totuşi un exemplar a fost înregistrat cu defecte de 
tipar (ibidem). Trebuie să tragem concluzia că celelalte au fost identice şi sunt producţii locale certe. 
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şi la vedere doar curbura deschiderii branhiilor. După mărturiile moldovene, ambele variante, ale 
Sirenei şi ale pseudo-Sirenei au circulat simultan, probabil anterior anului 1500, când s-a renW1ţat 
la decorul ceramic din exteriorul bisericilor atWlci ctitorite. 

În mod neaşteptat încă, numele Melusinei ar putea să fie obţinut de alte reprezentări, 
până acum socotite fără aparentă identitate (= animale fantastice). Cel mai repede ar putea fi 
vorba despre „sirena pasăre" descoperită la Hârlău38 . 

Din discuţia de mai sus s-a putut deja deduce că seria transilvano-moldavă a cahlelor 
se înrudeşte frapant cu descoperiri din Cehia. Dar, lucrurile nu s-au prerentat, în mod real, doar 
atât de Wlilateral. Rudele mai apropiate ale cahlelor transilvane se află la curtea nobiliară de la 
Pomă.z, datate la sf'arşitul secolului al XIV-lea39

, şi în conacul regal de lângă Buda, de la 
Huvosvolgyi ut, Nyek, cu datări între anii 1420-143740

• Din informaţiile de până cum ar reieşi 
destul de bine că monarhii din dinastia de Luxemburg, prezenţi în ambele regate, au deţinut W1 
anume rol în difuziW1ea lor. 

Toate analogiile din Ungaria şi Cehia indică o adevărată explozie a acestui motiv 
ornamental în şi numai în secolul al XV-iea. Datarea este socotită identică pentru piesa de la 
Turea şi pentru cele din Moldova; nu însă pentru cea (cele) de la Feldioara41

• Pentru piesa de la 
Cristuru Secuiesc, foarte nou, s-a pus la îndoială şi datarea ei iniţială, pledându-se tot pentru W1 
sf'arşit al secolului al XVI-lea42

• Din păcate, argumentele stilistice invocate pentru datarea târzie 
nu rezistă în faţa grupului de trei monede, urcând până la domnia regelui Ludovic al Ii-lea 
(ţ 1526), care au apărut acolo, în casa cu cahle43

• Pe această greu de respins datare, se barează 
şi încadrarea piesei de la Mihăileni, care este o variantă apropiată celei de la Cristur. Dar atunci, 
ce nu este în ordine? Piesa (piesele) de la Feldioara se depărtează într-atât de mult de întregul 
lot, încât se datează cu circa W1 veac mai târziu? Dacă comparăm realizările, toate câte le 
cW1oaştem, rezultă din plin că piesa (piesele) din Ţara Bârsei nu se desparte deloc de ele, 
dimpotrivă, păstrează, cu multă fidelitate, detaliile şi atributele monstrului, consonant cu cele 
mai bine realizate şi datate surate ale sale. Există o singură diferenţă majoră: motivul a fost 
,,lungit" şi uşor deformat, de la o încadrare echilibrată, pătrată, într-Wla dreptunghiulară. 

Opinia noastră este aceea că piesa de la Cristuru Secuiesc, împrel.lllă cu cea de la 
Mihăileni, încheie, în adevăr, seria reprerentărilor din provincia intracarpatică. Cât priveşte însă 
piesele de la Feldioara, ele sW1t, în întregimea lor, - nu doar ale reprezentării cu sirenă, - atât de 
unitar „medievale", prin temele tratate, încât ne îndoim că datarea lor ar fi Wla corectă. Deci, nu ar 
trebui să fie vorba în continuare despre W1 „oarecare" secol XVI, ci, cel mai târziu, începutul său. 

3. Lupul predicator. În anul 1988, intra pentru prima dată in circulaţie o cahlă 
descoperită la Suceava44

. Victoria Paraschiva Batariuc s-a ocupat mai stăruitor de ea45
, a sf'arşit 

38 Victoria P. Batariuc, Cahle din Moldova ... , p. 107,230, fig. 33/2. 
39 Holl I., Kozepkori kalyhacsempek Magyarorszagon (IV), în Archaeolgiai Ertesito, 117, nr. 1, 1990, p. 
69-70, fig. 14/3. 
40 Prima dată publicate de Holl I., în Budapest Regisegei, 18, 1958, p. 243, fig. 56; ultima semnalare la 
Gerencserek, kalyhasok, tuzvigyazok. Feudaliskori kalyhacsempek az Alfoldrol es peremvidekerol 
(Hafner, Ofensetzer und Feuerwllchter. Mitte/alterliche und friihneuzeitliche Ofenkache/n der 
Ungarischen Tiefebene und ihrer Randgebiete), Gyula, 2002, p. 114, nr. 229. Pentru dezvoltarea 
motivului pe teritoriul Ungarie~ vezi Pekâr Zsuzsa, în Turul, 69, nr. 3-4, 1996, p. 78-102. 
41 Datările colegei noastre sunt unnătoarele: sec. XVI (p. 90, 232). 
42 Daniela Marcu Istrate, Feldioara/Marienbu']; in the last [ ! ] Middle Age. Archaeological Contributions 
to the History of the Settlement in the 15rli-16 Centuries, în voi. ln memoriam Radu Popa. Temeiuri ale 
civiliza,tiei româneşti în context european, Ouj-Napoca, 2003, p. 31 O, nota 11: ,,The high degree of the 
stylisation [ ! ] and the decoration's profusion are argument, for a late xvr c. dating". 
43 Benko E., A kozepkori Keresztur-szek regeszeti topografiaja, Budapest, 1992, p. 160. 
44 E. I. Emandi, M. Şt. Ceauşu, în Suceava, 15, 1988, p. 165, fig. 50/2. 
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prin a ne-o reda, în acest mod: ,,o vulpe călugăr având în faţă un lutrin unde se află deschisă o 
carte fi care, sprijinită în toiag şi ţinând roz.anul, predică unor evlavioase gâşte strânse într-un 
ţarc',4 . Fără să ctmoască sorgintea piesei, pe care o data anterior anului 1476, autoarea socotea, 
cum vom vedea, cu foarte mare dreptate, că ar trebui să fie vorba despre figurarea W1ei „fabule". 

După un oarecare timp, Daniela Marcu (Istrate) a publicat mai multe fragmente de 
cahle descoperite la Feldioara, între care nu a reuşit să întregească un ansamblu aparţinător unei 
anume piese care ne va sta aici în atenţie. În cea de-a treia reluare a unora şi aceloraşi 
fragmente47

, autoarea descria două mici bucăţi cu un „animal fantastic" şi „personaj feminin şi 
păsări" sau „fată cu gâşte',4 8 • Dintre cele două capete de animale, vom reţine doar pe primul 
care ne indică un animal deloc „fantastic", - cel mult oarecum arnuz.ant de rânjit -, din 
rubedenia caninelor (câine, lup, wlpe), cu botul deschis, plin de colţi şi măsele, având un 
acoperământ semănând cu o broboadă, cu extrema liberă mult prelungită pe spate. Corpul este 
aliniat vertical chenarului. Celălalt fragment important, din colţul din dreapta jos, cuprinde un 
grup de şase păsări, din care, cel puţin trei au gâturi lungi asemănătoare W1or gâşte. Spre centrul 
plăcii, o pereche de linii verticale şi paralele sunt destul de departe de a fi comune unui corp 
omenesc. În extrema cealaltă, dincolo de forma amorfă discutată, este figurat un corp cu 
curburi care se despart de la un brâu. Un detaliu asociază acest fragment cu cel deja descris: 
vârful „broboadei". În felul acesta, scena se recompune într-un mod frapant de asemănător cu 
cea de la Suceava: un animal de pradă (numai în cazul Feldioarei, cu o „năframă", care se 
metamorfozeaz.ă, la noua lectură a imaginii, într-o glugă de călugăr), stă la un pupitru, în faţa 
unor păsări care, după cea mai verosimilă interpretare, SWlt gâşte. 

Soluţiile corecte de interpretare provin, aşa cum am putea să ne aşteptăm şi în cazul altor 
ornamente, din bibliografia străină. Din păcate, ea ne este accesibilă în felul deja ctmoscut: cu 
totul accidental. În tema acum pusă în lumină, 2.dentk Mefinsky ne-a pus la dispoziţie cheia 
problemei şi, în parte, procesul ei de dispersie49

. Este vorba despre tm motiv decorativ tipic 
medieval, care îl are în vedere tocmai pe lupul travestit în călugăr, predicând gâştelor5°. Se haz.a, 
pe câte se ctmoştea până în prezent, pe fabule orale circulate pe o arie extrem de largă, cuprinz.ând 
teritoriile germane, italiene, franceze şi engleze. El se întâlneşte, în egală măsură, şi în plastica de 
piatră. Cahlele germane receptează motivul din secolul al XIV-iea. Cea mai veche reprezentare 
cehă se data cel mai târziu în prima treime a secolului al XV-lea. Motivul a awt o difuzitme 
destul de însemnată, fiind semnalat la Praga51 şi Jihlava. El este prezent însă şi în Polonia52

• 

45 Cahle descoperite la curţi domneşti din Moldova, în Suceava, 20, 1993, p. 72, 83, fig. 4/1; Motive 
decorative de inspiraţie literară pe cahle din secolele XV-XVI descoperite în Moldova, în Ars 
Transsilvaniae, 5, 1995, p. 111-112, fig. 1/1. 
46 Eadem, Cahle din Moldova medievală ... , p. 110, ilustraţie p. 239, fig. 39/1. 
47 Publicaţiile sunt unnătoarele Cahle săseşti din sec. XVI-XVII descoperite la Feldioara, jud. Braşov, în 
Revista Monumentelor Istorice, 61, nr. 1, 1992, p. 27-39; apoi în voi. Cahle din Transilvania şi Banat ... , 
p. 90 (generalităţi), 232 (discuţie specială), 420, pl. 82/10; respectiv Feldioara/Man·enburg ... , p. 327, pl. 
10/2 şi 5. Notăm doar în treacăt că nu ar fi fost nevoie de multiplă repetiţie pentru a asigura asimilarea 
informaţiei. Dar, poate autoarea a avut şi alte motive, necunoscute nouă, în perseverarea republicărilor cu 
atâta consecvenţă. 
48 Cahle din Transilvania şi Banat ... , p. 93,232, ilustraţie la p. 421, pl. 83/11-12, 18. 
49 /tem „ad lupum predicantem ", în voi. Zivot v archeologii stfedove1cu. Das Leben in der Archliologie 
des Mittelalters, Praha, 1997, p. 459-466. Autorul reia, amplu, prima problematizare tematică care 
avusese loc în anul 1983, cu prilejul unei iniţiale descoperi de o asemenea factură. Vezi mai jos. 
so Lexikon der christlichen lkonographie, Rom- Feiburg- Basel - Wien, 1994, II. p. 63-65; IV, 

fi· 536-539. 
1 Z. Smetănka, Ad lupum predicantem. Relief pozdne gotickeho stfedovekeho kachle jako historicky 

f:ramen, înArcheologicke rozhledy, 36, 1983, p. 326, 360. 
2 Z. Mefinsky, op. cit. 
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Este meritul colegei noastre sucevene de a se fi apropiat cel mai mult de mesajul 
plastic corect. Cele două cazuri moldo-transilvane, acum reunite şi prez:ente, nu se înrudesc, 
deocamdată decât prin tematica similară. S-au născut adică separat, fără să derive dintr-un 
prototip semnalat în literatura istoriografică pe care o cunoaştem. Este foarte posibil să fi vorba 
despre importuri tematice realizate prin saşi, direct din teritorii germane. Pentru noi este destul 
de limpede că ele aparţin, împreună, secolului al XV-lea. Dacă ne vom reaminti despre discuţia 
asupra unei piese diferite (sirena bicaudată), este încă un argument pentru respingerea datării 
cahlelor de la Feldioara în secolul al XVI-lea şi coborârea lor în secolul anterior. 

* 
Motivele pe care le-am urmărit în aceste pagini nu au fost singurele care au circulat în 

provinciile noastre medievale. După ce ni s-a pus la dispoziţie o mare cantitate de material brut, 
vom putea să facem, în viitor, numeroase alte aprecieri de substanţă şi fineţe privind istoria 
cahlelor produse şi circulate la vest de Carpaţi. 

STOVE TILES FROM TRANSYL V ANIA (III). 
THREE MEDIEVAL DECORATIVE MOTIFS 

Abstract 

The recent publication of a synthetic work on medieval and pre-modem stove tiles gives the 
opportunity for a more detailed discussion on identification of motifs, dating and circulation of tiles in 
Transylvania. 

1. The knight, the !ion and the dragon. Stove tiles depicting this motif have been excavated 
first at Făgăraş and then at Vinţu de Jos. These pieces are dated to the first half of the six.teenth centwy. 
They seem to have as artistic prototypes a couple of tlrirteenth centwy floor tiles from the Cistercian 
monastery of Pilis (Hungary). The textual source of these representations can be found in Chretien de 
Troyes (Chevalier au Lion). If the first depiction of the motif on stove tiles took place during the 
six.teenth centwy in the royal fortification of Buda, later Transylvanian evolutions are yet unknown. The 
motif was in a first instance modified through a vertical setting. Then, as tiles from outside Transylvania 
indicate, the elements of the three-character composition were continuously altered (the costume and the 
weapons of the knight, and the metamorphosis of the animals ). Probably in the end line of such 
alterations, the initial significance ofthe image was completely obliterated. 

2. The "end" of the Melusine and the "rise" of the two-tailed mermaid. The identity and 
the terminology of this motif are still debated in the Romanian historiography. The name of "Melusine" 
bas been falsely attributed to a mennaid. lt needs to be distinguished among other possible motifs, such 
as the ones inspired by the biblica! story of Jonas swallowed by the wale ( on stove tiles from Tmea and 
Feldioara). A new, real Melusine, can be found arnong the Moldavian tiles. The pieces from Densuş and 
Feldioara need to be re-dated: the first were considered later and not connected to the motif and the latter 
were considered as earlier. 

3. The preaching wolf. Besides a correctly identified tile from Moldavia (Suceava), a second 
item can be reconstructed from fragments excavated at Feldioara. In both cases, the wolf disguised as 
preacher, is talking to a group of geese. The motif is the illustration of a popular European fable. The two 
stove tiles are not related to each other but both can be dated to the second half ofthe fifteenth centwy. 

List of illustration 
PI. I. The knight and the lion fighting the dragon: a. floor tile from Pilis; b. stove tile from Baia. 
PI. O. The knight and the lion fighting the dragon: a. stove tile from Vinţu de Jos; c. stove tile 
from Făgăraş; d. stove tile from Târgovişte. 
PI. m. The wolfpreaching to the geese: a. stove tile from Feldioara; b. stove tile from Suceava. 
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Pl. I. Cavalerul şi leul în luptă cu dragonul: a. piesă de paviment de la Pilis; b. cahlă de la Baia. 
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Pl. II. Cavalerul şi leul în luptă cu dragonul: a. cahlă de la Vinţu de Jos; b. cahlă de la Făgăraş; c. cahlă de la Târgovişte. 
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PI. III. Lupul predicând la gâşte : a. piesă de la Feldioara; b. piesă de la Suceava. 


