CALIN FELEZEU

RELATII BILATERALE POLITICO-DIPLOMATICE
TRANSILVANO-OTOMANE

Istoria relatiilor bilaterale romino-otomane nu reprezintd pentru istoriografia roméni o
revelatie de data recenti. Studiul raporturilor bilaterale in perioada medievala, abordarea lor din
perspectivd juridici au permis cunoasterea §i aprofundarea statutului de autonomie al
principatelor noastre in relatille cu Imperiul Otoman. Faptul explicd stiruinta cu care
cercetdtorii au revenit asupra problemei, fie ci ei aveau ca obiectiv temeiurile politico-juridice
ale contactelor romino-otomane, fie ci vizau surprinderea evolutiei in timp a acestora'. De
fiecare dati, apropierea de aceastd temi s-a dovedit a fi beneficd, contribuind nu numai la
lamurirea destinului istoric al cercetirii ci §i la incircarea cu noi informatii §i nuante
interpretative a istoriei raporturilor roméno-otomane, sau chiar a celei general romanesti’. Din
acest excelent motiv §i avand in vedere tematica lucririi noastre, ne propunem o detailare a
problematicii romano-otomane, urmirind segmentul transilvinean, stiut fiind faptul c3 acesta a
fost mai putin abordat. Prin urmare vom face o incercare de tratare sinteticd §i comparatistd a
acelor elemente referitoare la ideea de frontierd, problemele de protocol §i sistemul de
reprezentare, din cadrul indelungatelor §i complexelor raporturi ale Transilvaniei cu Poarta’.

Ideea de frontierA. Teritoriu aparent ,,inchis in sine” prin coordonatele sale geografice,
depozitar al unei civilizatii traditionale, dar §i loc de interferente etnice, Transilvania a jucat un
rol important in ansamblul istoriei romanesti §i central europene. Beneficiind de o pozitie
strategico-militard de exceptie, principatul transilvan a fost 0 zond de maxim interes pentru cele
doudl imperii, otoman si habsburgic, care-si disputau intdictatea mondiald in secolele XVI-
XVIIL Stat tampon, aflat dupd 1541 sub suzeranitatea otomana, la fel ca si Moldova §i Tara
Romaneascd, Transilvania devine locul de desfisurare a expeditiilor militare si a conflictelor
propriu-zise dintre cei doi adversari. Din aceste considerente vizind dobandirea suprematiei,
atit otomanii, cit §i imperialii au iInteles s3 se foloseascd de resursele politice interne ale
Principatului, ciutind si promoveze pe tronul de la Alba Iulia reprezentanti ai factiunilor
nobiliare cu orientarea doritd de acestia. Astfel se explica de ce interesele celor doud mari puteri
sunt direct racordate la situatia Transilvaniei, de controlul cireia depindea succesul uneia sau
alteia dintre pirti in politica expansionisti central-europeans’.

Una dintre problemele care a interesat constant mai ales partea otoman3 a fost aceea
legatd de granitele Principatului §i de implicarea acestuia ca sustindtor moral §i material al
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ofensivei Portii pe directia Belgrad — Buda — Viena — Roma®. 0 asemenea idee s-a impus
datoriti faptului c&, de-a lungul intregii sale domnii — de la prima campanie (1521), pani la
ultima (1566) —, Siileyman Magnificul a dus o politici de suprematie in Europa Centrala.
Efortul a fost considerabil, insumand treizeci de campanii care, direct sau indirect, au vizat
Regatul Ungariei’. In acest context, politica de vasalizare a Transilvaniei si de transformare a sa
intr-un vérf de lance al intereselor otomane se impunea cu necesitate. Intr-o asemenea posturi,
Principatul nu putea i nu avea dreptul si apard in ochii contemporanilor decat ca un stat vasal
Portii, dar cu o vasalitate indulcitd de pozitia sa geo-politicd §i de garantiile oferite prin acte de
cétre suveranii otomani. Se impunea din partea puterii suzerane atat recunoasterea unui statut
de largd autonomie, ct §i garantarea hotarelor, ca unicd modalitate de conservare a structurilor
interne specifice, atit de importante in sustinerea intereselor otomane in zon®.

Intr-un recent studiu consacrat ,,problemei transilvane” in cadrul politicii maghiare a lui
Siileyman Magnificul’, Mihnea Berindei afirma ci, inci din timpul stipanirii unguresti,
Transilvania beneficiase de o structurd autonomi bazatid pe o configuratie geografici solida si
pe o organizare unitard, cuprinzidnd sapte comitate la care se adiugau scaunele sisesti si
secuiesti si districtele romanesti'®. In opinia aceluiagi istoric, dupd 1541, ca urmare a constituirii
eyaletului de Buda, otomanii au utilizat numele de Transilvania pentru un teritoriu mai vast
decat cel al voievodatului. Avand granite sensibil mai mari decat voievodatul, Principatul
cuprindea Transilvania propriu-zisd, ansamblul teritoriilor de la est de Tisa — Banatul,
comitatele situate intre Tisa si voievodat (Cenad, Arad, Zarand, Solnoc, Békes, Bihor, Crasna,
Szabolca) — si comitatele din nord (Satu Mare, Solnocul de Mijloc, Maramures, Ugocea gi
Bereg)''. Ulterior, in deceniile de dupi 1541, aceste teritorii vor fi ocupate de Habsburgi
(comitatele din nord) si de otomani (Banatul si comitatele din sud). Practic, dupd prabusirea
Regatului feudal maghiar, Transilvania, devenitd principat sub suzeranitatea Portii, se gisea
intr-o nous perioads a existentei sale, perioadi marcati de reagezarea pozitiei sale geopolitice'.

Transilvania in epoca Principatului corespundea ca intindere, cu oarecare aproximatie,
provinciei romanesti de azi, fiind imparfitd din punct de vedere administrativ in comitate,
scaune §i districte. Numirul comitatelor transilvinene, la fel ca §i in perioada voievodatului,
ajungea la sapte §i anume: Solnocul interior cu patru orage §i o sutd noudzeci §i trei de sate;
Ddbdca cu un oras §i o suti saizeci §i trei de sate; Cluj cu cinci orage §i o sutd noudizeci §i sapte
de sate; Turda cu sase orage §i 0 sutd saizeci §i patru de sate; Alba cu treisprezece orage §i doud
sute treizeci de sate; 7drnava cu doudl orage si o sutd saptesprezece sate §i Hunedoara, cel mai
mare dintre comitate, cu cinci orage si dou sute nouszeci si patru de sate'’.

Pe langi cele sapte comitate, Principatul mai cuprindea §i trei districte ce se bucurau de
o0 oarecare autonomie administrativi: Fdgdrasul cu un orag §i saizeci si doud de sate, Brasovul
cu dous orage si dousizeci i doui de sate §i Bistrita cu trei orage §i patruzeci si sase de sate'®

In Transilvania, pe langi cele sapte comitate si trei districte, mai existau inca
saisprezece, mai apoi paisprezece scaune. Dintre acestea, sapte la inceput §i mai tarziu noud
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erau scaune sdsesti, iar sapte, mai tirziu reorganizate in cinci erau scaunele secuiesti.

Scaunele sisesti, fixate de reguld in jurul unui oras si a teritoriului agricol adiacent, erau
urmitoarele: Ordstie, cu un orag §i unsprezece sate; Sebeg, un oras §i cinci sate; Sibiu, cu un
oras §i treizeci de sate — cel mai mare §i mai important dintre scaunele sisesti, avand in plus
doud filiale la Siliste i Tilmaciu; Miercurea, cu un oras §i zece sate; Altina, cu un oras §i
douiisprezece sate; Mediay, cu trei orase §i doudzeci si patru de sate; Sighisoara, cu doul orase
§i saisprezece sate; Rupea, cu un oras §i saptesprezece sate; Cincul Mare, cu doud orase §i
douszeci de sate",

In ceea ce 1i priveste pe secui, din punct de vedere administrativ, acestia erau organizati
tot in scaune. Numirul scaunelor secuiesti a variat pana in 1562, cand secuii au fost concentrati
in cinei scaune. Ciucul, cu doui filiale, Gurghiu §i Cagin, cuprindea doui orase i cincizeci §i
unu de sate. Trei Scaune a luat fiint3 prin contopirea, in anul 1562, a celor trei scaune mai
vechi: Kézdi, Sepsi §i Orbai, la care mai tarziu s-a adiugat si un al patrulea, Miklosvér. Ca
unitate administrativ-teritoriald, Trei Scaune avea in componentd patru orase §i optzeci §i trei
de sate. Scaunul Murey cuprindea orasul Tdrgu-Mures impreuni cu o suti doudzeci §i sase de
sate, in timp ce scaunul Odorhei, cu doui filiale la Cristur §i Briaduf, cuprindea dou3 orase i
acelasi numir de sate ca §i Muresul. Ultimul scaun secuiesc, cel al Ariegului, era despirtit de
zona secuiascd propriu-zisd, alcdtuind o enclavd in comitatul Turda; avea in componentd dou3
orase si doutizeci de sate'®.

O situatie speciald o reprezentau comitatele si districtele din Partium. In regiunea numita
Partium existau patru comitate §i doud districte, la care, incepand cu 1608, s-au mai adiugat alte
patru comitate. Dintre comitatele din Partium cel mai intins era Maramuregul, extins mult inspre
nord. Din 1556, Maramuregul a fost atagat Principatului, rfimanand in aceast3 situatie in tot timpul
suzeranitifii otomane. Un alt important comitat este Solnocul de Mijloc, care cuprindea si
districtele Chioar si Crasna. impreun3 cu acestea, comitatul Solnocului de Mijloc avea douZ orase
§i 0 sutd patruzeci si patru de sate. Bihorul era i el un comitat relativ intins, cuprinzind doud
orage. In perioada anilor 1556-1660 — cu exceptia unui scurt interval de timp cuprins intre 1598-
1606 — Bihorul a fost o parte componenti a Transilvaniei propriu-zise. Dupa ocuparea cetitii
Oradea Mare, la 31 august 1660, de citre amiralul Ali K&se pasa, si pani la 1688, cea mai mare
parte a comitatului Bihor ajunge sub stipanirea Portii otomane. Zarandul, in epoca Principatului,
era un comitat destul de intins §i insemnat. Cuprindea depresiunile vestice ale Munfilor Apuseni,
cu un oras §i noudzeci §i doud de sate. Dupa 1556, jumitatea vesticd a comitatului Zarand intrd
sub ocupatie otomand, fiind transformat in sangeac'’. Prin pacea habsburgo-otomani din 1606,
principele Stefan Bocskay mai primeste din partea Habsburgilor inci patru comitate, pe care le
adaugi celorlalte din Partium: Bereg, cu cetatea Munkacs; Ugocea, cu cetatea Szol8s; Satmar, cu
trei orage, si Szabolcs, cu cetatea Kallo'®.

In cadrul acestor unititi administrative, organizate de puterea oficiald in comitate,
scaune §i districte, in unele pdrti ale Transilvaniei, mai ales cele de margine, se pistreazi §i in
timpul Principatului vechile organiziri traditionale romanesti, cu caracter politic, juridic §i
administrativ: voievodatele. Ele au supravietuit pe domeniile cetdfilor importante, mentinindu-
se ca atare pand la sfarsitul secolului al XVIII-lea. Astfel, pe domeniul cetiitii Ciceului se
cunosc, in jurul anului 1553, sapte voievodate; de asemenea, domeniul cetdtii Chioarului, care
forma un district roménesc, era Impirtit la 1556 in doudsprezece voievodate, atestate i la 1603;
pe domeniul cetdtii Simleu, in 1594, sunt prezente 10 voievodate; la fel, in Crasna exist3 trei,

' G. Reichersdorff, Chronographia Transylvaniae, Viena, 1550, p. 8.
'® Ibidem, p. 4; 1. Benks, op. cit., p. 399.

'” 1. Benk®, op. cit.,, p. 378.

'8 St. Pascu, op. cit, p. 115.
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iar in Beiug nous voievodate’.

Dupi 1541, o situatie aparte au avut-o teritoriile bin#tene. Dispuse in extremitatea vesticd
a Principatului, teritoriile bandtene §i cele din dreapta rdului Mures ajung dupd 1552 sub ocupatie
otomand, fiind organizate intr-un eyalet cu resedinta la Timigoara. Noua provincie otomani,
condusi de un beylerbei, era impértitdi din punct de vedere administrativ in sase sangeacuri:
Gyula, Ineu, Lipova, Cenad, Timigoara, Moldova Noui (Modava, Modova)®®.

Succinta prezentare a structurii §i organizirii interne a Principatului in epoca suzeranitafii
otomane a fost necesard pentru fixarea in timp §i spatiu a unititilor administrativ-teritoriale din
componenta sa §i urmérirea evolutiei pe care acestea au avut-o. Existenta lor a fost marcat de
fluctuatiile raporturilor bilaterale transilvano-otomane, cu atdt mai mult cu cit in Banat §i
Transilvania nu a existat o granitd stabild, o demarcafie stricti intre teritoriile administrate direct
de functionarii otornani §i Principatul Transilvaniei. Granitele dintre Principat si Imperiul otoman
depindeau ,de cédt de lungd era sabia turcului §i pand unde ajungea deflerdarul Portii cu
strangerea dirii sultanului”®'. Scurgerea a aproape trei decenii (1541-1571), caracterizate prin
ciocniri mirunte cu beylerbeii otomani din tinuturile de margine, i-a adus pe principii ardeleni la
concluzia ci delimitarea frontierelor trebuie decisi nu prin registrele Portii (defiere) la bunul plac
al autorititilor otomane, ci prin eliminarea acestor deftere™.

Privitd prin prisma statutului de dar-al-ahd, problema respectirii granitelor §i integritiitii
teritoriale cuprinde doui aspecte complementare. Ele derivd din principiul fundamental al
conceptiei §i practicii politice islamice de instaurare a dominatiei asupra statelor nemusulmane:
ocuparea punctelor strategice principale. Prin urmare, primul aspect al problemei respectirii
hotarelor Principatului autonom priveste litigiile teritoriale dintre Poartd §i Transilvania, ivite in
cadrul actiunilor cu caracter antagonic: pe de o parte, de constituirea §i extinderea treptati a
eyaletului de Timigoara dupa 1552, iar pe de altd parte, de recucerirea §i eliberarea unor cetiiti
importante (Ineu, Lipova) in cursul domniei antiotomane a lui Sigismund Bathory. Poarta nu
putea renunta din principiu la finuturile amintite, intrate in proprietatea fiscului otoman, cu atit
mai mult cu cét erau in joc punctele strategice ale Transilvaniei. Problema integritifii teritoniale, i
in primul rand respectarea granitelor §i posesiunilor transilvane, s-a pus pentru Imperiul otoman
numai din prisma confruntirii cu tendintele expansioniste ale Habsburgilor. Factorii de decizie
otomani au sustinut §i apirat integritatea teritoriala a Principatului autonom, atita timp cat aceasta
le-a servit propriilor interese. Actiunea de a impune Curtii de la Viena respectarea hotarelor
Transilvaniei, decurgand din principiul cu caracter reversibil, de a fi prieten prietenilor §i dusman
dugmanilor, a avut in vedere mentinerea intacti a zonei de influenti otomand in centrul Europei si
apérarea teritoriilor in Ungaria.

Interventiile otomane pentru retrocedarea cetitilor de margine Hust, Chioar, Ecsed,
Baia-Mare §i Tésnad, ocupate de imperiali, reprezinta cel de-al doilea aspect complementar al
problemei respectirii integrittii Principatului. Atitudinea Portii fatd de acest aspect al
autonomiei Transilvaniei a dobAndit un caracter contradictoriu, in sensul in care aceasta, uzand
de calitatea de putere suzerand, i-a obligat pe Habsburgi s restituie cetitile de margine ocupate
in 1613, silind apoi Dieta si consimti la predarea, in 1616, a cetdtii Lipova. Respectarea
integritdtii Transilvaniei a evidentiat capacitatea reald a principatului autonom de a se opune

19 St. Metes, Contributii noud privitoare la voievozii romani din Ardeal gi partile unguregti in veacul al
XVI-lea — al XVII-lea, Cluj, 1922.

2, Birdescu, Banatul sub turci, Timisoara, 1934, p. 25.

2 M. Maxim, Teritorii romdnesti sub administrafia otomand in sec. XVI, in Revista de istorie, ur. 8,
1983, p. 815-816.

221, Lukinich, Erdély teriileti, Budapest, 1918, p. 176.
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unor pretentii teritoriale otomane, invocand tradifia (cutuma) primelor acte otomane acordate
de insusi sultanul Siileyman Magnificul®.

Apelul la tradifie in relatiile Transilvaniei cu Poarta otomani presupune o raportare
multipld a acestora la fenomenul cutumiar. Analiza izvoarelor, care menfioneazi raporturile
bilaterale transilvano-otomane, evidenfiazi elementele specifice pentru stabilirea relatiilor
interstatale. Acestea apartin practicii comune internationale®, cele mai concludente exemple
fiind: plata tnbutului in schimbul protectiei; ajutorul militar; politica externd comun3; garantii
pentru respectarea unor intelegeri; daruri protocolare; reinnoirea tratatelor; inviolabilitatea solilor
s, nu in ultimul rénd, respectarea integritafii teritoriale. Acest din urma aspect, regdsit in mai toate
actele acordate de sultani principatului autonom, reflecti garantiile pe care Poarta, in calitatea sa
de putere suzerani, se angaja si le ofere §i sd le respecte ca atare. Orice incélcare a sarcinilor
asumate de citre otomani apare, prin urmare, o incélcare a practicii comune, a obiceiurilor care Tgi
aveau originea in primele ahd-name-le acordate Transilvaniei de sultanul Siileyman®®. Faptul ci
Poarta a ficut, uneori, abstractie de traditie trebuie pus pe seama conjuncturii politice i a
intereselor otomane de a contrabalansa influenta habsburgic3 in zona.

Problemele sunt deosebit de complexe §i contradictorii in acelagi timp. Din aceastd
cauzi, vom ciuta s3 elucidim etapele mai importante ale litigiilor teritoriale dintre Poarts gi
Principatul autonom.

Cercetarea atentd a evenimentelor derulate in perioada 1541-1688, prin confruntarea
informatiilor furnizate de izvoarele osmane cu stirile provenite din documentele europene si
roménesti, ne ingdduic si surprindem momentele principale ale evolutiei raporturilor de
frontierd transilvano-otomane. Nu este lipsit de importanta faptul cé fiecare din aceste momente
este marcat cronologic de datele intre care Principatul autonom s-a aflat sub suzeranitatea
otomnani. In fata principilor Transilvaniei si a notabilititilor nobiliare, dupi ocuparea Budei, a
Ungariei centrale §i sudice de citre otomani (1541), stiteau cdteva obiective fundamentale
legate de conservarea noului statut de autonomie §i de mentinerea prin orice mijloace a
hotarelor Principatului. Aceste obiective, absolut necesare, vor imbrica un intreg efort de
rezistentd in fata implantirii unor institufii §i forme de viatd social-politicd, economicad si
cultural’ proprii societitii otomane sau habsburgice?®. Apararea frontierelor si mentinerea unor
relafii echitabile cu conducétoni provinciilor otomane de margine a fost prioritard, fenomenul
avandu-si importanta sa politic3 §i militard. Pana la interventia habsburgici in Transilvania din
1551, Principatul gi-a pastrat functia primordiald de stat tampon, concomitent cu integritatea
teritoriald consfintiti dupd 1541. Interventia imperialilor §i riscul unor complicatii majore au
atras interventia directd a Portii*’, care nu-si putea permite pierderea controlului asupra unei
zone majore pentru ofensiva spre centrul Europei. In consecintd, cercurile politice conducitoare
otomane au actionat pentru scoaterea Habsburgilor din Transilvania in paralel cu ocuparea unor
tinuturi din extremitatea sud-vesticd §i nord-vesticd a principatului autonom. Acest proces de
expansiune in dauna Transilvaniei avea ca scop formarea unor unititi administrativ-teritoriale
otomane cu sarcina expresd de a supraveghea Principatul, dar §i de a preintimpina evenimente

2 V. Panaite, Cutuma in relatiile romdno-otomane,in Anuarul Institutului ,,A.D. Xenopol” lagi, 30, 1993,
. 508-509.

B‘ V. Al. Georgescu, V. Hanga, V. Sotropa, /zvoarele dreptului feudal, structura generald §i trasaturile lui

stilistice, 1n Istoria dreptului romdnesc, vol. I, Bucuresti, 1980, p. 202-232.

25 M. Maxim, Capitulatiile in istoria relaiilor roméno-otomane in Evul Mediu, Bucuresti, 1984, p. 101.

% Cristina Fenesan, Problema instaurdrii dominatiei otomane asupra Banatului, in Banatica, 4, 1977,
. 222-238.

g I. Totoiu, Contributii la problema stdpdnirii turcegti in Banat §i Crisana, in Studii, XIII, nor. 1, 1960,

p. 5-35.
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de felul aceluia din 15517,

Pitrunderea §i supunerea treptatd a unor teritonii de cétre otomani s-a desfigurat cu
predilectie in zona Banatului si a comitatului Bihor. Acest proces incepe cu cucerirea oragului
si cetdtii Timigoara (1552) urmatd de ocuparea unui sir insemnat de cetifi, in regiunea
delimitati de cursurile Dunirii, Timigului si Muresului, in mai putin de un an i jumitate®.

Intrarea in Transilvania a 7.000 de soldati imperiali sub comanda generalului marchiz
Giovanni Castaldo §i ocuparea oragului Cluj, la 4 iunie 1551°°, il va determina pe sultanul
Siileyman s# reinceapi rizboiul cu Habsburgii. In acest sens, €l trimite 80.000 de militari in
frunte cu beylerbeiul Rumeliei, Sokollu Mehmed pasa, cu titlul de Maciaristan serdari
(Serdarul Ungariel) si atace Transilvania. Executind ordinul, comandantul otoman trece
Dunirea si Tisa, reusind s3 ocupe Becse, Becicherecul, Cenadul, Felnacul si Aradul, pentru ca
apoi si cucereasc3, la 8 octombrie 1551, puternica cetate Lipova. Cu tot timpul inaintat
(sfarsitul toamnei), ofensiva vijelioasd a trupelor sale i-a permis serdarului Sokollu Mehmed
pasa declangarea asediului Timigoarei la 1 noiembrie 1551. Lipsa tunurilor de asalt, regruparea
armatelor austro-transilvane de cétre Castaldo §i Nadasdy si, mai ales, recucerirea Lipovei de
cétre aliafii cregtini, la 4 noiembrie, 1i determin3 pe otomani si ridice asediul la 16 noiembrie.
Esecul partial al campaniei demonstra necesitatea unei mai bune colaborari intre comandantii
otomani §i, de asemenea, inceperea campaniei mai din timp.

Campania otomana din 1552 debuteazi incd din februarie, cand beylerbeiul de Buda,
Hadim Ali pasa, ocupa Seghedinul, iar la 11 aprilie Veszprémul. Dupd aceste succese notabile,
efortul otoman principal, sustinut §i de 36 tunuri mari, se indreapti asupra Banatului, in special
asupra Timigoarei. Inceput la 12 aprilie 1552, asediul Timigoarei a fost caracterizat prin lupte
inversunate §i prin avantajul fumizat otomanilor de vara deosebit de calduroas, care a secat
mlagtinile din jurul cetifii. Lipsa unui ajutor din afari, precum §i trddarea comandantului
spaniol al cetdtii Lipova, Aldana, care nu a venit in ajutorul asediatilor, va determina
capitularea Timisoarei. Aproape concomitent cu acest eveniment, otomanii vor intra
nestingheriti in Lipova, pérasitd de garizoana imperiald.

Dupi cucerirea Timigoarei §i a cetitilor de pe Mures a fost constituiti o noui unitate
administrativ-teritoriald §i militard, denumitid Temegvar eyalet, deosebitd de eyaletul Budei,
care cuprindea cimpia Banatului de la Dunire la Tisa pand aproape de Lugoj-Caransebes,
trecand dincolo de Mures pani la Crisul Alb. Eyaletul era condus de un beylerbei cu rang de
pasd sau de vizir, care rispundea de armatd §i de administratie §i care avea in subordine mai
multi bei de sangeacuri. Primul beylerbei al Timigoarei a fost Kasim paga, care fusese mai
nainte beylerbei de Buda.

Intre 1552-1614 eyaletul de Timisoara a avut 4 sangeacuri cu 4 sangiac bei: Timisoara
cu beylerbeiul, Lipova, Cenad §i Moldova. Dupd 1614 figurau sangiacurile Gyula si Ineu, iar
de la 1660 si sangeacurile Caransebes, Lugoj, Figet, Arad si Becicherec®'.

Instalarea de gamizoane otomane in principalele cetiti cucerite, foste cetiti de margine
ale Principatului Transilvaniei, a insemmnat de fapt constituirea unor nuclee capabile s3 asigure,
din punct de vedere militar, continuarea cuceririi de noi teritorii prin infiltrarea §i supunerea
treptati a satelor din vestul Transilvaniei’’. Aceastd politici ofensivi dovedeste ci procesul de

281, Borcea, Unele aspecte ale stdpdnirii otomane in Bihor, in Crisia, 4, 1974, p. 191-211.
% Cristina Fenesan, op. cit, p. 223.
*® Clujul rimane sub ocupatie habsburgica pani in anul 1556.
*\ L. Szalay, Adalékok a magyar nemzet torténetéhez a XVI-ik szdzadban [Contributii la istoria nafiunii
maghiare in sec. al XVI-lea], Pesta, 1861, p. 198; A. Decei, Istoria Imperiului otoman, Bucuresti, 1978,
P. 191-193,

2 1. Totoiu, op. cit, p. 5-10.
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expansiune teritoriald, prin crearea de unitdti administrative, era privit de otomani ca bazi de
atac impotriva Ungariei si Transilvaniei. El s-a desfisurat datoritd imprejurdrnilor ivite in cursul
expeditiilor otomane din Ungaria — cum ar fi cea din 1566, intreprinsd de sultanul Siileyman
Kanuni, cand au fost ocupate cetitile $iria, Ineu §i Gyula®, evidentiind ci acest segment al
ofensivei otormane s-a datorat mai mult autorit{ii centrale de la Istanbul decét actiunilor de
pazi intreprinse de beyii de la hotare®. De altfel, dupa mirturiile cronicarilor otomani, emirii
de margine nu au fost in stare nici micar si reocupe unele cetafi eliberate in 1595 de oastea
banului Lugojului gi Caransebesului, G. Borbély.

Procesul complex de instaurare a dominatiei otomane in Banat §i constituirea eyaletului
Timigoara a condus, pe de o parte, la implantarea unor institutii proprii societitii otomane® si
pe de alti parte la constituirea unor noi unititi administrative ale Imperiului otoman, avéind ca
scop protejarea eyaletului gi crearea unor zone tampon cu Principatul autonom. Supunerea unui
sir de cetéfi din spatiul delimitat de Dundre, Timis si Mures incepea, agsa cum am aritat, inci in
1552, cand izvoarele otomane consermneazi cucerirea Lugojului si Caransebesului’®. Cuceririle
s-au datorat lui Kasim pasa, primul beylerbei al Timigoarei, care era deosebit de interesat in
constituirea unei centuri de protectie a provinciei sale. Acest lucru este dovedit de consemnirile
unui martor ocular al evenimentelor, Mustafa Gelalzade®’, autorul unuia din izvoarele cele mai
importante pentru istoria otomani in epoca infloririi sale.

Cucerirea Lugojului i apoi a Caransebesului de citre Kasim pasa s-au datorat, mai
ales, victoriei repurtate la Timisoara de citre oastea otomani care a suprimat orice posibilititi
de rezistentd, contribuind la sciderea substantiald a moralului crestinilor. Dacd Timigoara gi
imprejurimile sale au fost transformate in eyalet, in ceea ce priveste Lugojul §i Caransebesul nu
putem vorbi de o cucerire efectivd in 1552, ci numai de instaurarea unei suzeranititi
caracterizate in primul rind prin plata haraciului’®. Aceasti actiune reprezinti deci o primi
etapd a procesului de cucerire a tinutului amintit. C& lucrurile stau In acest fel ne-o
demonstreazi modelul propus de profesorul Halil Inalcik’®, in opinia ciruia cucerirea otomani
este un proces complex in care se discern doui etape principale care se succed in chip firesc §i
necesar. In prima etapa otomanii isi instaurau un fel de suzeranitate asupra statelor si terjtoriilor
vecine, caracterizatd prin supunerea conducitorilor locali, plata haraciului §i participarea la
expeditiile intreprinse de sultan®’. in faza a doua avea loc ocuparea propriu-zis3, in functie de
imprejuridri, prin specularea dificultiitilor sociale, politice §i economice generate de firdmitarea
feudala din fiecare regiune. In mod concret, ea se realiza prin eliminarea autorititilor locale,
mstaurandu-se controlul otoman efectiv prin introducerea administratiei proprii. Baza acestei
administratii o forma actiunea metodica §i sistematicd de inregistrare in condici imperiale —
defier-i hakdni — a populatiei si a tuturor bunurilor si veniturilor impozabile*'.

Limitarea intinderii principatului Transilvaniei in urma constituirii eyaletului Timigoara
a determinat reacfia concertati a Stirilor generale, a Autoritifii princiare i a Habsburgilor.
Dieta reunita la Sebesul Sisesc, in 21 septembrie 1552, a incercat, prin vocile reprezentantilor
stirilor privilegiate, si nu accepte o situatie impusi pe calea armelor. Stirile au cerut sultanului

BM. Guboglu, Mustafa Ali Mehmed, Cronici turcesti Extrase, vol. I, Bucuresti, 1966, p. 356.

* Cristina Fenesan, op. cit, p. 224.

3 T, Birdescu, op. cit

% Cristina Fenegan, op. cit, p. 224.

3" Maria M. Alexandrescu Dersca Bulgaru, M. A. Mchmed, Caldtori strdini despre Tdrile Romdne,
Bucuregti, vol. V, 1976, p. 533; M. Guboglu, M. A. Mehmed, op. cit, p. 286.

Cristina Fenesan, op. cit., p. 227.

% Halil Inalcik, Ottoman Methods of Conquest, in Studia islamica, nr. 2, 1954, p. 101.

* Ibidem, p. 108, 109.

#! Ibidem, p. 107.

145



CALIN FELEZEU

otoman restituirea teritoriilor care apartinuserd Principatului §i care fuseserd ocupate de arma-
tele otomane, oferind in schimb supunerea nelimitati a tuturor aianilor (notabililor) ardeleni*.
Esecul acestei incercdri, coroborat3 cu actiunile militare otomane ce se continu pani in 1553,
sunt consemmnate cu amidrdciune de articolele promulgate la 13 iulie 1553 de cidtre Dieta
intrunits la Turda®.

In acelasi context, Ferdinand I Habsburg nu s-a putut abtine si nu infitiseze, in
scrisoarea adresatd principelui Transilvaniei, mecanismul de instaurare a2 dominatiei otomane
asupra Lugojului §i Caransebesului*®. Aceasta nu inseamni ci Imperialii ar fi renuntat la
pretentiile lor de dominatie asupra Transilvaniei §i nici la speranta de a redobéndi cetitile de
important3 strategicd ocupate de otomani.

Sub presiunea imperialilor situatia devine dramatic3, fapt ce va determina pe regina
Isabella, mama principelui Joan Sigismund Zapolya, s3 ceard sultanului Siileyman interventia
sa directd pentru rezolvarea crizei. In consecinti, sultanul, printr-o “loviturd de maestru",
conferd in martie 1554 fostului comite de Timigoara, Petru Petrovici®’, principalul aliat al lui
Zapolya, Lugojul si Caransebesul cu titlul de posesiune §i nu de sangeac. Era o transpunere in
terminologia proprie sistemului administrativ otoman a faptului c3 cetdfile §i tinuturile lor
inconjuritoare constituiau o unitate administrativi distincti de cea a eyaletului Timisoarei*,

Actiunea sultanului Siileyman insemna, pentru moment, asezarea in vecinitatea
Transilvaniei a principalului sustinitor al politicii de aliant3 fat de otomani, care lupta i pentru
reinsciunarea lui Ioan Sigismund Zapolya. Principala consecintd a gestului lui Siileyman
Magnificul a fost reintrarea banatului Lugojului §i Caransebesului in sfera de exercitare a
autoritifii Principatului autonom. Totodat3, acordarea banatului Lugojului §i Caransebesului
comitelui Petru Petrovici a insemnat si stabilirea unwi hotar intre Transilvania §i eyaletul
Timigoarei, hotar care a cunoscut fluctuatii de mica insemmnatate®’. , Tocmai in aceasti zoni, ca
si in alte regiuni de contact cu noile posesiuni otomane, pot fi surprinse elementele care, desi nu
sunt prea numeroase, definesc fenomenul de condominium’™,

Reintrarea banatului Lugojului §i Caransebesului in granitele Principatului nu a
insemnat o renuntare a beylerbeilor de Timisoara la pretentiile lor asupra acestor teritorii. S-a
ajuns, spre exemplu in 1589, si se pund in discufie insusi dreptul principelui Sigismund
Bithory asupra regiunii respective. De altfel, in instructiunile solului Gavay Miklds, trimis la
beylerbeiul de Timisoara, se prevedea ca in cazul in care otomanii manifestd pretentii s3 se
precizeze felul in care fuseseri retrocedate Transilvaniei cele doua cetati”.

O situatie similari cu aceea din Banat o regisim gi in partile comitatului Bihor, aflat §i
el in centrul atentiei exercitate personal de sultan sau de citre beylerbeii de margine. Acest
proces, declangat dupd formarea eyaletului de Timigoara, va inregistra cote alarmante in ultimul
pétrar al secolului al XVI-lea. Astfel, cand Stefan Bathory a fost ales principe, in mai 1571,
sultanul Selim al II-lea i-a ,,dAruit” toat3d Transilvania, cu pértile alipite de loan Sigismund, mai

2N. Densugianu, E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, Bucuresti, vol. IL, 1891, nr.
XX, p. 35.

ag Szilagyi, Monumenta Comitialia, vol. 1, nr. 111, p. 493.

* Ibidem, nr. XVL, p. 531.

5 N. Densusianu, E. Hurmuzaki, op. cit., nr. LXXVII, p. 183.

% Cristina Fenesan, op. cit, p. 230.

47 1. Lukinich, Erdélyi teriileti, p. 139-140. Aici sunt enumerate agezirile care intrau in posesiunea
Lugojului §i Caransebegsului.

8 Klara Heggy, Le condominium hungaro-ottoman dans les eyalets hongrois, in Actes du I” Congres
international des Etudes Balakaniques et Sud-Est Européennes, Sofia, 1969, vol. III, p. 594-603.

* Este aici vorba despre faptul ci solutia retrocedarii celor doua cetfi fusese adoptati de insusi sultanul
Stileyman, in anul 1554.
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putin teritoriile nscrise in defterul lui Khalil-beg®®. Noul principe s-a striduit s3 obtina pentru
satele necuprinse in defter scrisori de asigurare, precum §i acceptul sultanului ¢ beylerbeii de
margine nu vor mai face cuceriri in detrimentul Principatului’'. Acest lucru, acceptat de ciitre
Selim al II-lea, va fi ulterior intirit i de sultanul Murad al IlI-lea. Pentru a impiedica noi
pierderi teritoriale, loctiitorul lui $tefan Béthory, devenit §i rege al Poloniei, Cristofor Béthory,
i-a diruit beylerbeiului de Buda, Mustafa paga, doud sate din comitatul Bihorului: Bicaciu si
Ridvanul Mare, promitandu-i inc3 trei sate dacd va interveni pe lang3 sultan pentru mentinerea
integrald a domeniului cetatii Oradea®.

Situafia se va complica in primivara anului 1575, cind pretendentul la scaunul
Transilvaniei, Gaspar Békés, pentru a obfine bundvointa Portii, i-a promis acesteia cetitile
Oradea, Cherechiu, Bajon, Zsaka, Sarkad, impreun# cu Lugojul §i Caransebesul. Incercirile,
fanteziste, daca ne gandim ci Békés viza si majorarea haraciului, vor riméne fird rezultat, ceea
ce nu a insemnat c3 cetitile promise nu vor riméne in atentia otomanilors ’

Tendintele de supunere treptatd sunt din ce in ce mai evidente in Bihor dupd 1573, cand
sangeacbeiul de Szolnok gi-a manifestat dorinta de a ocupa satele Olosig, Albesti si Ciuhai. in
1583 acelasi bei de Szolnok, impreuna cu spahn sdi, a pustiit satele Galogpetreu, Tarcea Mic3,
Tarcea Madiras, Silindru, Apathy, Sdlacea §i Visad, pentru ca in 1586 si jefuiascd Belfirul
unde "au taiat un om" si au dus in robie cincizeci®*.

Unele ageziri din comitatul Bihorului apar inregistrate in defterele sangeacului de
Szolnok inc3 din 1572. Astfel, in defterdarul nahieului de Debretin, apartinind de sangeacul de
Szolnok, sunt inscrise 15 sate din comitatul Bihorului, cu 504 case care pliteau haraci otoma-
nilor. In aceeasi perioads, nahieului de Nagykilld, din acelasi sangeac, ii erau tributare 4 sate,
cu un total de 31 de case®.

Rizboiul purtat de coalitia antiotomani intre 1593-1606, punctat de numeroase victorii
cregtine, a ugurat recucerirea Ineului i a slibit dominatia otomand in Partium, supunerile
fortate incetdnd aproape complet. La aceast3 stare de lucruri a contribuit §i esecul otomanilor
sub zidurile Oradiei (1598), precum si trecerea comitatului Bihor sub controlul Habsburgilor.
Astfel, in anul 1599, doar 52 de porti mai pliteau diri otomanilor, §i acelea fiind in sud, in
fostul comitat al Zarandului*®.

La inceputul secolului al XVII-lea, extinderea granitelor eyaletului Timigoara, atat prin
inglobarea banatului Lugojului i Caransebesului, cat si prin reocuparea unor cetifi importante,
Lipova, Ineu §i Oradea, deveniserdi o preocupare majord pentru conducatorii politicii
otomane®’. Astfel in ahd-name-ul acordat de sultanul Ahmed I principelui Gabriel Bathory, in
decembrie 1607, se sublinia ci: "... cei ce au plitit dini pand la moartea marelui nostru inaintas,
sultanul Murad, si in continuare tot aga s3 dea diri..."**. Precizarea sultanului Ahmed I, inscrisi
intr-un act oficial, face referiri exprese la lista inregistrat in defterul lui Kalil beg, listd in care
sunt inscrise un numér important de sate care aparineau domeniului cetitii Oradea®. Satele
respective au fost un permanent subiect de disputd intre beylerbeii de Timigoara si Buda si

591, Lukinich, Erdelyt teriileti, p.. 174-175.
51, Szalay, Erdély és a Porta [Ardealul si Poarta], Budapest, 1862, p. 50.
521, Lukinich, Erdélyi teriileti, p. 174-175.
%3 L. Borcea, op. cit,, p. 193.
5* 1. Lukinich, Erdélyi teriileti, p. 176-178.
55 Satele respective erau urmatoarele: Simian cu 20 de case; Cheseru cu 4 case; Sicuieni cu 4 case; Vasad
cu 3 case. Actul otoman a fost redactat de Hagi Sinan bin Mohamed, cadiul din Szolnok, la 30 iulie 1572.
56 L. Borcea, op. cit, p. 194.
57 W. Bethlen, Histdria, vol. H, p. 338.
:: 1. Miké, Erdély térténelmi adatok [Date privind istoria Transilvaniei], Cluj, 1885, vol. IL, p. 335.
Ibidem.
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principii Transilvaniei, partea otomani insistdnd férd incetare asupra drepturilor sale fatd de
agezirile rurale respective. Cererile otomane nu au fost satisficute de principii ardeleni, mai
ales cd, in perioada 1595-1616, Transilvania a putut redobandi o serie de cetifi strategice
importante i, de asemenea, a putut exploata cu abilitate rivalitatea ce se manifesta in zon3 intre
habsburgi §i otomani. Cedarea cetitii Lipova, care a fost hotirati de Dieta reuniti la Alba Iulia,
la 17 aprilie 1616, a avut loc intr-un moment in care nu s-au mai putut neutraliza tendintele de
expansiune ale celor doud imperii, intr-0 vreme in care pretendentul George Homonnay,
sprijinit de Habsburgi, era capabil si cedeze Porfii mai multe cetdti decit ar fi solicitat ea
atunci®. Gestul cedirii cetifii Lipova era in contradictie cu precizarile ficute in ahd-nime-lele
acordate principilor, care garantau integritatea teritoriali a principatului autonom. In
consecintd, actul din 1616, parafat de stirile privilegiate, ne apare ca un abuz din partea Portii,
care sacrifica astfel, in numele propriilor interese, angajamentele asumate fatd de Principat de-a
lungu! timpului. Intr-o scrisoare din 23 ianuarie 1616, Gabriel Bethlen se plange unui pasi din
vecindtatea Transilvaniei in legiturd cu pretentiile acestuia fafi de capitanul cetatii Oradea ca
acesta si-i predea unele sate si orage, cici "altfel le va avea de griji"®’. Tot in 1616 se
inregistreazi alte incursiuni otomane in pirtile Beiusului, pentru a supune mai multe sate®, dar
§i in aceste condifii grave abia cdteva sate au ajuns sub controlul Portii: Suplacul de Tinca,
Sannicolaul de Beius si Mocirla®.

Cu toate cazurile de incilcare flagrantd a drepturilor Principatului §i de nerespectare de
citre otomani a precizirilor din tratate privitoare la integritatea teritoriald a Transilvaniei,
Gabriel Bethlen, impreuni cu principii care i-au urmat, au reusit si limiteze doar la atét (Lipova
plus unele sate) indeplinirea pretentiilor teritoriale ale Portii, desi cu tot atit de multa insistentd
fusese cerutd si predarea cetdfii Ineu. Punct strategic important atit pentru supravegherea
Transilvaniei cét §i pentru apirarea posesiunilor otomane din Ungaria, Ineul este considerat de
cdtre cronicarii otomani ,,... cheia tirilor ghiaure... Ocuparea si intirirea acestei fortirefe fiind
mai importanti decit toate...””. Predarea cetitii a constituit obiectul unor discutii neintrerupte
intre principii Transilvaniei §i beylerbeii otomani din Buda si Timigoara. De altfel, mai tarziu,
in 1658, ocuparea cetitfii Ineu va fi cauza ultimi gi in parte si scopul expeditiei intreprinse de
marele vizir Kiipriili Mehmed paga.

La fel de presante s-au aritat a fi i problemele legate de desele incursiuni pridalnice in
Transilvania ale cetelor armate trimise de sangiacbeii de margine. Astfel, principele Gheorghe
Rakoczy I se adreseazi Portii, in 1632, cerandu-i si ,,porunceasca la Timigoara, Lipova, Gyula si
Szolnok” s& nu i se mai jefuiascd satele de la granita Principatului autonom s, in plus ,,... acele
sate care inainte nu au fost supuse, pe acelea si nu le sileasci la supunere™. In continuare,
principele cerea ca ,,... aceia care se supun atat turcului cét §i ungurului, acestia si dea in toate
pértile impozitul, zeciuiala, spahii §i altfel de oameni instiriti in aceea si nu se opund, §i ungurii
sd se tind la fel. Iar acele sate supuse ce se afld in spatele cetdfilor turcesti; acelea si datoreze
stdpanului ungur numai suma; tot aga satele care se afld in spatele cetitilor unguresti si acelea si
datoreze stipanului lor turc numai suma, care sumi una din pirti si n-o ridice mai sus decit cum
este obiceiul, ca sirmana siricime s nu se pustiasca...” .,

1, Lukinich, Erdélyi teriileti, p. 245-249.

¢! K. Szab6, Bethlen Gdbor Jejedelem politikai levelezése [Corespondenta politicd a principelui Gabriel
Bethlen), in Torténelmi Tdr,1880, p. 710-711.

82 A, Sziladyi, S. Szilagyi, Térok magyarksri, Budapest 1869, vol. I, p.201-202.

8 S. Szilagyi, Monumenta Comitialia, Budapest 1877, p. 201-202, vol. XIV, p. 463.

% M. Naima, Tarih, in M. Guboglu, Cronici turceti, vol.IL p. 298.

% Torténelmi Tdr, Budapesta, 1889, p. 435.

% Ibidem.
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Intr-o altd scrisoare, din 3 ianuarie 1643, acelasi principe se plange cercurilor conduc3-
toare otomane cd , turcti din vecini au inceput s treac peste frontiers, nu stim din ce motiv, au
inceput s@ piarda siricimea, si-1 supund la diri, astfel unele sate care, conform obiceiului, au avut
déri, acum le cer de doud ori mai mult; pe siracii care nu pot si indeplineascd dorintele lor 1i pierd
sau fi schingiuiesc; din care cauzi multe sate au rimas pustii™’.

Numeroasele apeluri ale principilor Transilvaniei pe langi inalta Poarti evidentiazi
grija cu care acestia se preocupd de soarta agezirilor de la hotare. Nu este vorba de protejarea
propriilor contribuabili ci, in fapt, de asigurarea inviolabilititii hotarelor prea des penetrate de
cetele otomane inarmate. Pentru a-gi sublinia ingrijorarea §i, totodati, pentru a solicita
interventia autorit3fii centrale otomane, cel mai adesea, in demersurile lor diplomatice, principii
ardeleni invoci tratatele bilaterale, ahd-nime-urile acordate de citre sultani. De cele mai multe
ori, scrisorile principilor subliniaza faptul ca privilegiile acordate de sultani §i parafate de actele
emise de cancelaria imperiald nu sunt respectate §i, mai grav, sunt sistematic eludate de beii
otomani deveniti la, mijlocul secolului al XVII-lea, supdritor de independenti. Nerespectarea
tratatelor de citre otomani, in privinta hotarelor si a siguranfei agezirilor din aceasti zona,
precum §i blocarea Transilvaniei la tratativele de pace de la Westfalia (1648) vor indspri
raporturile bilaterale §i chiar vor indemna pe unii principi, mai ales Gheorghe Rakoczy I5i Il la
nesupunere. Politica principelui Gheorghe Rikoczy II, de a constitui un nucleu de rezistentd
antiotomand a Térilor Romine, in jurul Transilvaniei, va determina Poarta §i personal pe
marele vizir Kiipriili Mehmed pasa si acfioneze pentru realizarea a doud obiective majore. In
primul rand inlocuirea principelui devenit indezirabil dupa campania din Polonia din 1657 si in
al doilea rand ocuparea unor puncte strategice importante (Ineu, Lugoj, Caransebes), care si
neutralizeze centrul de rezisten{d antiotomani creat in Principat. Bénuind intentiile marelui
vizir, principele avea dreptate in a atrage atentia Dietei asupra pericolului de a crea un
precedent prin predarea cetdfii Ineu, deoarece aceasta nu era decdt o fazi in procesul de
dezintegrare al Transilvaniei, urmati de cedarea Lugojului §i Caransebesului: ,,Acum va vrea
Ineul, apoi repede Lugojul, apoi poate va voi Bragovul sau Sibiul si la sfargit Oradea”.
Clarviziunea politica a principelui a fost confirmat3 de desfisurarea ulterioard a evenimentelor,
care au demonstrat justetea previziunilor sale privind directia de expansiune otomani: Ineu,
Caransebes, Lugoj si Oradea.

In raport cu cererea formulati de otomani, de a preda cetitfile mai sus amintite, Gherghe
Rékoczy al II-lea a luat o atitudine intransigent, subliniind ci nu era dispus s3 diruiascd Portii
nici micar o satr3 de tigani, §i nicidecum cetifile i teritoriile aferente acestora®. Atitudinea
principelui era cu atit mai transantd, cu cat asupra Lugojului §i Caransebesului era indreptat,
constant, atentia beylerbeiului de Timisoara, care nu se sfia si se adreseze pe un ton imperativ
cpitanilor ardeleni din tinuturile de margine, sau chiar principilor tirii. Aga s-a intAmplat in 1665,
cand Hasan pasa, beylerbeiul de Timisoara, adresa mustrdri capitanului soldatilor sérbi din
Lipova, care se hotiiraserd si nu se supuni sultanului Ahmed I’

Pericolul permanent al inglobirii Lugojului 5i Caransebesului, precum §i a posesiunilor
lor, in eyaletul de Timisoara explicd insistenta cu care banul acestor cetdti, Acatiu Barcsay,
ceruse de nenumirate ori principelui Gheorghe Rakoczy 1I eliberarea iobagilor pentru a spori
astfel numarul luptitorilor din aceasti zoni’'. Desi acest fenomen s-a produs in 1654, la 29

¢7 A. Sziladyi, S. Szilagyi, op. cit., vol. I, p. 183-185.

58 Ibidem, vol. V, nr. CCXLL, p. 449.

1. Lukinich, Erdélyi teriileti, p. 322.

™ L. Fekete, Tiirkische Schrifien aus dem Archive des Palahns Nicolaus Eszterhdzy 1606-1645,
Budapesta, 1932, nr. 3, p. 424.

7! Fr. Pesty, Krassé vdrmegye torténete, Budapesta, 1883, vol. IV, nr.571, p. 349.
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septembrie, efortul s-a dovedit a fi tardiv, el nereusind sa salveze cetitile.

Procesul instaurdrii dorninatiei otomane asupra celor doud tinuturi de margine este un
rezultat concret al expeditiei marelui vizir Kilpriilii Mehmed pagsa impotriva lui Rakoczy II, din
iunie 1658. Chiar daci la 28 iunie 1658, in lupta de la Ineu, principele repurtase o victorie
asupra otomanilor, intrarea in Transilvania, spre sfargitul lunii august, a titarilor si a
beylerbeiului de Silistra au determinat predarea cetitilor prin infelegere, la prima somatie
formulati de asediatori .

Campania otomani din 1658 a avut consecinte deosebit de grave pentru Transilvania,
in sensul in care ea a insemnat nu numai pustiirea Principatului, ci i impunerea conditiilor
pentru alegerea noului principe, precum i mérirea haraciului de la 15.000 la 40.000 de galbeni,
plata despagubirilor de rizboi si cedarea cetitilor Lugoj si Caransebes’”. Cronicile osmane
referitoare la modul in care s-au purtat tratativele intre Kenan paga, beylerbeiul de Buda, §i
Acatiu Barcsay, Francisc Daniel §i Johannes Lutsch oferd un excelent tablou al acestor realititi
tulburitoare. Cu toate conditiile deosebit de dure, solii Transilvaniei au avut a atitudine dermni
fatd de pretentiile lui Kenan pasa, insistidnd asupra faptului c3, in calitatea pe care o au, ei nu
pot sd-i asume rdspunderi care nu le intrau In competentd. Acest lucru reiese §i din jurnalul
personal al lui Johannes Lutsch™, care confirmi insemnirile din cronica lui Mustafa Naima:
,»Va rugidm de la pimant pana la cer, ca att pentru aceste cetdti cat §i pentru aceste paméanturi
sd ardtafi mild acestor robi, sd nu se ceard ce nu putem sdvarsi, cici altfel figaduind c3 le vom
da, s-ar putea si nu fie cu putinti si dim ceea ce ne-am obligat””.

Demn de remarcat este ci pentru reprezentantii diplomatici otomani baza de discutii In
vederea fixdrii noilor hotare ale Principatului o constituia situatia anterior creati, in urma
expedifiilor intreprinse de sultanul Siileyman Magnificul. Pentru cronicarii otomani, in cazul
nostru pentru Naima, era vorba de restabilirea, pe baza defterelor, a unor hotare vechi:
»Rugimintea noastré este doar ca granita veche inregistrati in condicile mpéritesti ca eyalet sa
fie luati ca drept bazi si si nu se ingiduie cilcarea ei”’®. Interesant ci aceasti remarci nu privea
numai finuturile din jurul Ineului, ci §i pe cele apartinidnd oragelor Lugoj si Caransebes. In fata
presiunilor otomane, solii, in frunte cu Acatiu Barcsay, au invocat un argument de ordin juridic,
pentru apdrarea integritifii teritoriale a principatului, care ficea apel la prevederea inscrisa in ahd-
name-ul acordat Transilvaniei de sultanul Siileyman, de a nu se mai cere alte cetifi 5i pAmanturi’’.

Ocuparea Lugojului §i Caransebesului reprezenta un element al planului de cucerire
initiat asupra tinuturilor de margine ale Transilvaniei de cétre Kiipriilii Mehmed pasa. Izbucnirea
riscoalei gelaliilor §i progresiva inrdutitire a situatiei din Anatolia l-a silit pe marele vizir s3
renunte, pentru moment, la cererca de cedare §i a cetitii Oradea i s3 caute o rezolvare urgentii a
situatiei politice din principat. In consecinti, Acatiu Barcsay, ultimul ban al Lugojului si
Caransebesului, a fost numit principe, primind la 14 septembrie 1658 insemmele puterii in
schimbul acceptirii conditiilor otomane: despdgubiri de rdzboi, mirirea haraciului §i, in plus, o
serie de cediri teritoriale™. in opinia vestitului cilitor otoman Evlya Celebi, in 1658 au intrat in
hotarele eyaletului de Timisoara alte sapte orase alituri de Ineu, Caransebes si Lugoj”™. Aceasta

2 M. Naima, op. cit, p. 353.

7 Ibidem, p. 358.

™ Johannes Lutsch, Diarium, ed. J. Kemény, in Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens,
Cluj, 1839, vol. L, p. 297, 301.

> M. Naima, op. cit, p. 358.

7 Ibidem.

" Ibidem.

™ M. Naima, op. cit, p. 354-355.

7 Maria M. Alexandrescu Dersca Bulgaru, M. A. Mehmed, op. cit, p. 341.
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stare de lucruri este mentionata de insusi Mustafa Naima, care susfine c3 in afara cet3tilor amintite
au mai fost predate si alte orage®. Cat priveste cedarea Lugojului §i Caransebesului, ea reprezinti
consecinta dramatic3 a unor conditii grele impuse lui Acatiu Barcsay, care presupuneau pe langi
predarea intregului teritoriu si restituirea tiranilor ce se refugiaseri in Transilvania®'.

Cedarea banatului Caransebesului §1 Lugojului a reprezentat un moment deosebit in
istoria principatului autonom i a trebuit sanctionat, vrand-nevrand, de citre Dieta reuniti la 12
octombrie 1658, Ocuparea celor dous cetiti, impreuns cu masurile punitive impuse Transil-
vaniei, demonstreazi noua orientare politico-militard a Portii §i pierderea treptati de citre
principat a functiilor sale militare §i economice de stat tampon. Anul 1658 a avut atit de grele
urmdri, incdt Ali pasa Kiipriild, cuceritorul Oradiei, a figiduit la 27 august 1660 si mijloceasci
la Poart3 o reducere a obligatiilor®.

Tragismul existenfei Principatului Transilvaniei s-a accentuat in anii wrmitori prin
cucerirea Oradiei §i transformarea Bihorului in eyalet otoman. La 27 august 1660, dupd un asediu
care a durat 46 de zle, Oradea a fost cuceritd. Dupd cucerirea Oradiei §i infiintarea eyaletului
otoman de aici, s-a instalat o puternici gamizoand militard precum §i un numeros aparat
birocratic-functioniresc. in noua provincie otomani, pentru asigurarea cu bani si alimente, s-au
conscris 12.000 de case din satele din Crigana si Satu-Mare®. Aceasts stare de lucruri a deter-
minat vehemente proteste din partea principelui Transilvaniei, care, in corespondenta sa cu diferiti
demnitari ai Portii, dar mai ales cu noul beylerbei de Oradea, invoc3d mereu ,scrisoarea de
credini” a lui Ali pasa, dati locuitorilor cetifii cu ocazia predarii i, In primul punct al acestei
scrisori se preciza c3 in afard de Oradea si de bunurile sale, otomanii nu vor lua nici un fel de alte
teritordi sau cetdti®®. Trebuie subliniat ci documentul emis de Ali pasa nu preciza clar ce se
intelegea de citre partea otomand, prin "Oradea §i bunurile ce-i apartin”. Orddenii credeau ci
acest aspect se referd la domeniul oragului, in timp ce otomanii credeau ci este vorba despre toati
Crisana, inclusiv cele cinci comitate din nord-vestul Transilvaniei care fuseserd subordonate din
punct de vedere mulitar marelui cipitan de Oradea. Asa se explicd prezenta unor importante
contingente militare otomane in zond §i, totodatd, incercarea noilor autoritifi de a-gi exercita
controlul asupra Partium-ului de la nord de Crigul Alb.

in anii ce au urmat cuceririi Oradiei, sultanul Mehmed IV a trimis aici un reprezentant
personal, pe defterdarul Piri-pasa, si intocmeasca un registru in care si fie cuprinse toate satele ce
vor apartine Oradici. Pentru a justifica prezenta otomana in zoni, Piri-pasga a trecut in defterul siu
§i sate care nu au apartinut comitatului Bihor, ci Crasnei, Solnocului de Mijloc §i din Liuntru,
Dibaca, Cluj*’. Protestele localnicilor, dimpreuni cu cele ale principelui Mihail Apafi, nu au
incetat s se faca simfite 51 s-au concentrat, cu predilectie, in instrucfiunile date solilor ardeleni
trimigi la Poartd. Din pécate, protestele transilvinene nu au putut opri abuzurile noilor autorititi
otomane, care au introdus in detfterul lui Piri-paga mult mai multe sate decét ar fi fost normal. Ca
urmare a acestor abuzuri repetate, problemele teritoriale devin foarte acute, cici cucerirea cetifii
Oradea a Insermmnat din punct de vedere militar pentru Transilvania pierderea unei insemnate cetati
de margine. Din punct de vedere teritorial, principalele localititi ale eyaletului erau: Pomeziu,
Tileagd, Beiug, Sarkad si Bajom®, In functie de acestea eyaletul otoman era divizat in sangea-
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8 A. Sziladyi, S. Szilagyi, op. cit, vol. V, p. 244-245.
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curile de Sinteu, Siniob, Pomeziu si Beius™. Partea de nord a fostului comitat Bihor, adici
cetatea Sicuieni cu satele aparfinitoare, au rimas ale Transilvaniei pana in anul 1685 cand au fost
preluate sub administratie habsburgica®™.

Pentru a avea un tablou complet asupra intinderii stipinirii otomane in vestul
Principatului autonom, trebuie si subliniem ci acegtia au reusit si cuprindd in intregime s
comitatele Solnocul din Launtru (69 sate) §i Crasna, cu exceptia cetifilor Hodod, Simleu §i Cehu-
Silvaniei. In comitatul Dibaca, dac3 in 1664 stipaneau trei sate, din 1670 numirul lor s-a ridicat
la 44, in timp ce tara Chioarului, cu exceptia cetitii Chioar, plitea si ea diri otomanilor. De
asemenea, comitatul Maramures era supus in mare parte, pani la Campulung la Tisa si Sighet’.

O situatie similard o regisim si In sud-vestul Transilvaniei, unde otomanii au patruns
pana la Hateg. Acest lucru reiese din plangerile unor slujbasi ai comitatului Hunedoarei, in
contextul in care 400 de spahii au lovit Hilmagiul™.

Tabloul este cutremurditor si el evidentiazi o stare de fapt datoratd noului curs al
evenimentelor de dupd 1657-1658, cind statutul principatului se diminueazi simfitor,
racordandu-se la notele specifice celui acordat de nalta Poarta Moldovei gi Tarii Roméanesti.

Se poate concluziona ci evolutia raporturilor transilvano-otomane este cel mai bine
surprinsd prin ins#gi derularea ,,ideii de frontierd” si a impactului pe care aceasta a avut-o
asupra Principatului autonom. Integritatea teritoriald a Transilvaniei, desi garantati prin
prevederi exprese inscrise in actele oficiale otomane §i apdrati cu cerbicie de principi, a contat
doar atita timp cit ea s-a intersectat cu interesele politice, economice i militare otomane in
zon3, in momentul in care interesele Portii au ficut necesare unele amputiri teritoriale, sultanii
nu au ezitat s3 ocoleasca prevederile din ahd-ndme-le vizind garantarea hotarelor. Lucrurile au
exprimat, prin ,limbajul” dur al faptelor, fluctuatia intereselor si optfiunilor politico-militare
otomane. In timp, mai ales dupd 1658, ele vor deveni pretexte pentru limitarea autonomiei
Transilvaniei, autonomie ce se va diminua continuu pe misura eluddrii statutului de stat
tampon intre Imperiile Otoman §i Habsburgic.

THE BILATERAL DIPLOMATIC AND POLITIC RELATIONS
BETWEEN TRANSYLVANIA AND THE OTTOMAN EMPIRE
Abstract

The evolution of the idea of frontier and its impact it is best illustrated marks the relations
between the autonomous Principality of Transylvania and the Ottoman Empire. The territorial integrity of
Transylvania, although guaranteed by the accurate stipulations from he official Otoman documents and
strongly defended by the princes, mattered as long as it converged with the political, economical and
military interests of the Ottornan Empire in this area. From the moment when the Ottoman interests
dictated territorial reconfigurations the sultans didn’t hesitate to elude the stipulations of ahd-nime which
guaranteed the borders.

In time, especially after 1658, they became excuses for the limitation of the autonomy of the
Principality Transylvania. It continuously decreased along with the elusion of the principality statute of
buffer state between the Ottoman and the Hapsburg Empires.
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