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SUB SEMNUL LUI JANUS. 
RELAŢIILE DINTRE NOBILIME ŞI PRINCIPE ÎN TRANSILVANIA 

ÎN SECOLUL AL XVII-LEA 

Secolele XVI şi XVII în istoria Transilvaniei din perspectiva istoriei sociale marcheaz.ă 
o perioada tensionată, wide Refonna şi Contra-Reforma se întâlnesc pe fondul dezmembrării 
regatului medieval maghiar, al conflictelor de interese dintre Otomani şi Habsburgi. În mod 
special cele mai afectate de această turnură a evenimentelor politice din Europa centrală au fost 
elitele sociale, nobilii, care şi-au văzut statutul subminat. Se constată o agravare a insecurităţii 
în contextual wiei epoci măcinată şi de alte temeri spirituale. Datorită războiului aproape 
pennanent se accentuează sărăcia, distrugerile se înmulţesc, se pierde încrederea în viitor. Mai 
mult decât o renovare instituţionlă a societăţii epoca aduce în atenţie o serie de motive cultw-ale 
ce deconspiră această insecuritate: nevoia de dreptate, justiţie, patrie, rege, credinţă. La nivelul 
literaturii au fost consacrate portretele mitice ale eroilor antichităţii, regii Vechiului Testament, 
dar şi personaje din panteonul istoric al regatului, Attila şi Matia Corvinul. La început motive 
culte, cu timpul au fost asimilate în conştiinţa populară, devenind repere pentru mentalul 
colectiv al secolului. Prezenţa otomanilor sporeşte nedreptatea socială, injustiţia, dar, în aceeaşi 
măsură, îl determină pe transilvăneanul secolului al XVI-lea să-şi reconsidere raportul cu 
divinitatea în vederea mântuirii. 

Evoluţia Transilvaniei se încadrează proceselor istorice din Europa centrală, caracterizate 
prin afirmarea Reformei şi prezenţa ameninţătoare a turcilor în regiwie. Lumea creştină îşi pierde 
unitatea dând naştere diverselor confesiuni protestante. În acelaşi timp, lumea creştină din centrul 
continentului, suportă cucerirea turcească, o redimensionare a geografiei politice. Secolul al XVI­
lea a dat naştere „problemei maghiare", confruntării dintre Habsburgi şi Otomani pentru 
stăpânirea teritoriului fostului regat wigar medieval. Această dispută permite consolidarea şi 

afirmarea Transilvaniei pe harta politică a Europei, Wl stat aflat sub suz.eranitatea !naltei Porţi, dar 
cu o largă posibilitate de acţiune şi implicare în evenimentele majore din regilllle. Desigur, nu 
doar regatul Ungariei, ca o consecinţă a cuceririi turceşti cwioaşte procesul de reconfigurare 
politică, regatul Poloniei trece printr-o redimensionare similară, unillllea Polono-Lituaniană a fost 
realizată la 1569. Asemănările din perspectiva evoluţiei entităţilor politice din epoca premodernă 
configurate în Europa centrală se regăsesc şi în ascensiunea în planul politicii interne al nobilimii, 
surclasarea suveranului, transformarea, sau tendinţa pronwiţată, a regimului politic într-unul al 
stărilor. Dispariţia regatului medieval, apariţia wiei Ungarii sub dominaţia habsburgică şi a 
„celeilalte Ungarii", a Transilvaniei sub suzeranitatea Porţii, a avut corespondent în plan religios 
separarea între catolici şi protestanţi, dar consecinţele sale au afectat şi viaţa culturală şi sistemul 
educaţional. Această afirmare duală, de natură politică şi confesională, i-a determinat pe istoricii 
culturii şi literaturii maghiare să denumească epoca printr-wi termen semnificativ, Ketteszakadas 
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(Cele două direcţii) 1 , ea s-a constituit într-o trăsătură distinctă a epocii dominând ideologia 
politică şi religioasă. Suporterii orientării catolice, sprijiniţi de Habsburgi, dar nu întrutotul de 
accord cu pretenţiile acestora, precum Peter Pazrnany, Mikl6s Zrinyi şi ceilalţi, au fost animaţi de 
alte idealuri intelectuale şi culturale decât orientarea pro-otomană. Relaţia nu se fundamenta pe 
convingerea acestora, ci era alimentată dinspre un realism politic, evidenţiindu-se Ştefan Bocskai, 
Gabriel Bethlen ale căror idei s-au regăsit în limitele Weltschaung-ului protestant. Cardinalul 
Peter Pazrnany (1570-1637), fost iezuit şi primat al Ungariei la începutul secolului al XVIl-lea, şi 
Gabriel Bethlen, principele Transilvaniei în acelaşi timp, s-au afumat ca personaje cheie nu doar 
pentru evoluţia din plan politic şi religios, ci în ansamblul culturii şi educaţiei evidenţiate în 
rândurile maghiarilor din Ungaria habsburgică sau Transilvania. 

Antinomismul a constituit cadrul dominant, politic şi confesional, în care a evoluat 
societatea maghiară de-a lungul unui secol şi jumătate, până la Reconquista de la pragul dintre 
veacurile XVII şi XVIII. În plan politic opoziţia generică dintre Habsburgi-Otomani a generat 
în prima jumătate a secolului conflictul pentru moştenirea tronului între Ioan Zâpolya şi 
Ferdinand de Habsburg, apoi confruntarea de la mijlocul secolului când generalul Castaldo a 
ocupat Transilvania, Războiul de 15 ani şi insurecţia lui Ştefan Bocskai, participarea 
principatului în tabăra protestantă la Războiul de 30 de Ani, în timpul domniilor lui Gabriel 
Bethlen şi Gheorghe Râk6czi I. În acelaşi context se încadrează şi complotul eşuat al nobilimii 
de la 1664 şi, mai cu seamă, acţiunile lui hnre Tokoly din deceniul nouă al secolului. 
Evenimentele politice în care s-a implicat Transilvania s-au raportat nu doar strict la acest 
spaţiu, ci au avut în vedere, în ansamblu, fostul regat medieval maghiar. În acest timp, asistăm 
la repetate reconfigurări politico-geografice, permanente negocieri cu Habsburgii şi Turcii, 
pentru păstrarea anumitor teritorii în graniţele statului. Relaţia cu geografia politica din Europa 
centrală depăşeşte fluctuaţia frontierelor, a fost mult mai profoundă, structurală, etalând şi o 
anumită dispoziţie confesională. La acest nivel, sfârşitul secolului al XVI-iea şi veacul următor, 
au impus atitudini tranşante, polemici şi dispute între partizanii catolicismului şi ai religiilor 
Reformate, dar şi în rândurile protestanţilor. Timpul ,,misticului şi medievalului" Luther, a 
umanistului Erasmus din Rotherdam a trecut, spiritul militant fiind profesat de Calvin, de o 
parte, şi Ignaţiu de Loyola, de cealaltă parte. Am asistat la o competiţie, dominată de convertiri 
şi reconvertiri, cu strategii şi interese din ambele părţi. Inceputul secolului al XVII-iea a 
remarcat în Transilvania polemica dintre Păzmany şi Alvinczi, sau disputa generală din cadrul 
culturii maghiare dintre catolici şi protestanţi. Antinomismul a generat paseismul, un prezent 
dominat de eşec comparat cu un trecut glorios, Mohăcs-ul a fost contrapus lui Attila şi Matia 
Corvinul. La fel, a stimulat onirismul, imaginarul, Transilvania devenind un pământ al 
făgăduinţei, tărâm al zânelor (Tiinderkert) asediat de forţele răului, păgânii turci, dar şi 
,,făţarnicii papistaşi". 

Formarea şi stabilizarea principatului, într-o formaţiune politică ce dispunea de un 
statut internaţional definit, suz.eranitatea faţă de Înalta Poartă (1566), şi configurarea structurilor 
constituţionale caracteristice în plan intern, un regim bazat pe trei stări (,,naţiuni") privilegiate -
nobilii, saşii, secuii - şi patru religii recepte - catolică, calvină, luterană, unitariană -, s-a 
petrecut într-un interval de trei decenii, între 1541, cucerirea Budei de către Soliman 
Magnificul şi divizarea regatului Ungariei, şi 1571, pacea de la Speyer dintre Maximilian de 
Habsburg şi Ioan Sigismund, tratat prin care primul recunoştea frontierele principatului, 
cuprinz.ând Transilvania voievodală şi Partiumul sau regiunile anexe, în timp ce al doilea 
renunţa la titlul de rege al Ungariei, luându-şi-l pe cel de principe. În acest interval de timp s-a 
stabilit o dietă comună (1544), ordinele privilegiate obţinând dreptul de libera electio (1552), şi 

1 Gyula Farkas, A magyar irodalom tortenete, Budapest, 1934, p. 52-102. 
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s-a reuşit consolidarea sistemului confesional prin hotărârile succesive ale dietelor ţării (1556, 
1564, 1568, 1571).2 Consolidarea principatului s-a realizat într-o dublă perspectivă, politică şi 
religioasă, confesionaliz.area de care vorbesc istoricii în ultimele decenii, evidenţiind raporturile 
dintre politic şi confesiune în definirea identităţilor statale în epoca premodernă, adâncindu-se 
în relaţie cu tensiunile acumulate în regiune.3 

Viaţa politică internă a fost dominată de dihotonomia dintre puterea centrală, suveran, 
şi nobilime. Principatul a rămas W1 stat medieval care-şi dezvoltă relaţiile de putere prin 
contacte personale dintre suveran şi supuşi, administraţia nedevenind o instituţie modernă, 
bazată pe un corp de profesionişti. Dieta ţării, corpul reprezentativ şi legislativ, fără un loc fix 
de adunare şi date sigure de convocare, regrupa delegaţii privilegiaţilor, ai nobilimii, ai 
Universităţii săseşti şi pe cei ai secuilor. În atari condiţii dialogul politic se poartă între principe 
şi stări, dialog fundamentat pe un jurământ de credinţă, de-o parte, şi respectarea unui şir de 
condiţii, de cealaltă parte. Astfel, s-a constatat o oscilaţie între afirmarea unei tendinţe 
absolutiste, susţinută din perspectiva puterii centrale, sau a impunerii regimului de stări, o 
tendinţă sprijinită de către ordinele privilegiate.4 

Puterea politică a aristocraţiei variază în egală măsură. Cu toate că adesea Transilvania 
a fost catalogată ca fiind integrată seaţiului de la est de Elba, a remarcat în ceea ce priveşte 
autoritatea nobilimii unele detaşări. In primul rând Transilvania nu a cunoscut o aristocraţie 
comparabilă cu cea din câmpia Ungariei. Nobilimea care s-a afirmat de-a lungul secolelor aici, 
fie în epoca medievală cât şi în cea premodernă, a fost în majoritate formată din nobilimea 
mijlocie şi mică, marile familii provenind din afara ţării (cum se defineşte Transilvania în epoca 
principatului, într-un sens diferit de regnum-ul medieval), şi pot fi numărate pe degetele de la o 
mână. Ca urmare, pentru epoca premodernă, aflată în atenţia noastră în această cercetare, n-a 
dispus de potentaţi care să se afirme drept concurenţi ai puterii centrale. Există, desigur, 
grupări, alianţe care-şi dispută tronul, dar nobilimea n-a reuşit să surclaseze pe principe, ea a 
fost nevoită să acţioneze în limitele constituţionale ale ţării, un regim bazat pe cele trei naţiuni 
privilegiate şi sistemul religiilor recepte. 

În parametrii în care istoriografia defineşte statul modern, cu referire la absolutism şi 
birocratiz.are5

, principatul Transilvania se dovedeşte a-şi conserva esenţa medievală. Nici unul 

2 Cristina Feneşan, Constituirea principatului autonom al Transilvaniei, Bucureşti, 1997, p. 79-118 şi 
234-243; Barta Gâbor, Az Erdelyi fejedelemseg sziileeese, Budapest, 1979, p. 177-194. 
3 Graeme Murdock, Church building and discipline in ear/y seventeenth-century Hugary and 
Transylvania, în vol. Maag, Karin(ed.), The Refonnation in Eastern and Central Europe, Scolar Press, 
1997, p. 136-154. 
4 Caracterul statului transilvănean în secolul al XVII-iea este disputat în istoriografie. Unii istorici 
vorbesc despre o formulă de ,,absolutism precoce" favorizat de absenţa organizării eficiente a stărilor şi 
de lipsa d.isensiwrilor religioase între stări şi puterea centrală. Cf. Eve~, RJ.W., Thomas, T.V.,(eds.), 
Crown, Church and Estates: Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, 
London, 1991, p. XXII-XXIII. Pe de altă parte, Z.Tr6csânyi vorbeşte de un stat feudal centraliz.at. Cf. 
Tr6csanyi, Erdelyi kozponti konnanyzata, p. 416. Katalin Peter, la rândul ei, se referă la domniile lui 
Gabriel Bethlen şi Gheorghe Rak6czi I-ul ca fiind monarhii absolute (Die Gesellschaft unter absoluter 
Filrstenmacht). Cf. Kiirze Geschichte Siebenbiirgens, Budapest, 1990, p. 334. Tibor Wittman consideră 
că avem de-a face cu o monarhie moderată şi o concepţie de autocraţie patriarhală. T.Wittman, 
L 'ideologie de centralisation de la principaute de Transylvanie et ses rapports europeens, în vol. La 
Renaissance et la Refonnation en Pologne et en Hongrie, Budapest, 1963, p. 435: L 'ideologie du regne 
du prince de Transylvanie en Hongrie est une theorie de la monarchie moderee, une conception 
d'autocratie patriarcale au service de la religion refonnee. 
5 Thomas Ertman, Birth of the Leviathan. Building States and regimes in Medieval and Early Modern 
Europe, Cambridge University Press, 1998, p. 6-34. 
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din cele două aspecte menţionate de F.Chabod nu are acoperire în Transilvania, observaţie 
argumentată deja de Zs.Tr6csânyi în lucrarea sa despre instituţiile centrale ale principatului.6 

Chiar dacă unii istorici vorbesc despre semnele unei politici absolutiste în timpul lui Gabriel 
Bethlen sau Gheorghe Rak:6czi I-ul s-a dovedit că elemente fimdamentale pentru o astfel de 
caracterizare a celor două domnii lipsesc. Se constată, mai degrabă, uşoare derapaje ale 
principilor amintiţi, atitudini şi comportamente autoritare, care au degenerat în abuzuri, dar nu 
au modoficat în mod esenţial raportul de forţe de pe scena politică. 

Autoritatea centrală se reconfigurează în urma Războiului de 15 ani şi a insurecţiei 
antihabsburgice a lui Ştefan Bocskai prin forţă militară, într-o primă fază (Ştefan Bocskai, 
Gabriel Bâthory), şi printr-o fortificare a resurselor economice şi a bazei sociale, în perioada 
domniei lui Gabriel Bethlen şi Gheorghe Rak6czi I-ul.7 În schimb, în vremea principelui Mihail 
Apafi, care n-a dispus nici de ingeniozitatea primului şi nici de potenţialul fimciar al celui de-al 
doilea, soluţia aleasă a fost întărirea autorităţii centrale prin apelul la populaţia domeniilor 
fiscale, dispusă să se angajeze în servicii militare, în schimbul scutirii de sarcinile iobăgeşti, cu 
o consecinţă gravă, sesizată în repetate rânduri de dietă, scăderea forţei de muncă de pe 
domeniile fiscale. Gabriel Bethlen a avut iniţiative mercantiliste, a promovat o politică a 
monopolurilor comerciale, a impulsionat dezvoltarea oraşelor libere regeşti, a sprijinit 
înfiinţarea manufacturilor şi a mineritului şi prelucrarea metalelor, a coloniz.at Transilvania cu o 
populaţie calificată în aceste domenii8

; Gheorghe Rak6czi I-ul s-a dovedit un feudal, in 
fandamentum, fiind cel mai important proprietar de pământuri şi iobagi din Transilvania. 
Politica sa de consolidare a puterii princiare a fost axată pe acapararea de posesiuni cât mai 
numeroase şi întinse, prin orice mijloace- legale şi abuzuri-, şi accentuarea spolierii populaţiei 
aservite.9 Situaţia principelui Mihail Apafi s-a agravat datorită contextului în care a ajuns pe 
tronul Transilvaniei şi a incapacităţii sale de a înfrunta partidele nobiliare. 10 Din această cauză 
s-au acumulat tensiuni sociale la nivelul nobilimii care au degenerat în fatalităţi. 

De-a lungul secolului al XVIl-lea s-a pus în scenă o ideologie politică ce a anturat 
autoritatea princiară constituită pe motive ale gândirii politice tipic medievală. 11 Este mai ales 
cazul principelui Gabriel Bethlen, care se plasează în ipostaza eroului ,,naţional" salvator. E 
vorba de o maghiarime care s-a văzut deposedată de regatul Sf. Ştefan, eveniment ce a implicat 
o profundă „criză de conştiinţă" proiectată în motivul Querella Hungariae sau al ieremiadei. 
Principele este prin excelenţă justiţiar, caracteristică medievală a suveranului, reevaluată în 
ambianţa valorilor protestante. Dar el nu mai este intangibil, nu are o natură divină in rem, este 
mai degrabă un primus inter pares supus greşelilor şi condiţiei umane. Acest fapt a devenit un 
topos în memorialistică şi s-a prelungit şi în diplomatica vremii: ,,după moartea lor regii şi 

principii sunt la fel şi împreună cu toţi ceilalţi oameni" (post mortem suae regibus et princibus 
aeque ac caeteris omnibus communis est). 12 Vitejia este una dintre virtuţile fundamentale ale 
principelui potenţată în contextul Războiului de 30 de Ani. Modelele de comparaţie se 
profilează din universul creştin (Vechiul Testament) pe filiera propagandei calvine, dar şi din 

6 Tr6csănyi, Erdelyi kozponti kormanyzata. 
7 Kahnăn Benda, Les bases sociales du pouvoire des pronces de Transylvanie, în voi. La Renaissance et 
la Refonnation en Pologne et en Hongrie, Budapest, 1963, p. 439-447. 
8 Vera Mraz, Bethlen Gabor gazdasagpolitikaja, Szazadok, LXXXVI1(1953), p. 512-564. 
9 Makkai Uszl6, lRakoczi Gy6,:gy birtokainakgazdasagi iratai (1631-1648), Budapest, 1954. 
1° Kurze Geschichte, p. 359-362; SebestyenMihaly, Erdelyifejedelmek, Târgu-Mureş, 1994, p. 52-56. 
11 Tibor Wittman, L'ideologie de centralisation, p. 433; Llszl6 Makkai, Gabor Bethlen et la cu/ture 
europeene, Acta Academiae Scientiarum Hungariae, 28, 1982, p. 37-71; P. Kleber Monod, The Power of 
Kings, Yale University Press, New Haven and London, 1999. 
12 Feneşan, Documente, nr. 83, p. 183 şi 187. 

156 



SUB SEMNUL LUI JANUS 

orizontul panteonului istoriei naţionale (Attila, Sf. Ştefan, Matia Corvinul). Toate la un loc, dau 
suprafaţa unui vellus Pannonium13

• După domnia lui Gabriel Bethlen interesul pentru o 
propagandă princiară a dispărut. Pe acest fond, problema absolutismului princiar în 
Transilvania rămâne lipsită de fundament. 

La fel, din punct de vedere instituţional principatul Transilvania n-a dezvoltat o 
structură birocratică modernă. Instituţional a avut ca model regatul medieval maghiar. 
Principele, numit simbolic până Ia 1550 ca rege ales al Ungariei şi deţinător al coroanei, juridic 
până Ia tratatul de Ia Speyer (1571), a fost secondat de un Consiliu intim14 format din rândurile 
stărilor în matie 1543, după ce, naţiunile transilvănene îşi reînnoiseră cu un an înainte, uniunea 
postulată juridic în secolul al XV-iea (1437, 1457, 1467). Organizarea şi atribuţiile Sfatului 
princiar se bazează pe principii medievale, corespunzând acelui consilium et auxilium. Membrii 
sfatului, numărul lor a fost stabilit de către dietă (1543, 1548, 1556, 1658), au provenit din 
rândurile celor trei naţiuni privilegiate ale ţării, dar fără a avea mandat de reprezentativitate din 
partea stărilor, ci erau numiţi şi recuzaţi de către principe. În acelaşi timp, consilierii 
(tanacsurak) nu aveau decât un rol consultativ, ei îl sfătuiau şi îi sugerau principelui anumite 
decizii, care aparţineau în totalitate suveranului. Prin urnmre, controlul de către stări a autorităţii 
centrale, implicit din partea nobilimii, era indirect şi fără posibilitatea de a se opune şi cenzura 
hotărârile principelui. 

Organismul legislativ al principatului fost dieta15
, dominată şi ea de regalişti, nobili 

desemnaţi de principe pentru a participa Ia dezbateri şi a vota hotărârile, care odată adoptate 
aveau caracterul normelor juridice. Dieta a funcţionat şi ca tribunal, curte de apel pentru 
pricinile de Ies majeste. Ea avea două adunări ordinare pe an, pâna la 1622, când „dieta scurtă", 
din toamnă, a fost desfinţată, la care se puteau adăuga altele, extraorinare, în funcţie de conjun­
cturile politico-militare din regiune. Dieta n-a avut un loc fix de întrunire, s-a desfăşurat acolo 
unde o convoca principele. 

Guvernarea propriu-zisă era asigurată prin intermediul cancelariei16
, ei îi reveneau 

atribuţii curente privind administrarea, fiscalitatea, chestiunile conflictuale, problemele juridice 
şi îndeplinirea ambasadelor. De cancelarie ţineau tezaurarul, directorul fiscal, arendatorul 
dijmei. Problemele juridice erau gestionate de Tabla princiară, care avea în frunte un 

13 M.O.L., Libri regii, F 1, 1581-1680, rola 39241/1627: Odă închinată lui Gariel Bethlen de Janos Horvăth 
de Paloczi: Vive virtutes species decoram/ Gabriel, magnwn solem gradivi/ Vive lux nnmdi tua sceptra 
cemant/Saecula mille// Floreat vostro mocleratia natu/ Pannoniwn vellus suicet inter onmes/ Nomen 
Hunnorwn velut inter astros/Luna minores// Dacie fines dominentur orbi/ Hostis ad famam suat ominis 
alter/ Nominis splendor super potentes/Orbis honores. Traducere: Trăiască virtuţile care-l împodobesc r,e/ 
Gabriel, marele soare/ Trăiască lmnina lwnii cernută de sceptrul tău/ In vecii vecilor.// Inflorească 
cwnpătarea cu care v-aţi născut/ F1arrwra Parmoniei fluture deasupra tuturor/ Nwnele hunilor rămână între 
stele/ Ca şi luna.// Stăpânind hotarele Daciei/ Duşmanii să-ţi ştie de teamă mai mult ca de oricine/ Faima-ţi 
să strălucească între puternicii/ Faimoşii omenirii. Cf. Laszlo Makkai, Gabor Bethlen et la cu/ture 
europeene, p. 40-58; Tibor Wittman, L 'ideologie de centralisation, p. 432-435. 
14 Tr6csănyi, Erdelyi kiJzponti lwrmanyzata, p. 19-146. 
15 Ibidem, p. 147-180; Idem, Az Erdelyifejedelemseg lwranak orszaggyulesei, Budapest, 1976, p. 180-
208; Alexandru Herlea, lnstitu,tia dietei în Transilvania autonomă, în voi. Studii de istoria dreptului, I, 
Cluj-Napoca, 1983, p. 46-60. De obicei au fost convocate două diete pe an, una, primăvara după Stăntul 
Gheorghe, alta, toanma după Sîantul Mihail. Aceasta din urmă a fost nwnită şi „dieta scurtă". Dieta era 
compusă din trei categorii de participanţii: 1) consilierii princiari împreună cu funcţionarii principatului; 
2) marea nobilime convocată prin regalis, după avere şi rang; 3) reprezentanţii comitatelor, scaunelor, 
universităţii săseşti şi ai oraşelor libere regale. 
16 Tr6csanyi, Erdelyi kiJzponti lwrmanyzata, p. 181-305. 
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preşedinte, acesta era şi preşedintele şedinţelor dietei. Membrii acestor instituţii erau şi membrii 
cancelariilor princiare, la fel ca în evul mediu. 

în faţa acestor realităţi, unnărind cele două ipostaze pentru caracterizarea statului, 
formulate de F. Chabod, se constată din punct de vedre al regimului politic, un regim constituţio­
nal în care prerogativa legislativă este împărţită între principe şi stări întrunite în dietă. Din 
punctul de vedere al guvernării şi gestionării chestiunilor curente, sistemul instituţional al princi­
patului s-a dezvoltat în limitele paternalismului. Oficialii principatului erau în mod direct legaţi de 
principe. Ca urmare, responsabilitatea îndeplinirii obligaţiilor de natură administrativă, fiscală, 
juridică în slujba ţării s-a agregat în formula relaţiei personale dintre slujbaş şi principe. Această 
relaţie se fundamentează pe loialitate şi credinţă faţă de principe, o temă obsedantă în memoriile 
nobiliare ale vremii. Ieşirea din limitele loialităţii a condus la tensiuni sociale şi conflicte deschise, 
considerate ca acte de infidelitate şi trădare (per notam infidelitatis). 

în acest context, relaţia dintre nobilime/stare - principe nu este identică cu cea dintre 
nobil - principe, nobilimea a folosit strategii paralele, individuale şi corporative, pentru a-şi 
apăra şi înmulţi privilegiile, ori pentru ridicarea pe o treaptă cât mai înaltă a ierarhiei sociale. 17 

Relaţia dintre nobilime (stare)/principe are o dimensiune structurală localzată în confi­
gurarea instituţională, în infrastructura statului (de tip patrimonial), şi la nivelul regimului 
politic bazat pe cele trei ,,naţiuni" şi patru religii recepte ( constituţionalism), se fundamentează 
din punctul de vedere al ideilor politice pe dreptul stărilor de a alege principele (libera electio) 
şi pe impunerea unui număr de condiţii acestuia la urcarea pe tron, pe pactul social încheiat 
între suveran şi stări. în plan teoretic Transilvania poate fi caracterizată ca o monarhie electivă 
moderată. 

Dreptul de a alege principele a fost considerat o idee cheie pentru gândirea politică din 
principatul Transilvania. 18 Interesul faţă de monarhia electivă se originează în teoria calvină a 
dreptului de rezistenţă împotriva tiraniei, dar are un suport şi în practica politică medievală din 
regatul Ungariei, care a însumat principiul lui jus resistendi, în timp ce de iure regele devenea 
legitim prin încoronare pe câmpul de la Râkos şi prin aclamarea din partea dietei ţării. Codificată 
de juristul Istvan Werboczi în Tripartitum, ideea alegerii suveranului a devenit o constantă a 
gândirii politice maghiare şi se regăseşte în legislaţia transilvăneană sistematizată la 1653 în 
Aprobate unde se afirma că „libera alegere a principelui a rămas o regulă până în zilele de 
acum"19

. De facto, principiul liberei alegeri a fost revitalizat într-un moment de criză a relaţiilor 
dintre Transilvania şi Inalta Poartă. Când trupele imperiale au invadat Transilvania, între 1550-
1556, otomanii au încercat o cooperare cu stările pentru a redresa situaţia şi a le stârni într-o 
răscoală împotriva Habsburgilor. Preţul acestor tratative cu nobilimea a fost acceptarea la 1552 a 
dreptului de liberă alegare a suveranului de către stări, Inaltei Porţi revenindu-i doar dreptul 
confirmării acelui ales. Exprimarea acestui drept în cadrul dietei, de-a lungul secolului al 
XVII-lea, a fost influenţată prin presiunea armatelor, candidaţii care au reuşit să ocupe tronul au 
avut sprijinul haiducilor sau pe acela al Otomanilor.20 Viaţa politică în principat a însemnat o 

17 Antoni Maczak, The Nobility-State Relationship, în voi. Power Elites and State Building, edited by 
Wolfgang Reinhard, European Science Foundation, Clarendon Press, 1996, p. 190. 
18 Graeme Murdock, Free/y Elected in Fear: Princely Elections and Politica/ Power in Early Modem 
Transy/vania, în Journal of Early Modem History, VII(2003), 3-4, p. 213-244; Pentru sistemul politic al 
Tranislvaniei medievale vezi Konrad Giindisch, Autonomie de stăn' şi regionalitate în Ardealul medieval, 
în voi. Transilvania şi saşii ardeleni în istoriografie, Sibiu, 2001, p. 33-53. 
19 Constituţiile Aprobate, partea I, secţiunea 2. 
20 Gabriel Bâthory a fost sprijinit de haiduci; Gabriel Bethlen de către turci şi voievozii din Ţările 
Române; Gheorghe Râk.6czi I-ul cu ajutorul haiducilor; Mihail Apafi cu ajutorul turcilor şi al românilor 
din cele două voievodate. 
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întrepătrudere de evenimente şi acţiuni fundamentate pe tradiţia constituţională şi pe forţa 

arrnată.21 Asasinarea principelui, ca gest violent de împotrivire provocat de comportamentul său 
„tiranic" nu a întnmit asentimentul stărilor, şi al nobilimii, în consecinţă. Asasinarea lui Gabriel 
Bâthory este un episod semnificativ. Cu toate că principele a reuşit să stârnească dezacordul şi 
opoziţia stărilor şi a turcilor, deopotrivă, eliminarea sa violentă a fost pedepsită de către dietă, 
asasinii fiind prinşi şi condamnaţi la pedeapsa capitală.22 Dezacordul faţă de asasinarea 
principelui se găseşte şi în scrierea lui Nicolae Bethlen; în ciuda slăbiciunilor lui Mihail Apafi şi a 
nedreptăţilor la care a fost supus, el şi alţi nobili de vază ai principatului, Bethlen a respins ferm 
posibilitatea atentatului la viaţa suveranului.23 Justificarea acestei atitudini de respingere a 
asasinatului princiar are resurse în ideile politice promovate de protestanţi, persoana principelui 
fiind văzută ca o întruchipare a voinţei divine (,,trebuie să consideraţi poziţia mea de astăzi ca o 
voinţă intimă a lui Dumnezeu"24

, susţinea, ca exemplu, Ştefan Bocskai). Justificarea aceasta se 
fundamentează pe consensul confesional dintre stări/nobilime şi principe şi a condus la 
reevaluarea principiul jus resistendi. lmpotrivirea la acţiunile suveranului pierde posibilitatea 
îmbrăcării formei manu militari, ea se proiectează într-o variantă „constituţională", legitima via 
juris, de aceea stările vor accentua pretenţiile respectării privilegiilor juridice, dreptul de a fi 
judecaţi şi de a compărea în faţa dietei, având posibilitatea liberei exprimări. Forţa militară era 
justificată attm.ci când suveranul era un străin, în afara naţillllilor ţării şi de altă confesiune decât 
cea reformată. Desigur, fundamentarea programului politic pe apărarea privilegiilor juridice poate 
apărea superfluă în condiţiile în care acuzatorii erau în aceeaşi tabără cu judecătorii: 
,, ... cât fac sufragiile transilvane, mai ales într-un proces de necredinţă în care Principele şi cei 
din frunte sunt, ca judecători, adeseori acuzatori şi martori şi până la urmă executorii de 
sentinţă. "25 

Cu aceeaşi origine, o prelungire a tradiţiei medievale maghiare şi o reevaluare în 
contextul gândirii politice protestante de sorginte calvină se găseşte în viaţa politică a 
Transilvaniei ideea pactului social, ilustrat de „condiţiile" pe care stările le-au impus celui ales 
pe tron şi de jurământul de credinţă al stărilor în contra partidă. Ideea statului corporativ, 
simbolizat de doctrina Sfintei Coroane, formulată de juristul Istvan Werboczi, marchează 
relaţia intimă dintre stările privilegiate şi suveran. În timp ce regele reprezintă capul corpului 
social, nobilimea nu era decât membrele acestuia. În consecinţă, funcţionalitatea corpului social 
se fundamenta pe exerciţiul puterii centrale şi al stărilor, un exerciţiu politic complementar. Cu 
toate că simbolul acestei simbioze, Coroana, dispare din orizontul politic al stărilor transilvă­
nene, ideea a fost transferată principatului şi conjugată noilor parametrii politici în funcţie de 
care Transilvania şi-a desenat identitatea statală, raporturile cu Inalta Poartă. Precedentul s-a 
petrecut în perioada de formare instituţională şi a regimului politic al Transilvaniei, în timpul 
domniei lui Ioan Sigismund Zâpolya, cu prilejul dietei întrunite la Cluj, în toanma anului 
1556.26 Deşi documentul care ar fi însumat „condiţiile" puse de stări nu s-a păstrat, contextul 
politic, întoarcerea lui Ioan Sigismund .l.âpolya din pribegia poloneză şi acceptarea din partea 
stărilor, ne detennină să considerăm posibilă apariţia precedentului înţelegerii dintre suveran şi 
stări, a pactului social. 

Dacă pentru secolul al XVI-lea existenţa acestor documente care să menţioneze 
acordul dintre principe şi stări nu ni s-a păstrat, veacul următor a fost mai generos. De la 

21 Graeme Mw-dock, Freely Elected in Fear, p. 243. 
22 Kemeny, p. 41; Georg Kraus, Cronica Transilvaniei, Bucureşti, 1965, p. 35. 
23 Bethlen, p. 156: ,,Principele nu poate fi înlăturat, e o nebunie să te gândeşti la asta, e şi Wl păcat" 
24 KâlmânBenda,p.159. 
25 Bethlen, p. 137. 
26 Cristina Feneşan, Constituirea principatului, p. 177-184. 
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Sigismund Râk6czi la Mihail Apafi, ,,condiţiile" puse de stări la urcarea pe tron au fost 
conservate, ele fiind incluse în culegerile de legi ale Transilvaniei, Aprobate şi Compilate. 
Aceste condiţii circumscriu autoritatea princiară într-un dublu registru, al politicii externe (vis­
a-vis de Imperiul Otoman, Imperiul Habsburgic, Ţările Române) şi cel al politicii interne 
(respectarea sistemului constituţional, apărarea privilegiilor şi libertăţilor ,,naţiunilor'' ţării, 
numirea în denmităţi şi oficii a fiilor patriei).27 Rolul din ce în ce mai pronunţat al stărilor în 
afacerile statului şi limitarea autorităţii princiare se configureazli în urma înmulţirii, de-a lungul 
secolului al XVII-iea, a „condiţiilor"28 , o mai mare precizie în identificarea problemelor 
disputate. Programul politic al stărilor pe care-l ilustrează aceste texte a rezultat în urma 
exerciţiului vieţii politice, pe lângă o serie de constante, ele includ şi elemente inedite, de la un 
caz la altul. Constante se remarcă a fi probleme precwn bunele raporturi cu turcii, habsburgii şi 
ţările vecine, cu accente asupra relaţiilor cu otomanii în funcţie de conjunctura militară -
Gabriel Bethlen, o domnie post 1613 şi a tensiunilor ivite în timpul principelui Gabriel 
Bâthory; momentul post 1658, donmiile principilor Rhedei, Barcsai, Kemeny, Apafi în urma 
încălcării de către Gheorghe Râk6czi al Ii-lea a dorinţei Porţii de a nu se amesteca în conflictul 
din Polonia - ori, în plan intern, libera electio, libertatea de exprimare, respectarea autonomiei 
stărilor (nobili, secui, saşi), respectarea sistemului confesional bazat pe cele patru religii 
recepte. Ca precizări noi, ele apar ca urmare a litigiilor dintre principe şi stări ivite în timpul 
domniei care s-a încheiat: lui Gabriel Bâthory29 i s-a impus „înţelegerea cu dorobanţii viteji" 
care nu vor „lez.a niciodată pe noi de la mic până la mare, ţara, cele trei naţiuni, împretmă cu 
<partiwn Hungariae>, nici în credinţa noastră, nici în libertatea legilor noastre, nici în 
persoanele noastre, nici în bunurile sau averea noastră de orice fel"30

; lui Gabriel Bethlen31 i se 
cerea consolidarea domeniilor fiscale şi respectarea prerogativelor conferite la înscăunare (,,Ce 
fel de titluri acordăm acwna ca ţară demnităţii princiare să nu le sporească nici să nu le schimbe 
fără ştirea ţării. "32

); cazul Ecaterinei de Brandenburg a fost unul atipic, ea a „moştenit" tronul, 
iar stările îi limiteazli autoritatea prin impunerea unui guvernator şi a tez.aurierului care să 
rânduiască modalităţile de cheltuire a banilor pentru treburile ţării în confonnitate cu sfatul 
guvernatorului şi al consiliului33; lui Gheorghe Râk6czi 134 i se impunea respectarea statutului 
lui Istvan Bethlen, interzicând posibila răzbunare a principelui, interzice, de asemenea, 
înstrăinarea cetăţilor de graniţă şi menţionează rolul Sfatului princiar în chestiunile de politică 
internă şi externă, accentueazli respectarea privilegiilor juridice ale nobilimii, respectarea 
autonomiei săseşti şi secuieşti. În cazul lui Gheorghe Râk6czi al Il-lea35 „condiţiile" au fost 
similare cu cele oferite tatălui său, el fiind ales ca principe ca şi coregent la o vârstă minoră, la 

27 Susana Andea, Transilvania, Ţara Românească şi Moldova. Legături politice, Cluj-Napoca, 1996, p. 72-
87; Constitu,tiile Aprobate, partea a II-a, p. 474481; MCRT, XI, p. 321-325; Corpus Juris Hungarici. 
Magyar torvenyek 1540-1848 evi Erdelyi torvenyek, edi~e Kolosvări Sândor-Ovări Kelemen, Buclapest, 
1900, p. 28-33 şi 258-276. Acest postulat care prevedea conservarea deciziei politice în mâinile autohtonilor 
îşi află rădăcinile în diplomele privilegiale medievale, unde străinii, indentifica~ ca alteritate confesională 
( evrei, ismaieli~) sau etnică, erau excluşi de la obţinerea acestor beneficii. 
28 La mcarea pe tron a lui Gabriel Bâthory au fost 8, pentru Gabriel Bethlen 1 O, pentru Gheorghe Rakoczi 
I-ul 15, pentru Gheorghe Rak6czi al Ii-lea 15, Francisc Rhedei 20, Acaţiu Barcsai 21, Ioan Kemeny 21, 
Mihai Apafi 24. 
29 Constituţiile Aprobate, partea a II-a, art. II, p.475-476. 
30 ibidem, p. 475. 
31 Ibidem, art. III, p. 476. 
32 Ibidem, p. 476. 
33 Ibidem, art. N, p. 477. 
34 Ibidem, art. V, p. 478-479. 
3s Ibidem, art. VI, p. 479-481. 
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1642. Pentru Francisc Rhedei36, alături de creşterea numărului condiţiilor la 20, au fost 
menţionate în mod expres referiri la relaţiile cu Inalta Poartă, o mai precisă departajare a 
chestiunilor privind autonomiile naţiunilor privilegiate, stabilirea numărului consilierilor 
princiari la 12, obligativitatea consultării Consiliului în cazul trimiterii soliilor şi a plănuirii 
confederaţiilor cu puterile străine, introducerea wmi thesaurarius. Aceeaşi atenţie se regăseşte 
şi în situaţia lui Acaţiu Borcsai37 privitor la relaţiile cu turcii, se revine asupra integrităţii 
teritoriale, se conservă puterea Consiliului şi se menţionează din nou tezaurarul. Principelui 
Ioan Kem~eny38 i-au fost reconfirmate, în termeni identici, condiţiile impuse celor doi principi 
anteriori. 1n ultimul caz, aflat în discuţie, al principelui Mihail Apafi39 se constată o accentuare 
a controlului stărilor asupra autorităţii princiare. ,,Condiţiile" au sporit la număr şi readuc în 
discuţie libertăţi şi privilegii mai vechi ale stărilor precum dreptul de a sluji după putinţă, 
participarea la oaste doar în cazul defensivei (intra limites regni) şi luarea deciziilor în consens 
cu stările. Apărarea integrităţii teritoriale revine cu o tot mai mare acuitate între primele 
„condiţii", deoarece existaseră precedente de cedări (Lipova, Lugojul şi Caransebeşul), sau 
pentru a împiedica folosirea acestui argument de către pretendenţii la tronul Transilvaniei în 
câştigarea sprijinul denmitarilor otomani şi pe cel al sultanului. 

În general, aceste „condiţii" au reprezentat programul politic al stărilor şi, implicit, au 
ilustrat punctul de vedere al nobilimii. În schimb, câteva dintre „condiţii" par să privească în 
mod direct nobilimea, libertăţile şi privilegiile sale corporative. Unele dintre ele ţintesc 

privilegiile politice, prezenţa nobililor în instituţiile principatului (Consiliu, Dietă, diverse 
slujbe) şi libera exprimare a voinţei lor; altele au circumscris libertăţile sociale şi economice, 
stările au cerut în toate cazurile principelui „să respecte ... toate ordinile, nobilimea, vitejii ... 
să respecte donaţiunile, privilegiile, cesiunile, diplomele principilor dinaintea sa',4°, cu 
completări ulterioare de redactare, în sensul precizării originii acestor libertăţi în decretul 
regelui Sf.Andrei; se mai adaugă apoi, în a doua jumătate a secolului al XVII-iea, condiţii 
restrictive cu privire la posesiunile care unnau să fie incluse în cadrul domeniului fiscal din 
cauza trădărilor (per notam) sau a lipsei moştenitorilor legali (deffectum), cele căzute în contul 
fiscului să fie dăruite bene merita, altfel, ele să rămână moştenitorilor legali, acolo unde 
existau, soţiei sau copiilor (felesegere vagy gyermekere va/6 maradasa felot)4 1

• Incepând cu 
domnia lui Gheorghe Râk6czi I-ul s-au inclus între „condiţii" prevediri cu referire la privilegiile 
juridice: ,,Că nu va face niciodată să fie arestat înainte de judecată, sub nici un pretext sau mod, 
la acuz.a.rea nimănui, vreunul dintre domni, nobili şi alte ordine care beneficiază de libertate, ci 
prin citare legală, după regula legii va face să fie apărat sau condamnat, şi nu va admite să se 
săvârşească nici o violenţă din partea oricăruia din supuşii săi, ci în această privinţă va face să 
fie observat articolul referitor dat în ultima adunare ţinută la Alba Iulia în anul 1613, cu ocazia 
investirii preafericitului principe.',42 Mai mult, principelui Mihail Apafi i s-a impus o condiţie 
ce viza privilegiile militare, fără acordul Porţii principele nu mai putea ridica nobilimea (stările) 
pentru campanii militare extra limites regni.43 

36 MCRT, XI, p. 321-325. 
31 Corpus Juris Hungarici, art. I, p. 259-266. 
38 Ibidem, art. IV, p. 266-271. 
39 Ibidem, art. V, p. 271-276. 
40 Constitu,tiile Aprobate, art. 11/3, p. 475; art. 111/5, p. 476; art. Vn, p. 478; art. Vin, p. 480; MCRT, XI, 
condiţia 10, p. 322; CorpusJuris Hungarici, art. 1/10, p. 261; art. IV/10, p. 276; art. V/10 şi 12, p. 272,273. 
41 MCRT, XI, condiţia 20, p. 325; Corpus Juris Hungarici, art. 1/21, p. 264; art. IV/21, p. 270 şi 12, p. 
268; art. V/21, p. 275. 
42 Constituţiile Aprobate, art. V/8, p. 478; art. Vl/8, p. 480; MCRT, XI, condiţia 11, p. 323; Corpus Juris 
Hungarici, art.1/11, p. 261; art. IV/11, p. 268; art. V/11, p. 273. 
43 Corpus Juris Hungarici, art. V/23, p. 275. 
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Într-o primă instanţă, se poate observa o reconstruire progresivă, de-a lungul veacului, 
a swnei de privilegii şi libertăţi obţinute la începutul secolului al XIII-iea, în vremea regelui 
Ungariei, Andrei al Ii-lea. Este semnificativă această valorizare a privilegiului original marcată 
formal prin referirea la regele Andrei al Ii-lea în formula „Sf.Andrei", or, el nu a fost 
sanctificat, iar pentru o nobilime protestantă în marea majoritate, calvină, semnificarea men­
ţionată pare cu atât mai paradoxală.44 În fapt, putem afirma, asistăm la o valoriz.are a 
privilegiilor şi libertăţilor stărilor care a suferit o mutaţie de sistem referenţial. Apelul la regele 
Andrei al Ii-lea înseanma accentuarea caracterului „constituţional" al raporturilor dintre stări şi 
suveran şi transferul în plan secundar al unor valori precum fundarea regatului creştin maghiar 
(Sf.Ştefan) şi a funcţiilor militare predominante (sfinţii militari, Sf.Ladislau). În timp ce simbo­
lurile şi tradiţiile regatului medieval au fost transferate unei literatturi care valorifică motive ca 
istorismul, antitez.a trecut/prez.ent, nostalgia vremurilor trecute, angajamentul propangandistic, 
lupta împotriva turcilor etc., legitimarea puterii stărilor a revenit momentului de consacrare al 
privilegiilor şi libertăţilor acestora, domnia lui Andrei al Ii-lea, reflectat în conştiinţa epocii ca 
un rege sacru. În al doilea rând, se constată o presiune maximă a stărilor (nobilimii) asupra 
autorităţii centrale în momentul venirii pe tron a principelui Mihail Apafi. Acwn, tabloul privi­
legiilor şi libertăţilor nobiliare se prezintă în forma sa cea mai cuprinz.ătoare: privilegii de ordin 
politic (în politica externă şi internă), de natură socială şi economică, juridică şi militară; de 
asemenea, era prevăzută prohibiţia pentru străini de a accede la denmităţi şi oficii. Toate acestea 
corespund sistemului constituţional al principatului bazat pe cele trei naţiuni privilegiate şi 
patru religii recepte. 

La celălalt nivel de analiză, a relaţiei nobil - principe, avem de-a face cu o relaţie indivi­
duală, care la rândul ei, s-a dezvoltat într-un sens dublu. Pe de o parte, este o relaţie care s-a bazat 
pe loialitate şi credinţă şi s-a afinnat prin intermediul familiarităţii, a serviciilor şi slujbelor îndepl­
inite pe timp de pace şi război. Pentru nobilime relaţia a implicat beneficii de natură politică, 
prestigiu social şi putere economică.45 În acest sens, curtea princiară a constituit un adevărat 
„izvor al favorurilor", toate personalităţile vieţii politice transilvănene au debutat ca paji, slujbaşi 
ai curţii sau oficiali ai cancelariilor ( educaţia şi instrucţia tinde să scurteze distanţa spre consa­
crarea socială deplină). Apropierea de persoana principelui, intrarea în graţiile acestuia, slujirea cu 
iscusinţă şi credinţă, însenmau premisele unei cariere politice ilustre şi ale fortificării prestigiului 
social.46 Pe de altă parte, se găsesc la polul opus, situaţiile de criză în relaţiile individuale dintre 
principe şi nobilime. Ele au fost clasate ca acte de trădare şi pedepsite în consecinţă. Aceste 
situaţii limită nu au lipsit din timpul domniei nici unui principe, dar se acutizează şi se înmulţesc 
în a doua jumătate a secolului al XVII-iea, când, datorită lipsei de autoritate a lui Mihail Apafi, 
mediul politic a fost propice intrigilor şi luptei pentru putere între nobili. Astfel de situaţii tensio­
nate, tmeori au fost provocate de abuzwile principilor, alteori de ambiţiile nobililor. 

44 Găbor Klaniczay, Le culte des saints dans la Hongrie medievale, în Acta Historica Academiae 
Scientiarnm Hungariae, 29, 1983, p. 61-63. 
45 Robert Descimon, Power Elites and the Prince: lhe State as Enterprise, în voi. Power Elites and State 
Bui/ding, p. 101-102: ,,The ties which bourul the sate to the power elites appear to be threefold - politicai 
social, and economic. Politica! in respect of the legitirnation of fonns domination; social in respect of the 
recruitment of state servants and of the emergence of new social groups connected to the growth of the state; 
economic in respect of the alienation of public power and the fonns of remuneration for state servants." 
46 Apropierea de principe nu s-a datorat întotdeaWlll W1or servicii publice, loialitatea putea fi convertită în 
amiciţie, prietenie sau chiar linguşire: Wolfgang Kamuti, Janos Imrefi, Janos Boros. Cf. Kemeny, p 39, 
292. Nicolae Bethlen ne oferă un exeprnlu ilustrativ: ,,Szekely Lâszl6, Wl nobil sărac din Ineu cu doi cai, 
diriginte de poştă, a fost atât de drag Principelui că înainte de el nu făcură atâta nici nevastă-sa, toate 
neamurile şi sfetnicii." Cf. Bethlen, p. 129. 
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Aceste dispute au generat o confruntare ideologică între machiavelism şi exerciţiul 

politic ca summa mora/ia, fundamentat pe dreptul natwal şi în consens cu teoria politică a cărui 
exponent a fost Lipsius.47 Din aceste motive, a proiectării ideilor şi acţiunilor politice pe fundalul 
confesional, conspiraţia, complotul, conjuraţia şi trădarea poartă însemnele alterităţii confesionale, 
în cazul Transilvaniei se prezintă ca o încercare catolică de uzurpare a drepturilor protestanţilor, a 
„adevăratei credinţe". Senmificativ a fost momentul revoltei împotriva habsburgilor condusă de 
Ştefan Bocskai, în care stările, şi în special nobilimea, uz.ând de dreptul de jus resistendi s-au opus 
unui monarh catolic. Bocskai apărea în ochii contemporanilor săi ca un eliberator cu voia lui 
Dunmezeu, tm apărător al adevăratei credinţe ortodoxe contra „tiranului care răstălmăceşte legea 
lui Dunmezeu". Această bulversare a „ordinei lui Dunmezeu" putea fi înlăturată prin restaurarea 
drepturilor şi privilegiilor tradiţionale ale nobilimii. În acest sens, calvinismul s-a identificat cu 
aspiraţiile nobilimii.48 Datorită consensului confesional dintre nobilime şi principe în Transilvania 
nu s-a impus principiul dreptului la rezistenţă împotriva suveranului în condiţiile nerespetării 
pactului social. 

Ascensiunea socială, acumularea prestigiului şi obţinerea demnităţilor administrative, 
juridice sau militare erau motivate prin performanţele individuale (bene merita), faptele de 
credinţă şi loialitate faţă de ţară şi principe. Formal, ele pot fi reconstituite prin interceptarea 
diplomelor de înnobilare. Cel mai adesea, acest demers nu aduce decât precizări generale, 
stereotipii ale stilionarului, foarte rar, actele oferă amănunte şi naraţiuni nemijlocite despre 
serviciile îndeplinite. Mult mai eficiente sunt, sub aceste aspecte, memoriile şi autobiografiile 
nobiliare, care prin tonul lor justificativ accentuează în primul rând loialitatea autorului faţă de 
principe şi valorile politice fundamentale ale ţării. Se remarcă scrierea lui Ioan Kemeny şi 
autobiografia nobilului Nicolae Bethlen. Destinele lor acoperă în succesiune întregul secol al 
XVII-lea; apoi, reprezintă două personalităţi politice întru câtva distincte, Kemeny, era un 
militar prin excelenţă, în timp ce Bethlen a fost un om politic cultivat, cu preocupări de natură 
juridică, interesat de problemele comerţului Transilvaniei. Amândoi, în schimb, exprimă cu 
intensitate ataşamentul şi loialitatea faţă de principe şi ţară, chiar dacă l.llleori nararea 
desfăşurării evenimentelor a fost construită în aşa fel încât să disculpe acţiunile reprobabile ale 
memorialiştilor. Tocmai de aici se deduce, o dată în plus, valoarea pozitivă atribuită actelor de 
loialitate şi credinţă faţă de principe la nivelul ideologiei politice nobiliare. Expresii care 
descriu angajamentul nobilimii în acţiunile politice sunt frecvente cu referire la credinţa faţă de 
principe: ,,numai să nu fie în contra lui Dumnezeu, a îndatoririlor mele faţă de stăpânul meu şi 
patria mea"49

, sau în alt loc, în caracterizarea personajelor memorialistul utilizează expresia 
,,credinţa sa era îndoielnică"50 • Orizontul loialităţii nobiliare mărturiseşte un dublu angajament. 

47 Tibor Wittman, L 'ideologie de centralisation, p. 434; Corespondenţa politică cifrată se găseşte la 
nobilii din Transilvania, un mijloc eficient de a complota şi organiza conjw-aţii. Cf. MCRT, XVI, p. 678-
683: Kulcs Teleki. Mihaly titkos leveleihez. 
48 Kâlrnân Benda, Le droit de resistance de la Bulle d'Or, p. 155-161: Calvin susţine că suveranul a fost 
investit nu pentru a-şi servi propriul interes, ci pentru satisfacerea binelui public. Suveranul trebuie să se 
asigure de binele poporului său şi să promoveze adevărata credinţă. În consecinţă, puterea nu este legală 
decât dacă suveranul se achită de obligaţiile prescrise de Dumnezeu. Dacă se opune nu este un suveran 
legitim, ci un tiran. Nobilimea nu era decât elementul social prin care Dumnezeu limita tirania. În cazul 
revoltei lui Bocskai, conflictele dintre catolici şi calvini joacă un rol important, dar cauzele trebuie privite 
într-un mod mai nuanţat. Ele au fost, în opinia noastră, mult mai practice şi directe, decât de natură 
ideologică şi cu referire la jw resistendi, un principiu care pare uitat în colbul vremurilor, în afară de 
diploma lui Andrei al Ii-lea, el nemeifiind amintit în nici un alt act. 
49 Betheln, p. 130. 
so Ibidem, p. 257. 
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Pe de o parte, se compune dintr-o componentă a conştiinţei creştine, să nu fie contra lui 
Dumnezeu, o conştiinţă acutizată de mesajul Reformei în vederea mântuirii individului. Pe de 
altă parte, loialitatea se conturează în jurul a două elemente de natură politică, principele şi ţara. 
Prezenţa în topica expresiei a termenului stăpân înaintea „ţării" senmifică o valorizare tipic 
medievală a relaţiilor din viaţa politică. 

Aceştia au provenit dintre apropiaţii suveranului, dar se regăsesc şi în cercul familiilor 
aristocratice ale Transilvaniei, familii care s-au bucurat de influenţă în viaţa politică şi au 
beneficiat de W1 capital de prestigiu social exemplar. Desigur, aceste familii s-au afirmat printr­
o potenţare a relaţiilor cu principele, sistemul vieţii publice dezvoltându-se mai departe în 
cadrele medievale. Astfel, la dieta din 1654 se găsesc între cei 26 de regalişti nu mai puţin de 
21 care provin din marile familii nobiliare51

, pentru ca la dieta din 1687, numărul lor să fie de 
59 din cei 81 enumeraţi. 52 Între aceste două repere cronologice, la 1667, într-Wl document 
regaliştii erau în număr de 15 din cele 21 de nume menţionate.53 Se observă, în aceste condiţii, 
afinnarea marii nobilimi transilvănene la nivelul instituţiilor reprezentative, prin aceasta 
impW1ându-şi controlul asupra vieţii politice şi al afacerilor publice. Faptul că au fost prezenţi 
în rândurile regaliştilor evidenţiază caracterul relaţiilor dintre puterea centrală şi ordinul 
nobiliar, autoritatea de care s-au bucurat în negocierea şi controlul afacerilor statului. 

În contextul instituţional al Transilvaniei, cel mai apropiat organism de puterea princiară 
l-a constituit Consiliul intim sau Sfatul princiar. Rolul acestuia era doar cosultativ, având ca 
preocupări principale chestiunile de politică externă (războiul şi pacea), şi cele domestice. Spre 
exemplu, dacă sondăm rândurile principalilor colaboratori ai pricipelui Gabriel Bethlen, se 
observă că sfătuitorii săi se regăsesc din numărul familiilor nobilare importante în epocă: cei doi 
cancelari Simon Pecsi, Istvan Kovacs6czi, Ferencz Rhedei, căpitanul Orăzii, Istvan Petnehâzi, 
căpitanul haiducilor, Janos Bomemisza, vice căpitan al trupelor principatului şi cei doi căpitani ai 
secuilor, Kelernen Beldi şi Farkas Karnuthy.54 Prezenţa aristocraţilor între membrii Consiliului 
princiar atestă influenţa de care s-au bucurat şi autoritatea şi prestigiul în faţa stărilor şi a 
suveranului, deopotrivă. Din numărul celor 215 nume de consilieri princiari cunoscuţi, cea mai 
mare parte a provenit din rândurile aristocraţilor: Apafi (42 ani), Banffy (52 ani), Bethlen (40 ani), 
Haller (80 ani), Kemeny (32 ani), Komis (34 ani), Barcsai (peste 10 ani). Printre consilierii intimi 
ai principelui s-au aflat şi Boldizsâr Macskasi (1686-1690) şi Ştefan Nalâczi (1671-1690). 55 

51 Trocsânyi, Az Erdelyifejedelemseg, p. 25, nota 12: Ferencz Kornis, Gyorgy Kapy, Istvan Wesselenyi, 
Pâl Haller şi Janos, Sâmuel Gyulaffy, Mihăly Bethlen, Istvan Apafi şi Boldiszăr, Zsigmond Banffy şi 
Gyorgy Banffy, Zsigmond Tohroczkai, Boldizsâr Kemeny, Pal Nagy, Istvan Keresztessi, Janos Gyeroffy, 
Ferencz Pekri, Laszlo Ebeni şi Istvan, lbranyi Mihâly, Ferencz Darlăczi, Mihăly Lădânyi şi Gergely, 
Mihăly Inczedi, Mihăly Kălnoki şi Mârton Boldvai. 
52 Ibidem, p. 26, nota 15: Wesselenyi Pâl, Seredi Benedek, Gyulaffy Laszlo, Bethlen Miklos şi Samuel, 4 
Banffy, Vay Mihăly, Mikola Laszlo, Rhedei Istvan, 5 Thoroczkai, Kollatovich Gyorgy, 2 Mikes, 4 
Barcsai, Lugosi Ferencz, Toldalagi Janos, 2 Daniel, 2 Kendeffy, Desfalvi Farkas, 2 Donat, 2 Daczo, 
Balintith Zsigmond, Josika Gabor, ahnasi Banffy Gyorgy, Folti Bălint, Virez Ferencz, Kemeny 
Boldizsâr, Kereszturi Janos, Racz Istvan, Tonna Krist6f, Szalanczi Istvan, 2 Kun, 3 Vas, 3 Henter, Buda 
Janos, Kabos Gabor, Balogh Boldizsâr, Maxai Ferencz, 2 Sulei, Orban Pal, Thordai Gabor, Ajtoni Istvan, 
Harinai Ferencz, Nadudvâri Istvan, Maurer Mihâly, Nagy Pâl şi Istvan, Nâpolyi Peter, Sârosi Janos, Zeyk 
Laszlo, Szikszai Gyorgy, Boros Laszlo, Ugron Păi, Szentivanyi Samuel, Szeki Istvan, Miluilcz Janos, 
Gereb Janos, Sandor Ferencz, Radak Istvan, Bodoni Balazs, Jănko Peter. 
53 Ibidem, p. 25, nota 14: Nagy Tamas, Bethlen Gergely, Tonna Gyorgy, Banffy Gabor, Kristof şi Farkas, 
Rhedei Istvan, Toldalagi Janos, Nalăczi Ştefan, Pasko Krist6f, Thoroczkai Peter şi Mihăly, Barcsai Peter, 
Mihâly, Tamas, Istvan, Makray Peter, Nădudvâri Istvan şi Râcz Istvan. 
54 L. Demeny, Bethlen Gabor es kora, Bucureşti, 1982, p. 30. 
55 Trocsanyi, Erdely kozponti, p. 22-45. 
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Principala instituţie cu ajutorul căreia principele guverna a fost Cancelaria, condusă de 
un cancelar ce deţinea calitatea de consilier princiar. Cancelaria reprezenta structura adminis­
trativă care a dezvoltat activităţi în două direcţii, juridice şi fiscale.56 Personajele care au 
alimentat aceste oficii au avut competenţe diverse, unii au provenit din rândurile nobilimii, alţii 
dintre cei instruiţi, dar cu o origne socială inferioară. Intre derrmitarii care au revenit cu insistenţă 
în rândurile judecătorilor regali s-au remarcat familiile Kâlnoky şi Toldalagi. În fruntea acestei 
instituţii s-au remarcat familiile Bethlen cu 5 reprezentanţi, Toldalagi tot cu acelaşi număr, iar 
Kâlnoky cu 4 reprezentanţi.57 În timpul domniilor lui Gabriel Bethlen şi Gheorghe Rak:6czi I-ul, 
un membru al familiei Kălnoky a deţinut, de asemenea, şi demnitatea de director fiscal, 
consacrând la cel mai înalt standard autoritatea şi prestigiul acestei familii. În mediile celor 
două familii, se observă, formaţia juridică a devenit o tradiţie, contribuind la ridicarea şi 

consolidarea prestigiului social. 
În acelaşi timp, diplomaţii transilvăneni s-au recrutat din cercul familiilor nobiliare de 

seamă. Printre capuchehăile Transilvaniei la Constantinopol de-a lungul secolului se întâlnesc 
nume ca Tolgaladi, Mikes, Rethi, Sebesi, Râcz, Jozsika, Balog, Balo etc., în timp ce soliile la 
Poartă adaugă familiile Banffy, Bethlen, Gyeroffy, Inczedi, Szekely, Mik6, Szilvăsi, Rhedei, 
Barcsai, Nalâczi, Kornis, Haller, Szalanczy, Bomemisza etc.58 

Pentru Transilvania se pot regăsi în listele demnitarilor principatului peste 80 de familii 
din rândul cărora au provenit aceştia. Dar, ca şi în Ungaria de sub dominaţia habsburgică, doar 
un număr restrâns de familii nobiliare au reuşit să se impună de-a lungul principatului autonom 
în demnitatea de comiţi, să deţină această demnitate timp de mai multe generaţii sau cumulând 
oficiul în mai multe comitate. Dintre acestea se disting câteva care au dominat în mai multe 
comitate şi generaţii de-a rândul: Banffy de Losoncz (în comitatul Alba Banffy Zsigmond şi 
Banffy Gyorgy; în comitatul Cluj, Banffy Gyorgy, Banffy Krist6f, Banffy Mihâly, Banffy 
Denes şi un alt Banffy Gyorgy, fiul lui Denes; în cornitatul Turda, Banffy Boldizsar şi Banffy 
Gabor; în cornitatul Dăbâca, Banffy Farkas, Banffy Gyorgy, Banffy Zsigmond, Banffy Denes, 
Banffy Gyorgy, Banffy Gabor şi Banffy Farkas; în comitatul Solnocul Inferior, Banffy 
Zsigmond), Bethlen de Keresd, de Bethlen şi Bun (în comitatul Alba, Bethlen Ferencz, Bethlen 
Mihâly, Bethlen Farkas şi Bethlen Janos; în comitatul Tâmave, Bethlen Farkas, Bethlen 
Gergely, Bethlen Samuel; în comitatul Turda, Bethlen Janos, în comitatul Dăbâca, Bethlen 
Mihâly; în Făgăraş, Bethlen Gergely), Apafi de Apanagyfalu (în comitatul Tâmave, Apafi 
Gergely, Apafi Mikl6s, Apafi Gergely; în comitatul Dăbâca, Apafi Gergely; în comitatul 
Solnocul Inferior, Apafi Istvan; în Făgăraş, Apafi Istvan), Haller de Haller (în comitatul Alba, 
Haller Peter, în comitatul Tâmave, Haller Gabor, Haller Istvan, Haller Peter, Haller Pâl; în 
comitatul Turda, Haller Janos, Haller Istvan; în comitatul Solnocul Inferior, Haller Zsigmond, 

56 Trocsănyi, Dignitiiradel, p. 16. Cancelaria avea două subdiviziuni, cancelaria mare şi cea mică. În prima 
dintre ele, două treimi din numărul scnbilor erau transilvăneni sau din Ungaria. 22, 6 procente aveau o 
origine urbană - numele a 16 procente îi arată din Transilvania, 3,3 procente din Ungaria, iar 3,3 procente 
erau nwne săseşti. Pentru ceilalţi a fost dificil să se desenmeze categoria socială din care au provenit, erau 
nobili, libertini, chiar ţărani dependenţi. Este important de subliniat că după nume rezulta că 26,6 procente 
au fost secui, mai cu seamă fii de preoţi protestanţi din Trei Scaune - 53 de procente au venit de acolo. De 
asemenea, elenxmtele nobilimii mărunte, au constituit o majoritate în cadrul cancelariei mari. în cel de-al 
doilea caz, cancelaria mică, distnbuţia scnbilor în funcţie de originea socială evidenţiaz.ă că 29,1 procente 
proveneau din oraşe - 18,2 din Transilvania şi Partimn, 6,1 din Ungaria, 3,5 din oraşele săseşti. Elementele 
burgheze au fost în acest caz nrult mai numeroase. Din secuime, după nume, par să fi provenit 20,9 
eocente. Şi în acest caz, o relativă majoritate aveau o origine în mica nobilime. 

7 Ibidem, p. 14. 
58 C. Felezeu, Statutul principatului Transilvaniei în raporturile cu !nalta Poartă (1541-1688), Cluj­
Napoca., 1996, p. 336-355. 
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Haller Istvan; în Făgăraş, Haller Gabor), la care se adaugă familiile Kerneny, Vitez, 
Bomemisz.a, Tcirok, Wesselenyi, Csâky, Komis, Beldi, Barcsai, Nalâczi, Telelei etc. 

Oficiile de la curtea princiară în Transilvania au căpătat o importanţă senmificativă 
pentru consolidarea materială a nobilimii, cât şi în ce priveşte prestigiul familiilor. Într-un fel 
sau altul, toate familiile nobiliare importante s-au exersat la curtea princiară. Destinul nobilimii 
ardelene se leagă în mod intim de succesul la curte. În condiţiile în care resursele domaniale nu 
se dovedeau suficiente pentru a putea suporta pretenţiile de mărire a unor nobili, apropierea de 
principe şi obţinerea denmităţilor a însenmat o formulă alternativă de întregire a averii şi 

prestigiului social. În fiuntea curţii princiare (foudvarmesterek) s-au aflat personaje aparţinând 
aristocraţilor: Alia Farkas, Kekedi Zsigmond, Betlen Ferencz, Pettki Istvan sau Ştefan Nalâczi. 
Între adjuncţii acestora (aludvarmesterek) s-au remarcat nobili care au ajuns consilieri princiari, 
precwn Ferencz Mik6, au aparţinut familiilor aristocratice, Gerendi şi Daniel, sau din rândurile 
diplomaţilor şi nobilimii militare, precwn Balog Mate; din afara Transilvaniei, din rândurile 
nobilimii mijlocii din Ungaria a deţinut această denmitate, în timpul principesei Zsuzsanna 
Lorântffy, Gcirgei J6b.59 La fel, între cei şapte care au ocupat demnitatea de comis, cunoscuţi, s­
au situat în rândurile familiilor nobiliare de cea mai mare însenmătate, care se bucurau de un 
prestigiu exemplar la momentul respectiv. Huszâr Matyas a fost simultan şi consilier princiar, 
în timp ce alţii doi, Seredi Istvan şi Ebeni Istvan, vor ajunge în această postură mai târziu. Tot 
din rândurile înalţilor demnitari au provenit şi Kemeny Boldizsar, căpitan al oştilor curţii, 
comite al Clujului şi Dăbâcăi, administrator al curţii princiare; Balassi Ferencz, la rândul său a 
fost simultan şi căpitan al scaunului Odorhei.6° Cei care răspundeau de aprovizionarea curţii 
princiare (foetekfogomesterek) au provenit din rândurile aristocraţiei: Bethlen Ferencz, Huzsâr 
Mâtyas, Kemeny Boldizsar, Beldi Pal, Ladislau Nalâczi.61 Intre paharnicii principelui îi 
întâlnim pe doi membri ai unor familii de vază ale aristocraţiei transilvănene, Kornis Janos şi 
Barcsai Pâl.62 Frecvenţa nwnelor familiilor aristocratice în deţinerea acestor denmităţi de curte, 
coroborată cu celelalte oficii civile şi militare pe care aceiaşi nobili le-au ocupat, arată rolul 
proeminent deţinut în viaţa publică centrală a principatului de către aristocraţie, beneficiile 
obţinute nefiind doar de natură simbolică, ele s-au concretiz.at în avantaje directe de natură 
economică şi socială. 

Demnitatea de judecător al nobilimii principatului (itelomestere), a fost deţinută pentru 
secolul al XVII-lea de familiile aristocraţiei: Frâter Istvan, Kovacs6czi Istvan, Cseffey Laszlo, 
Kiss Ambro, Veres Ambro, Alvinczi Peter, Mikes Kelernen, Sarpataki Mârtan, Sârosi Janos, 
Gencsy Lâszl6, Toldalagi Janos, Kassay Istvan, Kassay Ferencz, Apar Laz.ar, Lâzâr Gyorgy, 
Lugosy Ferencz, Nadanyi Mihâly.63 Membrii tablei princiare (a fejedelmi tabla ulnokei) 
evidenţiază proporţia majoritară a aristocraţilor. Dintre cei 110 cunoscuţi, 43 au provenit din 
rândurile vechii aristocraţii (Barcsai Mihâly, 2 din familia Banffy, 5 din familia Bethlen, Beldi, 
3 din familia Dacz6, 4 din familia Daniel, Ebeni, Gyeroffy, Haller, Huzsâr, Kassai Ferencz, 2 
din familia Kemeny, Keresztessi, Kun, Lâz.âr, Macskâsi, 2 din familia Mikes, Nalâczi Andras, 
2 din familia Nemes, Pekry Lorinc, 2 din familia Pettki, Rhedei Ferencz, 2 din familia, 
Szentpâli Istvan şi 2 din familia Ugron). Din rândurile noilor familii care au pătruns în cercul 
aristocraţiei au provenit 6 demnitari (Apor, Gerendi, Kornis, Petrityevith Horvath, Sulyok, 
Theke). Alţi 12 denmitari ai tablei princiare au fost recrutaţi din rândurile nobilimii comitatense 

59 Tr6csanyi, Erdely kozponti, p. 391-392. 
60 Ibidem, p. 393. 
61 Ibidem, p. 394. 
62 lbidem. 
63 K. Hodor, Erdely itel6mesterei (1365-1848), în Tortelemni Tar, 1(1878), p 693-694. 
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(Also, Balashazy, Gavay, Haranglabi, Inczedi, Kendeffy, 2 din familia Maksai, Mik6, Szilvăsi 
Bălint, Walkay).64 

De o remarcabilă importanţă s-au bucurat funcţiile militare centrale, generalii supremi ai 
oştilor principatului, căpitanii cwţii princiare şi vicecăpitanii acesteia. Importanţa demnităţii de 
general suprem (orszag generalisai) rezultă din recrutarea lor din rândurile consilierilor intimi în 
majoritatea cazurilor: Komis Gaspar şi Komis Zigmond, Sennyei Pongrăc, Z6lyomi David, 
Bornemis7.a Păi, Kemeny Janos, Haller Gabor, Ebeni Istvan, Barcsai Gaspar, Beldi Păi, Teleki 
Mihail. Aceleaşi personaje nobiliare s-au aflat şi în fruntea oştilor curţii princiare, lor 
adăugânduli-se din familia Bethlen, Gabriel şi Istvan, Mihaly a fost reprezentantul familiei 
Barcsai, şi din familia Banffy, Gyorgy.65 Celelalte demnităţi superioare evidenţiază tablouri 
asemănătoare. Te7.aurarierul, păzitorul coroanei sau comiţii (foispan) au provenit în toate cazurile 
din rândul magnaţilor. Tabloul ocupării demnităţii de te7.aurarier al Transilvaniei remarcă o 
trăsătură esenţială socotit pe secvenţele secolului al XVI-iea şi al XVII-iea. În primul caz, un grup 
de familii nobiliare au deţinut demnitatea, pentru ca în secolul următor familiile care s-au afumat 
în rândurile aristocraţiei în această perioadă să obţină şi funcţia respectivă. În secolul al XVII-lea, 
oficiul a fost atribuit familiilor Haller, Kălnoky, Wesselenyi, Karnuthy, Szilvăsi, Rhedei, Mik6la, 
Kerneny, Sulyok, Beldi, Thuri, Cserei.66 Aceeaşi soartă au avut-o şi slujbele de arendator al 
dijmei (tizedfoarendator) şi cea de prefect (fejedelmi prefectus).61 Aceste oficii au constituit de-a 
hmgul timpului, prin subordonarea faţă de principe, o cale de acces a nobilimii comitatense în 
rândurile aristocraţiei. 

Existenţa acestor motive fundamentale ale colaborării dintre nobilime şi principe nu 
exclude tensiunile, conflictele deschise sau încercările de diminuare a influenţei ori eliminarea 
violentă a nobililor. Că au existat derapaje, conjuraţii nobiliare care au avut ca obiectiv 
persoana principelui sau eliminarea unor potentaţi este în afara oricărei îndoieli. Incă din a doua 
jumătate a secolului al XVI-iea s-a conturat o partidă ostilă familiei Băthory coagulată în jurul 
familiilor Kendy şi Kovacs6czy, în 1594, capii acestei partide fiind executaţi.68 Lupta pentru 
tron în primul deceniu al secolului al XVII-iea a fost dominată de astfel de acţiuni conspirative: 
otrăvirea lui Ştefan Bocskai, forţata eliminare din competiţie a lui Bălint Homannai, asasinarea 
lui Gabriel Bathory, complotul nobilimii îndreptat împotriva acestuia la 1610; un alt complot 
l-a avut în atenţie pe Gabriel Bethlen la 1616 şi din nou la 1628, urzitorii fiind descoperiţi şi 
pedepsiţi în ambele cazuri. În timpul lui Gheorghe Rak6czi I-ul au fost „slăbiţi din graţii", cum 
scrie memorialistul, Istvan Bethlen, Francisc Mik6, Sigismund Prepostvâri, Moise Szekely, 
David Z6lyomi, Istvan Haller, Francisc Petki, Simon Pecsi.69 Exprimarea autorităţii de către 
principe într-un mod abuziv l-a determinat pe Ioan Kemeny să considere că tratamentul aplicat 
lui David Z6lyomi şi Moise Szekely a încălcat libertăţile şi privilegiile stării nobiliare. În cazul 
lui David Z6lyomi, memorialistul nota: ,,Intre timp, fu judecat Z6lyomi şi, cum fu prins fără 
citaţie, şi mai mult, în mod ilegal şi fără sentinţă, împotriva libertăţii nobiliare, dieta fu multă 
vreme de părere să fie eliberat şi urmărit în libertate legitima via juris "70

, dar în mod abuziv a 
fost deposedat de bunuri, condamnat şi închis la Chioar, unde a şi murit cu toate eforturile 
depuse spre a-l elibera din partea unor demnitari otomani, habsburgi ori maghiari (,,au căutat 

64 Trocsănyi, Erdely kozponti, p. 361. 
65 Tr6csânyi, Erdely kozponti, p. 337-340. 
66 Ibidem, p. 320-324. 
61 Ibidem, p. 325-332. 
68 Tr6csănyi, Az Erdelyifejedelemseg, p. 195. 
69 Kerneny, p. 158-170. Tr6csânyi, Az Erdelyifejedelemseg, p. 197-200. Pentru acuzarea lui Simon Pecsi 
în vremea domniei lui Gheorghe Râkoczi I-ul vezi şi MCRT, X, p. 182-190. 
7° Kemeny, p. 169. Cf. MCRT, IX, p. 340-374. 
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să-l slobozească pe el, nenorocitul, şi cu mijloace drăceşti"71 ). La fel, judecata lui Moise 
Szekely s-a făcut prin eludarea legitima via juris: ,,fu pedepsit şi Moise Szekely într-un mod 
nemaiauzit", asistându-se la „ciuntirea absurdă a libertăţii nobiliare, împotriva legilor 
dumnezeieşti şi lwneşti."72 O imagine comprehensivă şi sugestivă a comportamentului lui 
Gheorghe Râk:6czi I-ul este oferită şi de o altă cronică a vremii: ,,După ce principele Rak6czi 
tatăl a încheiat pace cu Istvan Bethlen şi după ce au murit câţiva dintre donmii cei mai de 
seamă, care s-ar fi putut împotrivi, el a căutat toate mijloacele şi căile pentru a se îmbogăţii. 
Principele a poruncit să fie făcute legi foarte aspre mai ales pentru nobilime şi, îndată ce un 
nobil păcătuia cu ceva, era chemat în repetate rânduri în faţa judecăţii şi urmărit; pentru o 
greşeală sau abatere mică, foarte multor nobili le-au fost confiscate şi luate, din porunca lui, 
toate bunurile mobile şi imobile."73 „Tonul" acuzator al memorialistului la adresa acţiunilor 
princiare s-a fundamentat pe apelul la valorile politice acceptate atât de stări cât şi de puterea 
centrală. Libertăţile nobiliare erau integrate într-o ordine „dumnezeiască şi lwnească", cele 
două ipostaze ale orizontului politic care justifica loialitatea şi credinţa faţă de principe şi ţară. 
Abuzul, contrar dreptului natln'al, invocat de către teoria politică protestantă, era considerat o 
încălcare a legilor tradiţionale „dumnezeieşti şi lumeşti". În acelaşi sens, se observă, în 
comparaţie cu portretul făcut lui Gabriel Bethlen, o declasare a prototipului princiar din ce în ce 
mai gravă prin cei doi Râk:6czi şi o degradare totală în cazul lui Mihail Apafi (,,Principele e 
doar cu nwnele" sau „sub un principe care nu simte nimic, nu se îngrijeşte de nimic, nu 
domneşte peste nimic, nu e în stare de nimic"74

). 

În a doua jumătate a secolului al :XVII-lea, dar mai cu seamă în vremea domniei lui 
Mihail Apafi, conspiraţiile politice nu au ţintit direct spre persoana principelui, ,,nu pentru a-1 
răsturna pe principe, ci pentru a-l elibera de sub jugul şi asediul lui Teleki şi a clicii sale şi 
pentru a restabilii justiţia, legile şi libertatea patriei"75

. Se asistă la o luptă intestină, la 
comploturi şi confruntări, plănuite şi conduse de către Mihail Teleki şi apropiaţii săi în vederea 
discreditării şi eliminării de pe scena politică a celor mai influente personaje, concurenţi 
incomozi pentru supremaţie în principat (,,Atât principele, cât şi consiliul şi fruntaşii, ca şi dieta 
şi stările depind de Teleki"76

). Acţiunile plănuite şi conduse de Teleki s-au îndreptat împotriva 
lui Denes Banffy (1674)77

, Pal Beldi (1678)78
, Mihâly Barcsai (1684)79 sau Imre Tokoly 

71 Kemeny, p. 166. Acuzarea de implicare a forţelor supranaturale, drăceşti, vrăjitoria, în sprijinul celor 
înprocesuaţi în cazurile per notam infidelitatis a devenit un topos în secolul al XVII-lea. Un precedent l-a 
oferit principele Gabriel Bethlen prin procesul de vrăjitorie intentat Annei Bâthory. Cf. MCRT, VI, p. 
413 şi Nagy Lăszl6, Erdelyi „ boszorkanyperek" a politikai hatalom szo/galataban, în Szazadok, 
112(1978), 6, p. 1097-1141. într-un mod analog s-au petrecut lucrurile şi cu soţia lui Pâl Beldi, 
Zsuzsanna Vitez. Vezi Bethlen, p. 163: ,, ... prin multele ei fapte crunte şi fără de nici un Dumnezeu şi 
infrmaţiile pe care le-a cules de la vrăjitoare despre principat, a cauzat în mare măsură nenorocirea pentru 
bărbatul ei." Cf. Hemer Janos, Bornemissza Anna megbiivoltetese, Budapest, 1988, p. 46-67; Komarony 
Andor, Magyarorszagi boszorkanyperek ok/eveltara, Budapest, 191 O, p. 139-170. 
72 Kemeny, p. 170. Cf. MCRT, IX, p. 377. 
73 Kraus, p. 98. în dieta din aprilie-mai 1633, în art, 18, se face referire la imunitatea şi scutirea de 
găzduire a nobilimii (Az nernes hazaknak szâllakt61 val6 irnmunitătsa es az ertivel val6 gazdalkodtatas), 
iar în art. 20, se întărea privilegiul cârciwnăritului. Toate acestea au fost acţiuni care fortificau poziţiile 
nobilimii. Cf. MCRT, IX, p. 324. 
74 Bethlen, p. 155. 
75 Ibidem, p. 156. Pentru detalii vezi p. 128-181. Cf. Cserei, p. 67-169; Tr6csânyi, Az Erdelyi 
ff edelemseg, p. 200-206. 
7 Bethlen, p. 155. 
77 MCRT, XV, p. 456-459 şi XVI, p. 511-514, 579-591. 
78 Ibidem, XVI, p. 276-277 şi 342-353. 
79 Ibidem, XVIII, p. 282-310. 
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(1686)8°. Incălcarea abuzivă a libertăţilor nobiliare (,,asta-i libertatea nobilului") a provocat o 
degradare a ordinii naturale, atât autoritatea suveranului a fost asediată, cât şi privilegiile 
nobilimii. Mai mult decât intrigile şi acuzaţiile mincinoase ale unor răuvoitori, era vorba de o 
pedeapsă divină circumscrisă registrului moralei protestante: ,,dar Domnul voia să păstreze şi 
să pregătească patria asta atât de păcătoasă, ca o Sodomă".81 

Solidaritatea politică afirmată la nivelul diferitelor „partide" nobiliare şi disputele la 
care au luat parte întrevăd motivaţii diverse. La 1630, regruparea nobililor înjwul lui Istvan 
Bethlen şi a Ecaterinei de Brandenburg a urmărit un criteriu confesional, dar apare şi ca o 
consecinţă a permanentei tensiuni dintre o nobilime „veche" şi una ,,nouă".82 În a doua 
jumătate a veacului al XVII-iea acumularea prestigiului politic (principe al Principelui şi al 
tuturor) a născut o concurenţă acerbă care s-a soldat cu condamnarea, uciderea şi deposedarea 
de anumite bunuri (în afara posesiuilor avitice) a mai multor nobili (Denes Banffy, Pal Beldi, 
Janos Haller etc.). O altă cauză a conjuraţiilor a fost dorinţa unor nobili de a aduna cât mai 
multe şi întinse domenii. Astfel, anularea donaţiilor şi privilegiilor făcute de principele Acaţiu 
Barcsai, prevăzută la 1684 a determinat eliminarea fizică a urmaşului său, Mihaly Barcsai, şi 
îndepărtarea din ţară prin trimiterea în solii a posibililor opozanţi (Ştefan Nalaczi). Nu în 
ultimul rând, tensiunile dintre nobili au fost generate de afinităţile politice filo-habsburge sau 
filo-otomane (disputa Teleki - Tokoly). Această tipologizare a disputelor intemobiliare are un 
caracter general, fiecare caz în parte se prezintă ca o acumulare de justificări nuanţate şi ca o 
conspiraţie ce a antrenat numeroşi nobili şi, nu de puţine ori, a mobilizat forţe armate. În 
spiritul moralei protestante şi al încercării de dislocare a credinţelor populare şi implementarea 
discursului teologic oficial, procesele politice au fost anturate şi de acuze de vrăjitorie aduse 
apropiaţilor celor împricinaţi. Acestea aveau darul de a-i discredita, o dată mai mult, şi de a 
justifica pedepsele aplicate. 

Din rândurile nobililor cu origine românească au fost implicaţi în astfel de conspiraţii 
şi conjuraţii doar câteva personaje, care prin cariera lor politică s-au apropiat de persoana 
principelui şi s-au bucurat de graţia acestuia. În conflictul dintre Balint Homonnai şi Sigismund 
Râk6czi a fost implicat şi Francisc Macskasi, motiv pentru care a zăcut în fiare o vreme, după 
aceea, eliberat, ,,s-a înors la stăpânul său"83 , ascensiunea sa fiind datorată relaţiei de 
familiaritate cu Gabriel Bethlen (a doua soţie a sa a fost Judit Bethlen). Acelaşi Francisc 
Macskasi s-a aflat în tabăra protestantă şi autohtonă, în sprijinul lui Istvan Bethlen, împotriva 
grupării nobiliare din jurul Ecaterinei de Brandenburg. 84 

În timpul domniei lui Mihail Apafi, celălalt om politic al familiei Macskasi, Boldizsar a 
luat parte la „liga" organizată de Mihail Teleki împotriva lui Denes Banffy, la 1674; la cererea 
acestuia a redactat „exemplarul bm1" al scrisorii de conjuraţie, semnat printre alţii, şi de Ştefan 
Nalaczi.85 Maestrul-şef de ceremonii al curţii, Ştefan Nalaczi s-a ales în urma uciderii şi 
confiscării posesiunilor lui Denes Banffy cu satele Batiz şi Chintăul. Disputa cu Denes Banffy e 
posibil să fi fost provocată şi de o umilinţă pe care o trăise nobilul originar din Haţeg, acuzat de 

80 Ibidem, p. 280-281. 
81 Bethlen, p. 156. 
82 Kemeny, p. 118: În tabăra lui Istvan Bethlen erau David Zolyomi, Pavel 'Na&Y, Francisc Măcskasi, 
Francisc Mik.6, Balthazar Kemeny, Francisc Balasi, ,,toţi crescuţi de principe". 1n tabăra opusă, fideli 
principesei, s-au aflat Sigisnnmd Komis, Istvan Haller, Istvan Kovacs6czy, Istvan Erdelyi, Wolfgang 
Cserenyi, Gaspar Szwiyog, Listius, Keglevith, Ratkai. 
83 Kemeny, p. 38. 
84 Ibidem, p. 118. 
85 Bethlen, p. 130. 
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acesta de necredinţă şi făţărnicie în faţa principelui.86 Pe acesta îl găsim implicat şi în intrigile 
îndreptate împotiva lui Nicolae Bethlen şi Pal Beldi din anul 1676.87 Ştefan Nalaczi s-a aflat în 
graţiile principelui Mihail Apafi, puţini dintre nobilii principatului din această vreme au avut o 
atât de mare trecere şi influenţă asupra suveranului88 şi a celui mai de seamă om politic, Mihail 
Teleki. Atunci, cânci, s-a presupus că era incomod uneia dintre acţiunile plănuite de Telek:i, 
recUZMea donaţiilor şi diplomelor acordate de Acaţiu Borcsai, a fost îndepărtat cu abilitate, 
trimiţându-l în solie la Poartă.89 Personalitatea sa apare în memorialistica şi cronistica vremii 
caracteriz.ată de oportunism, fiind dispus la gesturi mai puţin virtuoase, cum era linguşirea: 
îngenunchează şi sărută veşmântul princiar sau, altă dată, bea primul un pahar de vin oferit de 
Istvan Apor lui Teleki pentru a testa ca acesta să nu fie otrăvit.90 Desigur aceste remarci nu sunt 
lipsite de interes şi maliţiozitate, atât Nicolae Bethlen, cu care era şi înrudit prin alianţă, cât şi 
Mihaly Cserei s-au aflat pe poziţii politice opuse cercului din jurul lui Mihail Telek:i. 

Un alt personaj care s-a bucurat de sprijinul anturajului principelui Mihail Apafi a fost 
Sigismund Boer din Făgăraş, implicat, la rândul său, într-o acţiune de discreditare a lui Janos 
Bethlen, Denes Banffy şi Andreas Fleischer, judele regesc al saşilor. Supus unei pedepse de 
ordin moral, şi-a cerut iertare în faţa dietei într-un gest de smerenie, îngenuncherea, a fost, în 
scurt timp, numit pârcălab-şef la Făgăraş. 91 

Raporturile dintre principe şi nobilime în Transilvania secolului al XVII-lea s-au 
încadrat în limitele unui stat a cărui viaţă politică a fost dominată de un regim constituţional. În 
schimb, nu întreaga perioadă a fost marcată relaţii uniforme şi omogene, au existat domnii 
autoritare (Gabriel Bethlen, Gheorghe R.ak6czi I-ul), timp în care rolul principelui a devenit 
hotărâtor, dar avem de-a face şi cu principi dominaţi de stări, în cazul lui Mihail Apafi. 
Proiectarea vieţii politice pe fundalul constituţionalismului ( cele trei naţiuni privilegiate şi 

sistemul religiilor recepte) a favorizat conservarea privilegiilor stărilor legitima viajuris, dar şi 
dezacordul faţă de eliminarea violentă a suveranului. În acest context, relaţiile dintre principe şi 
nobilime s-au integrat caracterului infrastructurii statului, un caracter paternalist, tipic medieval. 
De aceea, relaţia a oscilat între loialitate şi procese per notam infidelitatis. 

UNDER THE SIGN OF JANUS. 
RELATIONS BETWEENNOBILITY ANO PRINCE 1N 17TH CENTURYTRANSYLVANIA 

Abstract 

Magyar and Romanian historiographers showed receptiveness towards this issue especially at 
the end of the 19th century and the beginning of the 20th

, and then neglected this subject due to various 
reasons. Researches focused on a genealogical perspective and heroic history of sorne exponential 
families, or on printing smrrces that referred to the evolution of di.tTerent aristocratic families from 
Transylvania. Important contnbutions and synthesized works did their best to provide an overall image of 
the nobility havirtg a Romanian origin, all under the circwnstances of the politica! debate for national 
engagement that stormed its way through the epoch and the countries of Central Europe. 0n the other 
hand, the researchers' focus on aristocracy represented, for historians, an access problem to sources. 
While the aristocrats attended schools, printed their own journals and memories, had a lively 

86 Ibidem, p. l 54. 
87 Ibidem, p. 145: ,, ... bietul meu cumătro nărod şi, pe cât ştiam, om al meu de bine Nâlaczi, nu făcu 
decât să iscălească." 
88 Csere~ p. 6, 75-76. 
89 Bethlen, p. l 78. 
9° Cserei, p. 169. 
91 Bethlen, p. 129. 
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correspondence, issued administrative papers concerning the domains they possessed and those of rich 
subjects, the small nobility - ignorant in its majority - with no domains and no subjects, remained a quiet 
world, difficult to reach by the historian. 

1n this context, under the national ideologica] impulse that the historical writings were fed with, 
the Romanian social elite in possession of the noble status was considered alienated from the ethnic point 
of view, as it became Magyar and Catholic or passed to a Protestant confession The 14th century led to 
the ending of a historical process asserted cenwries ago, that of an ethnic and confessional 
metamorphosis of the Romanian social elite from Transylvania. This opinion, imposed under the 
authority rule at the beginning of the century, constituted a commonplace of the 19th century 
historiography. Consequently, an analysis of the nobility within this region did not call the researchers' 
attention, other theses taking the lion's share. Of course, there were exceptions as well, especially lately, 
when researchers came close to this issue either through the printing of archive sources, or by elaborating 
studies that brought into discussion at least outside problems of Transylvanian nobility. The underlined 
preoccupations were the equivalent, at least at mental levei of a psychological discharge from the 
constraints of some prejudices. 

The social-politica} evolution of Transylvania in the medieval and early modem period showed 
a complex nobiliary pattem, dynamic and constantly adapting. The nobility was not a static pattem; it 
suffered profound transformations in spite of the legal proclamation of the second order's unity and 
homogeneousness at the beginning of the 16th century. The new politica} status of Transylvania, the 
breaking up of Hungary and the set up of the autonomous principality, meant, as far as the nobility was 
concemed, making way for the setting up of a Transylvanian aristocracy directly linked to the central 
power, to the prince of Alba Iulia. Such a circle of nobiliary elite was more difficult to draw in the 
voievodship's tirnes, under the circurnstances of the region's integration to the kingdom of Hungary's 
administrative unity. The aristocracy focused on the central power from which it drew its benefits, 
liberties and privileges. Or, Transylvania was on the outskirts of the kingdom, a location that provided the 
specificity of its organization in a medieval world where local and regional specificities and features had 
a common trait, the region's elite not being able to compete with the nobility of Hungary, neither by 
wealth nor prestige, authority or influence in the politica} life of the kingdom Outstanding cases of social 
accession and penetration of aristocratic Magyar patterns within some Transylvanian farnilies have been 
underlined many times, but they did not change the meaning of the general trend of this group's 
evolution This segregation of the nobility, the identification of the nobiliary-social scenery in its diversity 
- an essential problem ofTransylvania's early modem age detennines, in the proposed research pattem a 
typological analysis of the privileged, ranging from the setting up and affirrnation of aristocracy (fully 
strengthened in the 18th century) to county nobility and half-noble categories. This investigation focuses 
on the identification of nobiliary elements that came from Romanians, in the attempt to outline their 
accession and the economic and prestige resources they benefited from 
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