IONUT COSTEA

SUB SEMNUL LUI IANUS.
RELATIILE DINTRE NOBILIME SI PRINCIPE N TRANSILVANIA
fN SECOLUL AL XVII-LEA

Secolele XVI i XVII in istoria Transilvaniei din perspectiva istoriei sociale marcheazi
o perioada tensionatd, unde Reforma §i Contra-Reforma se intalnesc pe fondul dezmembririi
regatului medieval maghiar, al conflictelor de interese dintre Otomani §i Habsburgi. In mod
special cele mai afectate de aceastd turnurd a evenimentelor politice din Europa centrala au fost
elitele sociale, nobilii, care gi-au vizut statutul subminat. Se constati o agravare a insecuritafii
in contextual unei epoci micinatd gi de alte temeri spirituale. Datoritd rizboiului aproape
permanent se accentueazd siricia, distrugerile se inmultesc, se pierde increderea in viitor. Mai
mult decét o renovare institutionld a societitii epoca aduce in atentie o serie de motive culturale
ce deconspird aceastd insecuritate: nevoia de dreptate, justitie, patrie, rege, credint3. La nivelul
literaturii au fost consacrate portretele mitice ale eroilor antichititii, regii Vechiului Testament,
dar si personaje din panteonul istoric al regatului, Attila si Matia Corvinul. La inceput motive
culte, cu timpul au fost asimilate in congtiinta populard, devenind repere pentru mentalul
colectiv al secolului. Prezenta otomanilor sporeste nedreptatea sociald, injustitia, dar, in aceeasi
masurd, il determind pe transilvineanul secolului al XVI-lea si-si reconsidere raportul cu
divinitatea n vederea mintuirii.

Evolutia Transilvaniei se incadreaza proceselor istorice din Europa centrald, caracterizate
prin afirmarea Reformei §i prezenta amenintitoare a turcilor in regiune. Lumea cregtind isi pierde
unitatea dand nagtere diverselor confesiuni protestante. in acelasi timp, lumea crestini din centrul
continentului, suportd cucerirea turceascd, o redimensionare a geografiei politice. Secolul al XVI-
lea a dat nastere ,problemei maghiare”, confruntirii dintre Habsburgi §i Otomani pentru
stdpanirea teritoriului fostului regat ungar medieval. Aceastd disputd permite consolidarea i
afimarea Transilvaniei pe harta politici a Europei, un stat aflat sub suzeranitatea Inaltei Porti, dar
cu o largd posibilitate de actiune §i implicare In evenimentele majore din regiune. Desigur, nu
doar regatul Ungariei, ca o consecintd a cuceririi turcesti cunoaste procesul de reconfigurare
politic3, regatul Poloniei trece printr-o redimensionare similari, uniunea Polono-Lituanian3 a fost
realizati la 1569. Asemindrile din perspectiva evolutici entititilor politice din epoca premoderni
configurate in Europa centrald se regisesc si in ascensiunea in planul politicii interne al nobilimii,
surclasarea suveranului, transformarea, sau tendinta pronuntatd, a regimului politic intr-unul al
stirilor. Disparifia regatului medieval, aparitia unei Ungarii sub dominatia habsburgici si a
,celeilalte Ungani”, 2 Transilvaniei sub suzeranitatea Portii, a avut corespondent in plan religios
separarea intre catolici §i protestanti, dar consecintele sale au afectat §i viata culturala §i sistemul
educational. Aceast afirmare duald, de naturd politicd §i confesionald, i-a determinat pe istoricii
culturii §i literaturii maghiare s3 denumeasci epoca printr-un termen semnificativ, Kettészakadds
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(Cele dous directii)', ea s-a constituit intr-o trisituri distincti a epocii dominind ideologia
politica si religioasd. Suporterii orientirii catolice, sprijiniti de Habsburgi, dar nu intrutotul de
accord cu pretentiile acestora, precum Péter Pazmany, Miklés Zrinyi si ceilalti, au fost animagi de
alte idealuri intelectuale §i culturale decét orientarea pro-otomani. Relatia nu se fundamenta pe
convingerea acestora, ci era alimentati dinspre un realism politic, evidentiindu-se Stefan Bocskai,
Gabriel Bethlen ale céror idei s-au regisit in limitele Weltschaung-ului protestant. Cardinalul
Péter Pazmany (1570-1637), fost iezuit i primat al Ungariei la inceputul secolului al XVII-lea, si
Gabriel Bethlen, principele Transilvaniei in acelagi timp, s-au afirmat ca personaje cheie nu doar
pentru evolufia din plan politic §i religios, ci in ansamblul culturii §i educatiei evidentiate in
randurile maghiarilor din Ungaria habsburgic3 sau Transilvania.

Antinomismul a constituit cadrul dominant, politic §i confesional, in care a evoluat
societatea maghiard de-a lungul unui secol §i jumiitate, pana la Reconquista de la pragul dintre
veacurile XVII si XVIIL in plan politic opozitia generica dintre Habsburgi-Otomani a generat
in prima jumitate a secolului conflictul pentru mostenirea tronului intre Ioan Zapolya si
Ferdinand de Habsburg, apoi confruntarea de la mijlocul secolului cand generalul Castaldo a
ocupat Transilvania, Rizboiul de 15 ani §i insurectia lui Stefan Bocskai, participarea
principatului in tabdra protestanti la Razboiul de 30 de Ani, in timpul domniilor lui Gabriel
Bethlen si Gheorghe Rakéczi I In acelasi context se incadreazi si complotul esuat al nobilimii
de la 1664 §i, mai cu seamd, actiunile lui Imre T6kély din deceniul nou3 al secolului.
Evenimentele politice in care s-a implicat Transilvania s-au raportat nu doar strict la acest
spatiu, ci au avut in vedere, in ansamblu, fostul regat medieval maghiar. In acest timp, asistim
la repetate reconfiguriri politico-geografice, permanente negocieri cu Habsburgii §i Turcii,
pentru pistrarea anumitor teritorii in granitele statului. Relatia cu geografia politica din Europa
centrald depiseste fluctuatia frontierelor, a fost mult mai profound3, structurals, etaland si o
anumiti dispozitie confesionali. La acest nivel, sfarsitul secolului al XVI-lea si veacul urmitor,
au impus atitudini trangante, polemici §i dispute intre partizanii catolicismului §i ai religiilor
Reformate, dar §i in randurile protestantilor. Timpul ,misticului §i medievalului” Luther, a
umanistului Erasmus din Rotherdam a trecut, spiritul militant fiind profesat de Calvin, de o
parte, si Ignatiu de Loyola, de cealalti parte. Am asistat la o competitie, dominati de convertiri
sl reconvertiri, cu strategii §i interese din ambele pirti. Inceputul secolului al XVII-lea a
remarcat in Transilvania polemica dintre Pdzmény si Alvinczi, sau disputa generald din cadrul
culturii maghiare dintre catolici §i protestanfi. Antinomismul a generat paseismul, un prezent
dominat de esec comparat cu un trecut glorios, Mohacs-ul a fost contrapus lui Attila §i Matia
Corvinul. La fel, a stimulat onirismul, imaginarul, Transilvania devenind un pimant al
fagiduintei, tirdm al zinelor (Tinderkért) asediat de fortele rdului, piginii turci, dar §i
»fafarmicii papistagi”.

Formarea §i stabilizarea principatului, Intr-o formatiune politici ce dispunea de un
statut international definit, suzeranitatea fati de Inalta Poarti (1566), si configurarea structurilor
constitufionale caracteristice in plan intern, un regim bazat pe trei stiri (,,natiuni”) privilegiate —
nobilii, sagii, secuii — si patru religii recepte — catolici, calvin3, luterand, unitarian — s-a
petrecut intr-un interval de trei decenii, intre 1541, cucerirea Budei de cétre Soliman
Magnificul §i divizarea regatului Ungariei, §i 1571, pacea de la Speyer dintre Maximilian de
Habsburg si Ioan Sigismund, tratat prin care primul recunostea frontierele principatului,
cuprinzand Transilvania voievodald §i Partiumul sau regiunile anexe, in timp ce al doilea
renunta la titlul de rege al Ungariei, luandu-gi-1 pe cel de principe. in acest interval de timp s-a
stabilit o dietd comuni (1544), ordinele privilegiate obtinidnd dreptul de libera electio (1552), si

! Gyula Farkas, A magyar iroddlom torténete, Budapest, 1934, p. 52-102.
154



SUB SEMNUL LUI IANUS

s-a reusit consolidarea sistemului confesional prin hotirarile succesive ale dietelor irii (1556,
1564, 1568, 1571).> Consolidarea principatului s-a realizat intr-o dubla perspectiva, politici si
religioasd, confesionalizarea de care vorbesc istoricii in ultimele decenii, evidentiind raporturile
dintre politic §i confesiune in definirea identititilor statale in epoca premodem3, adancindu-se
in relatie cu tensiunile acumulate in regiune.’

Viata politicd internd a fost dominatii de dihotonomia dintre puterea centrald, suveran,
si nobilime. Principatul a rimas un stat medieval care-si dezvoltd relatiile de putere prin
contacte personale dintre suveran §i supusi, administratia nedevenind o institutie moderna,
bazatd pe un corp de profesionigti. Dieta tarii, corpul reprezentativ §i legislativ, fard un loc fix
de adunare §i date sigure de convocare, regrupa delegatii privilegiatilor, ai nobilimii, ai
Universititii sisesti si pe cei ai secuilor. in atari conditii dialogul politic se poarti intre principe
§i stiri, dialog fundamentat pe un juriméint de credintd, de-o parte, §i respectarea unui gir de
conditii, de cealaltd parte. Astfel, s-a constatat o oscilatie intre afirmarea unei tendinte
absolutiste, sustinutd din perspectiva puterii centrale, sau a impunerii regimului de stiri, o
tendinti sprijiniti de citre ordinele privilegiate.*

Puterea politica a aristocratiei variazi in egald masurd. Cu toate c adesea Transilvania
a fost catalogati ca fiind integrati spatiului de la est de Elba, a remarcat in ceea ce priveste
autoritatea nobilimii unele detagiri. In primul rdnd Transilvania nu a cunoscut o aristocratie
comparabild cu cea din cdmpia Ungariei. Nobilimea care s-a afirmat de-a lungul secolelor aici,
fie in epoca medievald cat §i In cea premodernd, a fost in majoritate formatd din nobilimea
mijlocie §i micd, marile familii provenind din afara tarii (cum se defineste Transilvania in epoca
principatului, intr-un sens diferit de regnum-ul medieval), si pot fi numirate pe degetele de la o
mand. Ca urmare, pentru epoca premodernd, aflatd in atentia noastrd in aceastd cercetare, n-a
dispus de potentati care sd se afirme drept concurenti ai puterii centrale. Existd, desigur,
grupdri, aliante care-si disputi tronul, dar nobilimea n-a reusit s3 surclaseze pe principe, ea a
fost nevoita sa actioneze in limitele constitutionale ale {irii, un regim bazat pe cele trei nafiuni
privilegiate si sistemul religiilor recepte.

in parametrii in care istoriografia defineste statul modern, cu referire la absolutism si
birocratizare’, principatul Transilvania se dovedeste a-si conserva esenta medievali. Nici unul

? Cristina Fenesan, Constituirea principatului autonom al Transilvaniei, Bucuresti, 1997, p. 79-118 i
234-243; Barta Gabor, Az Erdélyi fejedelemség sziileéese, Budapest, 1979, p. 177-194.

* Graeme Murdock, Church building and discipline in early seventeenth-century Hugary and
Transylvania, in vol. Maag, Karin(ed.), The Reformation in Eastern and Central Europe, Scolar Press,
1997, p. 136-154,

* Caracterul statului transilvinean in secol! al XVII-lea este disputat in istoriografie. Unii istorici
vorbesc despre o formuld de ,,absolutism precoce” favorizat de absenta organizirii eficiente a stirilor §i
de lipsa disensiunilor religioase intre stiri §i puterea centrali. Cf. Evens, R.J.W., Thomas, T.V.(eds.),
Crown, Church and Estates: Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries,
London, 1991, p. XXII-XXTII. Pe de altd parte, Z. Trocsanyi vorbeste de un stat feudal centralizat. Cf.
Trocsanyi, Erdélyi kizponti kormdnyzata, p. 416. Katalin Péter, la randul ei, se referd la domniile lui
Gabriel Bethlen §i Gheorghe Rakéczi I-ul ca fiind monarhii absolute (Die Gesellschaft unter absoluter
Fiirstenmacht). Cf. Kiirze Geschichte Siebenbiirgens, Budapest, 1990, p. 334. Tibor Wittman considerd
cd avem de-a face cu o monarhie moderati §i o concepfie de autocrafie patriarhald. T.Wittman,
L’ideologie de centralisation de la principaute de Transylvanie et ses rapports européens, in vol. La
Renaissance et la Reformation en Pologne et en Hongrie, Budapest, 1963, p. 435: L idéologie du régne
du prince de Transylvanie en Hongrie est une théorie de la monarchie moderée, une conception
d’autocratie patriarcale au service de la religion reformée.

5 Thomas Ertman, Birth of the Leviathan. Building States and regimes in Medieval and Early Modern
Europe, Cambridge University Press, 1998, p. 6-34.
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din cele doud aspecte mentionate de F.Chabod nu are acoperire in Transilvania, observatie
argumentat} deja de Zs.Trécsanyi in lucrarea sa despre institutiile centrale ale principatului.®
Chiar daca unii istorici vorbesc despre semnele unei politici absolutiste in timpul lui Gabriel
Bethlen sau Gheorghe Rakéczi I-ul s-a dovedit ci elemente fundamentale pentru o astfel de
caracterizare a celor doud domnii lipsesc. Se constati, mai degrabd, ugoare derapaje ale
principilor amintiti, atitudini §i comportamente autoritare, care au degenerat in abuzuri, dar nu
au modoficat in mod esential raportul de forte de pe scena politica.

Autoritatea centrald se reconfigureazd in urma Rizboiului de 15 ani si a insurecfiei
antihabsburgice a lui Stefan Bocskai prin fortid militard, intr-o primi fazi (Stefan Bocskai,
Gabnel Bathory), si printr-o fortificare a resurselor economice §i a bazei sociale, in perioada
domniei lui Gabriel Bethlen si Gheorghe Rakéczi I-ul.” In schimb, in vremea principelui Mihail
Apafi, care n-a dispus nici de ingeniozitatea primului §i nici de potentialul funciar al celui de-al
doilea, solutia aleasd a fost intdrirea autoritifii centrale prin apelul la populatia domeniilor
fiscale, dispus3 si se angajeze In servicii militare, in schimbul scutirii de sarcinile iobdgesti, cu
o consecintd gravi, sesizatd in repetate randuri de dietd, sciderea fortei de muncd de pe
domeniile fiscale. Gabriel Bethlen a avut initiative mercantiliste, a promovat o politici a
monopolurilor comerciale, a impulsionat dezvoltarea oragelor libere regesti, a sprijinit
infiintarea manufacturilor §i a mineritului §i prelucrarea metalelor, a colonizat Transilvania cu o
populatie calificatd in aceste domenii®; Gheorghe Rékéczi I-ul s-a dovedit un feudal, in
Sfundamentum, fiind cel mai important proprietar de piménturi §i iobagi din Transilvania.
Politica sa de consolidare a puterii princiare a fost axati pe acapararea de posesiuni cat mai
numeroase §i intinse, prin orice mijloace — legale si abuzuri —, i accentuarea spolierii populatiei
aservite.” Situatia principelui Mihail Apafi s-a agravat datoriti contextului in care a ajuns pe
tronul Transilvaniei §i a incapacitatii sale de a infrunta partidele nobiliare.'® Din aceastd cauzi
s-au acumulat tensiuni sociale la nivelul nobilimii care au degenerat in fatalititi.

De-a lungul secolului al XVII-lea s-a pus in scend o ideologie politici ce a anturat
autoritatea princiar constituiti pe motive ale gindirii politice tipic medievala.!' Este mai ales
cazul principelui Gabriel Bethlen, care se plaseazi in ipostaza eroului ,,national* salvator. E
vorba de o maghiarime care s-a vazut deposedata de regatul Sf. Stefan, eveniment ce a implicat
o profund3 ,,crizd de congtiint3* proiectatd in motivul Querella Hungariae sau al ieremiadei.
Principele este prin excelentd justitiar, caracteristici medievald a suveranului, reevaluati in
ambianta valorilor protestante. Dar el nu mai este intangibil, nu are o naturd divina in rem, este
mai degrabi un primus inter pares supus greselilor si conditici umane. Acest fapt a devenit un
topos Tn memorialisticd §i s-a prelungit si in diplomatica vremii: ,,dupd moartea lor regii §i
principii sunt la fel si impreun3 cu toti ceilalti oameni” (post mortem suae regibus et princibus
aeque ac caeteris omnibus communis est).” Vitejia este una dintre virtutile fundamentale ale
principelui potentatd in contextul Ridzboiului de 30 de Ani. Modelele de comparatic se
profileazi din universul crestin (Vechiul Testament) pe filiera propagandei calvine, dar si din

8 Trécsanyi, Erdélyi kizponti kormdnyzata.

7 Kalman Benda, Les bases sociales du pouvoire des pronces de Transylvanie, in vol. La Renaissance et
la Reformation en Pologne et en Hongrie, Budapest, 1963, p. 439-447.

8 Vera Mréz, Bethlen Gibor gazdasagpolitikaja, Szdzadok, LXXXVH(1953), p. 512-564.

® Makkai Lszl6, I Rdkoczi Gydrgy birtokainak gazdasdgi iratai (1631-1648), Budapest, 1954.

1° Kiirze Geschichte, p. 359-362; Sebestyen Mihaly, Erdélyi fejedelmek, Targu-Mures, 1994, p. 52-56.

' Tibor Wittman, L 'ideologie de centralisation, p. 433; Liszl6 Makkai, Gabor Bethlen et la culture
européene, Acta Academiae Scientiarum Hungariae, 28, 1982, p. 37-71; P. Kléber Monod, The Power of
Kings, Yale University Press, New Haven and London, 1999.

2 Fenesan, Documente, nr. 83, p. 183 5i 187.
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orizontul panteonului istoriei nationale (Attila, Sf. Stefan, Matia Corvinul). Toate la un loc, dau
suprafata unui vellus Pannonium". Dupi domnia lui Gabriel Bethlen interesul pentru o
propagandi princiard a dispirut. Pe acest fond, problema absolutismului princiar in
Transilvania riméne lipsiti de fundament.

La fel, din punct de vedere institufional principatul Transilvania n-a dezvoltat o
structurd birocratici modemnd. Institufional a avut ca model regatul medieval maghiar.
Principele, numit simbolic pani la 1550 ca rege ales al Ungariei §i detindtor al coroanei, juridic
pani la tratatul de la Speyer (1571), a fost secondat de un Consiliu intim'* format din randurile
stirilor in matie 1543, dupi ce, natiunile transilvinene i§i reinnoiserd cu un an inainte, uniunea
postulati juridic in secolul al XV-lea (1437, 1457, 1467). Organizarea §i atributiile Sfatului
princiar se bazeaz3 pe principii medievale, corespunzand acelui consilium et auxilium. Membrii
sfatului, numdérul lor a fost stabilit de citre dietd (1543, 1548, 1556, 1658), au provenit din
randurile celor trei nafiuni privilegiate ale tirii, dar fird a avea mandat de reprezentativitate din
partea stirilor, ci erau numifi §i recuzati de catre principe. In acelagi timp, consilierii
(tandcsurak) nu aveau decat un rol consultativ, ei il sfatuiau si i sugerau principelui anumite
decizii, care apartineau in totalitate suveranului. Prin urmare, controlul de citre stiri a autorititii
centrale, implicit din partea nobilimii, era indirect si fird posibilitatea de a se opune si cenzura
hotirérile principelui.

Organismul legislativ al principatului fost dieta'’, dominati si ea de regalisti, nobili
desemnati de principe pentru a participa la dezbateri §i a vota hotirdrile, care odatd adoptate
aveau caracterul normelor juridice. Dieta a functionat gi ca tribunal, curte de apel pentru
pricinile de /es majeste. Ea avea doud aduniri ordinare pe an, pana la 1622, cand ,,dieta scurti”,
din toamnd, a fost desfintati, la care se puteau adiuga altele, extraorinare, in functie de conjun-
cturile politico-militare din regiune. Dieta n-a avut un loc fix de intrunire, s-a desfisurat acolo
unde o convoca principele.

Guvernarea propriu-zisi era asigurati prin intermediul cancelariei'®, ei 1i reveneau
atributii curente privind administrarea, fiscalitatea, chestiunile conflictuale, problemele juridice
si Indeplinirea ambasadelor. De cancelarie tineau tezaurarul, directorul fiscal, arendatorul
dijmei. Problemele juridice erau gestionate de Tabla princiard, care avea in frunte un

" MO.L,, Libri regii, F 1, 1581-1680, rola 39241/1627: Oda inchinata lui Gariel Bethlen de Janos Horvith
de Paloczi: Vive virtutes species decoramy Gabriel, magnum solem gradivi/ Vive lux mundi tua sceptra
cernant/Saecula mille// Floreat vostto moderatia natw/ Pannonium vellus suicet inter ommes/ Nomen
Hunnorum velut inter astros/Luna minores/ Dacie fines dominentur orbi/ Hostis ad famam suat ominis
alter/ Nominis splendor super potentes/Orbis honores. Traducere: Triiasca virtutile care-l impodobesc pe/
Gabriel, marele soare/ Triiascd lumina lumii cernutd de sceptrul tiw In vecii vecilor.// Infloreasca
cumpdtarea cu care v-afi niscut/ Flammura Pammoniei fluture deasupra tuturor/ Numele hunilor riméini intre
stele,/ Ca si luna.// Stapanind hotarele Daciei/ Dugmanii sa-fi stie de teama mai mult ca de oricine/ Faima-{i
si striluceascd intre putemicii/ Faimogii omenirii. Cf. Laszlo6 Makkai, Gabor Bethlen et la culture
européene, p. 40-58; Tibor Wittman, L 'ideologie de centralisation, p. 432-435.

" Trécsanyi, Erdélyi kizponti kormdnyzata, p. 19-146.

' Ibidem, p. 147-180; Idem, Az Erdélyi fejedelemség koranak orszdggyiilesei, Budapest, 1976, p. 180-
208; Alexandru Herlea, Institufia dietei in Transilvania autonomd, n vol. Studii de istoria dreptului, 1,
Cluj-Napoca, 1983, p. 46-60. De obicei au fost convocate doud diete pe an, una, primivara dupi Sfantul
Gheorghe, alta, toamna dupd Sfantul Mihail. Aceasta din urmi a fost numit3 §i ,.dieta scurtd”. Dieta era
compusd din trei categorii de participantii: 1) consilierii princiari impreuni cu functionarii principatului;
2) marea nobilime convocatd prin regalis, dupa avere §i rang; 3) reprezentanfii comitatelor, scaunelor,
universitatii sisesti §i ai oragelor libere regale.

1 Trécsanyi, Erdélyi kozponti kormdnyzata, p. 181-305.
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presedinte, acesta era §i presedintele sedintelor dietei. Membrii acestor institutii erau §i membrii
cancelariilor princiare, la fel ca in evul mediu.

in fata acestor realititi, urmirind cele doui ipostaze pentru caracterizarea statului,
formulate de F. Chabod, se constat din punct de vedre al regimului politic, un regim constitutio-
nal in care prerogativa legislativd este Impértiti intre principe §i stiri intrunite in dietd. Din
punctul de vedere al guvernirii §i gestiondrii chestiunilor curente, sistemnul institutional al princi-
patului s-a dezvoltat in limitele paternalismului. Oficialii principatului erau in mod direct legati de
principe. Ca urmare, responsabilitatea indeplinirii obligatiilor de naturd administrativd, fiscald,
juridic3 in slujba tirii s-a agregat in formula relatiei personale dintre slujbas §i principe. Aceastd
relatie se fundamenteazi pe loialitate si credinti fatd de principe, o terni obsedanti in memoriile
nobiliare ale vremii. Iesirea din limitele loialititii a condus la tensiuni sociale §i conflicte deschise,
considerate ca acte de infidelitate si tridare (per notam infidelitatis).

In acest context, relatia dintre nobilime/stare — principe nu este identica cu cea dintre
nobil — principe, nobilimea a folosit strategii paralele, individuale si corporative, pentru a-gi
apira i inmulti privilegiile, ori pentru ridicarea pe o treapti cit mai inalti a ierarhiei sociale.’

Relatia dintre nobilime (stare)/principe are o dimensiune structurald localzati in confi-
gurarea institutionald, in infrastructura statului (de tip patrimonial), §i la nivelul regimului
politic bazat pe cele trei ,nafiuni” §i patru religii recepte (constitutionalism), se fundamenteazi
din punctul de vedere al ideilor politice pe dreptul stirilor de a alege principele (libera electio)
s1 pe impunerea unui numar de condifii acestuia la urcarea pe tron, pe pactul social incheiat
intre suveran si stiri. In plan teoretic Transilvania poate fi caracterizati ca o monarhie electivi
moderata.

Dreptul de a alege principele a fost considerat o idee cheie pentru gandirea politicd din
principatul Transilvania.'® Interesul fati de monarhia electivd se origineazi in teoria calvini a
dreptului de rezistentd impotriva tiraniei, dar are un suport §i in practica politicd medievald din
regatul Ungariei, care a insumat principiul lui jus resistendi, in timp ce de iure regele devenea
legitim prin incoronare pe campul de la Rakos §i prin aclamarea din partea dietei {irii. Codificatd
de juristul Istvin Werbdcz in Tripartitum, ideca alegeni suveranului a devenit o constanti a
gandirii politice maghiare §i se regiseste in legislatia transilvineand sisternatizati la 1653 in
Aprobate unde se afirma cd , libera alegere a principelui a rimas o reguld pand in zlele de
acum™". De facto, principiul liberei alegeri a fost revitalizat intr-un moment de crizi a relatiilor
dintre Transilvania §i Inalta Poarti. Cand trupele imperiale au invadat Transilvania, intre 1550-
1556, otomanii au incercat o cooperare cu stirile pentru a redresa situatia si a le stirni intr-o
riscoald impotriva Habsburgilor. Pretul acestor tratative cu nobilimea a fost acceptarea la 1552 a
dreptului de liberd alegare a suveranului de citre stiri, Inaltei Porti revenindu-i doar dreptul
confirmirii acelui ales. Exprimarea acestui drept in cadrul dietei, de-a lungul secolului al
XVII-lea, a fost influentatd prin presiunea armatelor, candidatii care au reusit s ocupe tronul au
avut sprijinul haiducilor sau pe acela al Otomanilor.”® Viata politici in principat a insemnat o

'7 Antoni Maczak, The Nobility-State Relationship, in vol. Power Elites and State Building, edited by
Wolfgang Reinhard, European Science Foundation, Clarendon Press, 1996, p. 190.

'® Graeme Murdock, Freely Elected in Fear: Princely Elections and Political Power in Early Modern
Transylvania, in Journal of Early Modern History, VII(2003), 3-4, p. 213-244; Pentru sistermul politic al
Tranislvaniei medievale vezi Konrad Giindisch, Autonomie de stdri gi regionalitate in Ardealul medieval,
in vol. Transilvania §i sagii ardeleni in istoriografie, Sibiu, 2001, p. 33-53.

19 Constitutiile Aprobate, partea I, sectiunea 2.

2 Gabriel Bathory a fost sprijinit de haiduci; Gabriel Bethlen de citre turci §i voievozii din Tarile
Romine; Gheorghe Rikéczi I-ul cu ajutorul haiducilor; Mihail Apafi cu ajutorul turcilor si al romanilor
din cele dou# voievodate.
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intrepdtrudere de evenimente si acfiuni fundamentate pe tradifia constitutionald §i pe forta
armati.”’ Asasinarea principelui, ca gest violent de impotrivire provocat de comportamentul siu
Hiranic” nu a intrunit asentimentul stirilor, §i al nobilimii, in consecinti. Asasinarea lui Gabriel
Bathory este un episod semnificativ. Cu toate ci principele a reugit si stimeascd dezacordul si
opozitia stirilor §i a turcilor, deopotrivd, eliminarea sa violentd a fost pedepsiti de citre dietd,
asasinii fiind pringi §i condamnati la pedeapsa capitali?® Dezacordul fafi de asasinarea
principelui se giseste si in scrierea lui Nicolae Bethlen; in ciuda slabiciunilor lui Mihail Apafi si a
nedreptifilor la care a fost supus, el si alti nobili de vazi ai principatului, Bethlen a respins ferm
posibilitatea atentatului la viata suveranului®® Justificarea acestei atitudini de respingere a
asasinatului princiar are resurse in ideile politice promovate de protestanfi, persoana principelui
fiind vézutd ca o intruchipare a vointei divine (,,trebuie s considerafi pozitia mea de astizi ca o
voint3 intima a lui Dumnezeu™*, sustinea, ca exemplu, Stefan Bocskai). Justificarea aceasta se
fundamenteazi pe consensul confesional dintre stiri/nobilime §i principe §i a condus la
reevaluarea principiul jus resistendi. Impotrivirea la actiunile suveranului pierde posibilitatea
imbricérii formei manu militari, ea se proiecteazi intr-o varianti ,,constitutionald”, legitima via
Juris, de aceea stirile vor accentua pretentiile respectirii privilegiilor juridice, dreptul de a fi
judecati si de a compirea in fata dietei, avand posibilitatea liberei exprimari. Forta militari era
justificatd atunci cand suveranul era un striin, in afara nafiunilor {iirii si de alti confesiune decat
cea reformatd. Desigur, findamentarea programului politic pe apirarea privilegiilor juridice poate
aparea superflui in condifiile in care acuzatorii erau in aceeasi tabard cu judecatorii:

» - . Cit fac sufragiile transilvane, mai ales Intr-un proces de necredintd in care Principele si cei
din frunte sunt, ca judecitori, adeseori acuzatori §i martori §i pana la urmi executorii de
sentinta.””’

Cu aceeasi origine, o prelungire a traditiei medievale maghiare §i o reevaluare in
contextul gandirii politice protestante de sorginte calvini se giseste in viata politici a
Transilvaniei ideea pactului social, ilustrat de ,,conditiile” pe care stirile le-au impus celui ales
pe tron §i de jurimintul de credintd al stirilor in contra partidi. Ideea statului corporativ,
simbolizat de doctrina Sfintei Coroane, formulatd de juristul Istvin Werbdczi, marcheazi
relatia intim3 dintre stirile privilegiate §i suveran. in timp ce regele reprezinti capul corpului
social, nobilimea nu era decat membrele acestuia. In consecini, functionalitatea corpului social
se fundamenta pe exercitiul puterii centrale si al stirilor, un exercitiu politic complementar. Cu
toate ci simbolul acestei simbioze, Coroana, dispare din orizontul politic al stirilor transilvi-
nene, ideea a fost transferatd principatului §i conjugatd noilor parametrii politici in functie de
care Transilvania gi-a desenat identitatea statald, raporturile cu Inalta Poarti. Precedentul s-a
petrecut in perioada de formare institutionald §i a regimului politic al Transilvaniei, in timpul
dommiei lui loan Sigismund Zapolya, cu prilejul dietei intrunite la Cluj, in toamna anului
1556.%° Desi documentul care ar fi insumat ,,conditiile” puse de stiri nu s-a pistrat, contextul
politic, intoarcerea lui Ioan Sigismund Zapolya din pribegia polonez3 si acceptarea din partea
starilor, ne determind si considerdm posibild aparitia precedentului intelegerii dintre suveran si
stiri, a pactului social.

Dacd pentru secolul al XVI-lea existenta acestor documente care si mentioneze
acordul dintre principe §i stiri nu ni s-a pastrat, veacul urmitor a fost mai generos. De la

2! Graeme Murdock, Freely Elected in Fear, p. 243.

z Kemény, p. 41; Georg Kraus, Cronica Transilvaniei, Bucuresti, 1965, p. 35.

% Bethlen, p. 156: ,,Principele nu poate fi inliturat, e o nebunie s3 te gindesti la asta, e §i un pacat.”
% Kélman Benda, p. 159.

% Bethlen, p. 137.

% Cristina Fenesan, Constituirea principatului, p. 177-184.
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Sigismund Rakdczi la Mihail Apafi, ,,conditiile” puse de stirni la urcarea pe tron au fost
conservate, ele fiind incluse in culegerile de legi ale Transilvaniei, Aprobate §i Compilate.
Aceste conditii circumscriu autoritatea princiard intr-un dublu registru, al politicii externe (vis-
a-vis de Imperiul Otoman, Imperiul Habsburgic, Térile Roméne) si cel al politicii interne
(respectarea sistemului constitutional, apdrarea privilegiilor si libertitilor ,natiunilor” tiri,
numirea in demnitati i oficii a fiilor patriei).?” Rolul din ce in ce mai pronuntat al stirilor in
afacerile statului si limitarea autoritatii princiare se configureaza in urma inmultirii, de-a lungul
secolului al XVII-lea, a ,conditiilor™*®, o mai mare precizie in identificarea problemelor
disputate. Programul politic al stdrilor pe care-l ilustreazi aceste texte a rezultat in urma
exercitiului vietii politice, pe langi o serie de constante, ele includ si elemente inedite, de la un
caz la altul. Constante se remarc a fi probleme precum bunele raporturi cu turcii, habsburgii si
tirile vecine, cu accente asupra relaiilor cu otomanii in functie de conjunctura militard —
Gabriel Bethlen, o dommnie post 1613 si a tensiunilor ivite in timpul principelui Gabriel
Bathory; momentul post 1658, domniile principilor Rhédei, Barcsai, Kemény, Apafi in urma
incélcdrii de citre Gheorghe Rakodczi al II-lea a dorintei Portii de a nu se amesteca in conflictul
din Polonia — ori, in plan intem, libera electio, libertatea de exprimare, respectarea autonomiei
stirilor (nobili, secui, sasi), respectarea sistemului confesional bazat pe cele patru religii
recepte. Ca preciziri noi, ele apar ca urmare a litigiilor dintre principe §i stiri ivite in timpul
domniei care s-a incheiat: lui Gabriel Bathory” i s-a impus , intelegerea cu dorobantii viteji”
care nu vor ,,leza niciodatd pe noi de la mic pana la mare, tara, cele trei nafiuni, impreuna cu
<partium Hungariae>, nici in credinta noastrd, nici in libertatea legilor noastre, nici in
persoanele noastre, nici in bunurile sau averea noastri de orice fel”; lui Gabriel Bethlen®' i se
cerea consolidarea domeniilor fiscale §i respectarea prerogativelor conferite la insciunare (,,Ce
fel de titluri acordam acuma ca tard demnitatii princiare s& nu le sporeasci nici s3 nu le schimbe
fard gtirea ;iﬁi.””); cazul Ecaterinei de Brandenburg a fost unul atipic, ea a ,,mostenit™ tronul,
iar stirile 1i limiteazd autoritatea prin impunerea unui guvernator §i a tezaurierului care s3
randuiascd modalitifile de cheltuire a banilor pentru treburile firii in conformitate cu sfatul
guvernatorului si al consiliului**; lui Gheorghe Rakéczi IP* i se impunea respectarea statutului
lui Istvin Bethlen, interzicind posibila rizbunare a principelui, interzice, de asemenea,
instrdinarea cetitilor de granitd i mentioneazi rolul Sfatului princiar in chestiunile de politicd
internd §i externd, accentueazi respectarea privilegiilor juridice ale nobilimii, respectarea
autonomiei sisesti §i secuiegti. In cazul lui Gheorghe Rékéczi al II-lea® ,conditiile” au fost
similare cu cele oferite tatilui sau, el fiind ales ca principe ca §i coregent la o varstd minord, la

?7 Susana Andea, Transilvania, Tara Romdneascd 5i Moldova. Legdturi politice, Cluj-Napoca, 1996, p. 72-
87; Constitutiile Aprobate, partea a II-a, p. 474-481; MCRT, XI, p. 321-325; Corpus Juris Hungarici.
Magyar térvenyek 1540-1848 evi Erdélyi torvenyek, editie Kolosvari Sandor-Oviri Kelemen, Budapest,
1900, p. 28-33 si 258-276. Acest postulat care prevedea conservarea deciziei politice in miinile autohtonilor
isi afld radicinile in diplomele privilegiale medievale, unde striinii, indentificafi ca alteritate confesionali
(evrel, ismaielifi) sau etnic, erau exclusi de la obfinerea acestor beneficii.

% La urcarea pe tron a lui Gabriel Bathory au fost 8, pentru Gabriel Bethlen 10, pentru Gheorghe Rékoczi
I-ul 15, pentru Gheorghe Rikéczi al II-lea 15, Francisc Rhédei 20, Acapiu Barcsai 21, Ioan Kemény 21,
Mihai Apafi 24.

% Constituiile Aprobate, partea a l-a, art. II, p.475-476.

* Ibidem, p. 475.

3" Ibidem, art. 111, p. 476.

*2 Ibidem, p. 476.

3 Ibidem, art. IV, p.477.

* Ibidem, art. V, p. 478-479.

% Ibidem, art. VI, p. 479-481.
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1642. Pentru Francisc Rhédei’®®, alituri de cresterea numirului conditiilor la 20, au fost
mentionate in mod expres referiri la relatiile cu Inalta Poartd, o mai precisd departajare a
chestiunilor privind autonomiile natiunilor privilegiate, stabilirea numirului consilierilor
princiari la 12, obligativitatea consultirii Consiliului in cazul trimiterii soliilor §i a planuirii
confederatiilor cu puterile striine, introducerea unui thesaurarius. Aceeagi atentie se regliseste
si in situatia lui Acafiu Borcsai’’ privitor la relaiile cu turcii, se revine asupra integritatii
teritoriale, se conservd puterea Consiliului §i se mentioneazi din nou tezaurarul. Principelui
Ioan Kemény® i-au fost reconfirmate, in termeni identici, conditiile impuse celor doi principi
anteriori. In ultimul caz, aflat in discutie, al principelui Mihail Apafi’® se constati o accentuare
a controlului stirilor asupra autoritdtii princiare. ,,Conditiile” au sporit la numar §i readuc in
discutie libertdti §i privilegiit mai vechi ale stirilor precum dreptul de a sluji dupd putints,
participarea la oaste doar in cazul defensivei (intra limites regni) si luarea deciziilor in consens
cu stirile. Apirarea integritifii teritoriale revine cu o tot mai mare acuitate intre primele
,condifii”, deoarece existaserd precedente de cedidri (Lipova, Lugojul §i Caransebesul), sau
pentru a impiedica folosirea acestui argument de citre pretendentii la tronul Transilvaniei in
cagtigarea sprijinul dermmnitanlor otomani i pe cel al sultanului.

in general, aceste ,,conditii” au reprezentat programul politic al stirilor si, implicit, au
ilustrat punctul de vedere al nobilimii. in schimb, cateva dintre ,,conditii” par si priveascd in
mod direct nobilimea, libertifile si privilegiile sale corporative. Unele dintre ele tintesc
privilegiile politice, prezenta nobililor in institutiile principatului (Consiliu, Dietd, diverse
slujbe) si libera exprimare a vointei lor; altele au circumscris libertitile sociale §i economice,
stdrile au cerut in toate cazurile principelui ,,s3 respecte . . . toate ordinile, nobilimea, vitejit . . .
si respecte donatiunile, privilegiile, cesiunile, diplomele principilor dinaintea sa™’, cu
completdri ulterioare de redactare, in sensul precizirii originii acestor libertdti in decretul
regelui Sf.Andrei; se mai adaugi apoi, in a doua jumitate a secolului al XVII-lea, conditii
restrictive cu privire la posesiunile care urmau s3 fie incluse in cadrul domeniului fiscal din
cauza tridarilor (per notam) sau a lipsei mostenitorilor legali (deffectum), cele cdzute in contul
fiscului si fie daruite bene merita, altfel, ele s3 raimind mogstenitorilor legali, acolo unde
existau, sotiei sau copiilor (feleségére vagy gyermekére valé maraddsa felét)'. Incepand cu
domnia lui Gheorghe Rékoczi I-ul s-au inclus intre ,,conditii” prevediri cu referire la privilegiile
juridice: ,,Ci nu va face niciodati s3 fie arestat Tnainte de judecati, sub nici un pretext sau mod,
la acuzarea niminui, vreunul dintre dommni, nobili §i alte ordine care beneficiazi de libertate, ci
prin citare legald, dupa regula legii va face si fie apirat sau condamnat, §i nu va admite sd se
sdvarseascd nici o violentd din partea oricéruia din supusii s3i, ci in aceastd privint3 va face sd
fie observat articolul referitor dat in ultima adunare tinuti la Alba Iulia in anul 1613, cu ocazia
investirii preafericitului principe.”*? Mai mult, principelui Mihail Apafi i s-a impus o conditie
ce viza privilegiile militare, firi acordul Portii principele nu mai putea ridica nobilimea (stérile)
pentru campanii militare extra limites regni.*’

* MCRT, X1, p. 321-325.

37 Corpus Juris Hungarici, art. 1, p. 259-266.

%% Ibidem, art. 1V, p. 266-271.

 Ibidem, art. V, p. 271-276.

40 Constitutiile Aprobate, art. II/3, p. 475; art. IS, p. 476; art. V/7, p. 478; art. VI/7, p. 480; MCRT, XI,
conditia 10, p. 322; Corpus Juris Hungarici, art. /10, p. 261; art. IV/10, p. 276; art. V/10 i 12, p. 272, 273.

“ MCRT, X1, conditia 20, p. 325; Corpus Juris Hungarici, art. 21, p. 264; art. IV/21, p. 270 si 12, p.
268; art. V/21, p. 275.

42 Constitutiile Aprobate, art. V/8, p. 478; art. VI/8, p. 480; MCRT, X, conditia 11, p. 323; Corpus Juris
Hungarici, art. U11, p. 261; art. IV/11, p. 268; art. V/11, p. 273.

* Corpus Juris Hungarici, art. V/23, p. 275.
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Intr-o prima instant3, se poate observa o reconstruire progresiva, de-a lungul veacului,
a sumei de privilegii §i libertiti obtinute la inceputul secolului al XII-lea, in vremea regelui
Ungariei, Andrei al II-lea. Este semnificativ aceast3 valorizare a privilegiului original marcati
formal prin referirea la regele Andrei al II-lea in formula ,,Sf.Andrei”, or, el nu a fost
sanctificat, iar pentru o nobilime protestantd in marea majoritate, calvind, semnificarea men-
fionatd pare cu atit mai paradoxali.’® In fapt, putem afirma, asistim la o valorizare a
privilegiilor si liberttilor stirilor care a suferit o mutatie de sistem referential. Apelul la regele
Andrei al II-lea inseamna accentuarea caracterului ,,constitutional” al raporturilor dintre stiri i
suveran §i transferul in plan secundar al unor valon precum fundarea regatului crestin maghiar
(Sf.Stefan) si a functiilor militare predominante (sfintii militari, Sf.Ladislau). in timp ce simbo-
lurile i traditiile regatului medieval au fost transferate unei literatturi care valorificd motive ca
istorismul, antiteza trecut/prezent, nostalgia vremunlor trecute, angajamentul propangandistic,
lupta impotriva turcilor etc., legitimarea puterii stirilor a revenit momentului de consacrare al
privilegiilor si libertifilor acestora, domnia lui Andrei al II-lea, reflectat in congtiinta epocii ca
un rege sacru. in al doilea rind, se constatd o presiune maximi a stirilor (nobilimii) asupra
autorititii centrale In momentul venirii pe tron a principelui Mihail Apafi. Acum, tabloul privi-
legiilor si libertatilor nobiliare se prezint3 in forma sa cea mai cuprinzitoare: privilegii de ordin
politic (in politica externd si internd), de naturd sociald §i economic, juridicd §i militard; de
asemenea, era prevazuti prohibitia pentru striini de a accede la dermmititi si oficii. Toate acestea
corespund sistemului constitutional al principatului bazat pe cele trei natiuni privilegiate §i
patru religii recepte.

La celilalt nivel de analizi, a relatiei nobil — principe, avem de-a face cu o relatie indivi-
duals, care la rindul €i, s-a dezvoltat intr-un sens dublu. Pe de o parte, este o relatie care s-a bazat
pe loialitate §i credin3 i s-a afirmat prin intermediul familiarititii, a serviciilor si slujbelor indepl-
inite pe timp de pace i rizboi. Pentru nobilime relatia a implicat beneficii de naturd politic,
prestigiu social §i putere economica.’’ In acest sens, curtea princiard a constituit un adevirat
»izvor al favorurilor”, toate personalititile vietii politice transilvinene au debutat ca paji, slujbasi
ai curtii sau oficiali ai cancelariilor (educatia i instructia tinde s3 scurteze distanta spre consa-
crarea sociald deplind). Apropierea de persoana principelui, intrarea In grafiile acestuia, slujirea cu
iscusin{i si credintd, insemnau premisele unei cariere politice ilustre i ale fortificrii prestigiutui
social.*® Pe de alti parte, se giisesc la polul opus, situatiile de crizi in relatiile individuale dintre
principe §i nobilime. Ele au fost clasate ca acte de tridare si pedepsite in consecintd. Aceste
situafii limitd nu au lipsit din timpul domniei nici unui principe, dar se acutizeazi i se inmulfesc
in a doua jumitate a secolului al XVII-lea, cind, datoritd lipsei de autoritate a lui Mihail Apafi,
mediul politic a fost propice intrigilor i luptei pentru putere intre nobili. Astfel de situafii tensio-
nate, uneori au fost provocate de abuzurile principilor, alteori de ambitiile nobililor.

4 Gabor Klaniczay, Le culte des saints dans la Hongrie medievale, in Acta Historica Academiae
Scientiarum Hungariae, 29, 1983, p. 61-63.

45 Robert Descimon, Power Elites and the Prince: The State as Enterprise, in vol. Power Elites and State
Building, p. 101-102: ,,The ties which bound the sate to the power elites appear to be threefold — political,
social, and economic. Political in respect of the legitimation of forms domination; social in respect of the
recruitment of state servants and of the emergence of new social groups connected to the growth of the state;
econoric in respect of the alienation of public power and the forms of remuneration for state servants.”

4 Apropierea de principe nu s-a datorat intotdeauna unor servicii publice, loialitatea putea fi convertit in
amicitie, prietenie sau chiar lingugire: Wolfgang Kamuti, Janos Imrefi, Janos Boros. Cf. Kemény, p 39,
292. Nicolae Bethlen ne oferd un exepmlu ilustrativ: ,,Székely Lasz]6, un nobil sirac din Ineu cu doi cai,
diriginte de pogts, a fost atit de drag Principelui ca inainte de el nu ficurd atita nici nevasti-sa, toate
neamurile §i sfetnicii.” Cf. Bethlen, p. 129.
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Aceste dispute au generat o confruntare ideologicd intre machiavelism si exercitiul
politic ca summa moralia, fundamentat pe dreptul natural si In consens cu teoria politicd a cirui
exponent a fost Lipsius.*’ Din aceste motive, a proiectarii ideilor si actiunilor politice pe fundalul
confesional, conspiratia, complotul, conjuratia si tridarea poartd Insemnele alterititii confesionale,
in cazul Transilvaniei se prezinti ca o incercare catolicd de uzurpare a drepturilor protestantilor, a
»adevaratei credinte”. Sermificativ a fost momentul revoltei impotriva habsburgilor condusi de
Stefan Bocskai, in care stirile, i in special nobilimea, uzand de dreptul de jus resistendi s-au opus
unui monarh catolic. Bocskai apirea in ochii contemporanilor sii ca un eliberator cu voia lui
Dumnezeu, un apéritor al adeviratei credinte ortodoxe contra ,.tiranului care ristilmiceste legea
lui Dumnezeu”. Aceastd bulversare a ,,ordinei lui Dumnezeu” putea fi inliturati prin restaurarea
drepturilor si privilegiilor traditionale ale nobilimii. In acest sens, calvinismul s-a identificat cu
aspiratiile nobilimii.** Datorit consensului confesional dintre nobilime si principe in Transilvania
nu s-a impus principiul dreptului la rezistentd impotriva suveranului in conditiile nerespetiri
pactului social.

Ascensiunea sociald, acumularea prestigiului §i obtinerea demnititilor administrative,
Jjuridice sau militare erau motivate prin performantele individuale (bene merita), faptele de
credinta si loialitate fati de tard si principe. Formal, ele pot fi reconstituite prin interceptarea
diplomelor de innobilare. Cel mai adesea, acest demers nu aduce decdt preciziri generale,
stereotipii ale stilionarului, foarte rar, actele oferdi aminunte §i naratiuni nemijlocite despre
serviciile indeplinite. Mult mai eficiente sunt, sub aceste aspecte, memoriile §i autobiografiile
nobiliare, care prin tonul lor justificativ accentueazi in primul rand loialitatea autorului fati de
principe §i valorile politice fundamentale ale tarii. Se remarca scrierea lui Ioan Kemény si
autobiografia nobilului Nicolae Bethlen. Destinele lor acoperd in succesiune intregul secol al
XVIlI-lea; apoi, reprezintd doud personalitifi politice intru catva distincte, Kemény, era un
militar prin excelentd, in timp ce Bethlen a fost un om politic cultivat, cu preocupiri de naturi
juridicd, interesat de problemele comerfului Transilvaniei. Amandoi, in schimb, exprimi cu
intensitate atagamentul §i loialitatea fatd de principe §i tard, chiar daci uneori nararea
desfasurarii evenimentelor a fost construitd in aga fel incat s disculpe actiunile reprobabile ale
memorialistilor. Tocmai de aici se deduce, o datd in plus, valoarea pozitiv atribuitd actelor de
loialitate §i credintd fatd de principe la nivelul ideologiei politice nobiliare. Expresii care
descriu angajamentul nobilimii in actiunile politice sunt frecvente cu referire la credinta fat de
principe: ,,numai si nu fie In contra lui Dumnezeu, a indatoririlor mele fatd de stipanul meu gi
patria mea”™, sau in alt loc, in caracterizarea personajelor memorialistul utilizeazi expresia
,credinta sa era indoielnicd™*°. Orizontul loialitatii nobiliare mirturiseste un dublu angajament.

7 Tibor Wittman, L 'ideologie de centralisation, p. 434; Corespondenta politica cifrati se gaseste la
nobilii din Transilvania, un mijloc eficient de a complota §i organiza conjuratii. Cf. MCRT, XVI, p. 678-
683: Kulcs Teleki Mihdly titkos leveleihez.

“ Kalméan Benda, Le droit de resistance de la Bulle d’Or, p. 155-161: Calvin sustine ca suveranul a fost
investit nu pentru a-§i servi propriul interes, ci pentru satisfacerea binelui public. Suveranul trebuie sa se
asigure de binele poporului siu §i si promoveze adevirata credinti. In consecinti, puterea nu este legald
decat daca suveranul se achitd de obligatiile prescrise de Dumnezeu. Dac@ se opune nu este un suveran
legitim, ci un tiran. Nobilimea nu era decét elementul social prin care Dumnezeu limita tirania. In cazul
revoltei lui Bocskai, conflictele dintre catolici §i calvini joacd un rol important, dar cauzele trebuie privite
intr-un mod mai nuanat. Ele au fost, in opinia noastri, mult mai practice §i directe, decat de naturd
ideologica §i cu referire la jus resistend;, un principiu care pare uitat in colbul vremurilor, in afard de
diploma lui Andrei al II-lea, el nemeifiind amintit in nici un alt act.

“ Betheln, p. 130.

% Ibidem, p. 257.
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Pe de o parte, se compune dintr-o component3 a congtiintei crestine, sd nu fie contra lui
Dumnezeu, o constiintd acutizati de mesajul Reformei in vederea méintuirii individului. Pe de
alti parte, loialitatea se contureazi in jurul a dou3 elemente de naturd politica, principele si tara.
Prezenta in topica expresiei a termenului stipan inaintea ,,tirii” sermmificd o valorizare tipic
medievala a relatiilor din viata politica.

Acestia au provenit dintre apropiatii suveranului, dar se regisesc si in cercul familiilor
aristocratice ale Transilvaniei, familii care s-au bucurat de influenti in viata politicd i au
beneficiat de un capital de prestigiu social exemplar. Desigur, aceste familii s-au afirmat printr-
o potentare a relatiilor cu principele, sistemul vietii publice dezvoltindu-se mai departe in
cadrele medievale. Astfel, la dieta din 1654 se gésesc intre cei 26 de regalisti nu mai putin de
21 care provin din marile familii nobiliare®', pentru ca la dieta din 1687, numirul lor s3 fie de
59 din cei 81 enumerati.*? intre aceste doud repere cronologice, la 1667, intr-un document
regalistii erau in numir de 15 din cele 21 de nume mentionate.” Se observi, in aceste conditii,
afirmarea marii nobilimi transilvinene la nivelul institutiilor reprezentative, prin aceasta
impunandu-gi controlul asupra vietii politice §i al afacerilor publice. Faptul c# au fost prezenti
in randurile regalistilor evidentiazi caracterul relatiilor dintre puterea centrald §i ordinul
nobiliar, autoritatea de care s-au bucurat in negocierea i controlul afacerilor statului.

In contextul institutional al Transilvaniei, cel mai apropiat organism de puterea princiari
l-a constituit Consiliul intim sau Sfatul princiar. Rolul acestuia era doar cosultativ, avind ca
preocupiri principale chestiunile de politicd externd (rizboiul §i pacea), si cele domestice. Spre
exemplu, dacd sondim réndurile principalilor colaboratori ai pricipelui Gabriel Bethlen, se
observd ci sfituitorii sdi se regisesc din numarul familiilor nobilare importante in epoci: cei doi
cancelari Simon Pécsi, Istvan Kovacsoczi, Ferencz Rhédei, cipitanul Ordzi, Istvan Petnehaz,
capitanul haiducilor, Janos Bomemisza, vice cipitan al trupelor principatului i cei doi cipitani ai
secuilor, Kelemen Béldi i Farkas Kamuthy.** Prezenta aristocratilor intre membrii Consiliului
princiar atestd influenta de care s-au bucurat §i autoritatea §i prestigiul in fata stirilor i a
suveranului, deopotrivd. Din numirul celor 215 nume de consilieri princiari cunoscufi, cea mai
mare parte a provenit din randurile aristocratilor: Apafi (42 ani), Banffy (52 ani), Bethlen (40 ani),
Haller (80 ani), Kemény (32 ani), Kornis (34 ani), Barcsai (peste 10 ani). Printre consilierii intimi
ai principelui s-au aflat §i Boldizsar Macskasi (1686-1690) si Stefan Nal4czi (1671-1690).%°

3! Trbcsanyi, Az Erdélyi fejedelemség, p. 25, nota 12: Ferencz Komis, Gyérgy Kapy, Istvan Wesselenyi,
Pal Haller si Janos, Samuel Gyulaffy, Mihaly Bethlen, Istvan Apafi §i Boldiszar, Zsigmond Banffy i
Gyorgy Banfty, Zsigmond Tohroczkai, Boldizsar Kemény, Pal Nagy, Istvan Keresztessi, Janos Gyeroffy,
Ferencz Pekri, Laszlo Ebeni gi Istvan, Ibranyi Mihily, Ferencz Darlaczi, Mihaly Lidanyi si Gergely,
Mihaly Inczedi, Mihaly Kélnoki gi Marton Boldvai.

52 Ibidem, p. 26, nota 15: Wesselenyi Pal, Serédi Benedek, Gyulaffy Lasz16, Bethlen Miklés gi Samuel, 4
Banffy, Vay Mihaly, Mikola Liszlo, Rhédei Istvan, 5 Thoroczkai, Kollatovich Gyorgy, 2 Mikes, 4
Barcsai, Lugosi Ferencz, Toldalagi Janos, 2 Daniel, 2 Kendeffy, Desfalvi Farkas, 2 Donat, 2 Daczo,
Balintith Zsigmond, Josika Gabor, almasi Banffy Gyorgy, Folti Bilint, Vitéz Ferencz, Kemény
Boldizsar, Kereszturi Janos, Racz Istvan, Torma Kristof, Szalanczi Istvan, 2 Kiin, 3 Vas, 3 Henter, Buda
Jénos, Kabos Gabor, Balogh Boldizsar, Maxai Ferencz, 2 Suki, Orban Pal, Thordai Gabor, Ajtoni Istvan,
Harinai Ferencz, Nadudvari Istvan, Maurer Mihaly, Nagy Pal si Istvan, Napolyi Péter, Sarosi Janos, Zeyk
Laszl6, Szikszai Gyorgy, Boros Laszlé, Ugron Pal, Szentivanyi Samuel, Széki Istvan, Mihalcz Jénos,
Gereb Janos, Sandor Ferencz, Radak Istvan, Bodoni Balazs, Janko Péter.

53 Ibidem, p. 25, nota 14: Nagy Tamis, Bethlen Gergely, Torma Gyérgy, Banffy Gabor, Kristof §i Farkas,
Rhédei Istvan, Toldalagi Janos, Nalacz Stefan, Pasko Kristof, Thoroczkai Péter §i Mihdly, Barcsai Péter,
Mihaly, Tamas, Istvin, Makray Péter, Nadudvari Istvin §i Racz Istvan.

5% L. Démeny, Bethlen Gébor és kora, Bucuresti, 1982, p. 30.

% Trécsanyi, Erdély kizponti, p. 22-45.
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Principala institutie cu ajutorul cireia principele guverna a fost Cancelaria, condus de
un cancelar ce detinea calitatea de consilier princiar. Cancelaria reprezenta structura adminis-
trativi care a dezvoltat activitifi in dousi directii, juridice si fiscale.”® Personajele care au
alimentat aceste oficii au avut competente diverse, unii au provenit din randurile nobilimii, altii
dintre cei instruiti, dar cu o origne sociald inferioard. Intre demmnitarii care au revenit cu insistenti
in randurile judecitorilor regali s-au remarcat familiile Kélnoky si Toldalagi. In fruntea acestei
institutii s-au remarcat familiile Bethlen cu 5 reprezentanti, Toldalagi tot cu acelagi numir, iar
Kalnoky cu 4 reprezentanti.’’ In timpul domniilor lui Gabriel Bethlen §i Gheorghe Rakéczi I-ul,
un membru al familiei Kalnoky a detinut, de asemenea, §i demmitatea de director fiscal,
consacrind la cel mai inalt standard autoritatea si prestigiul acestei familii. in mediile celor
doud familii, se observd, formatia juridicid a devenit o traditie, contribuind la ridicarea si
consolidarea prestigiului social.

In acelasi timp, diplomatii transilvineni s-au recrutat din cercul familiilor nobiliare de
seama. Printre capuchehiile Transilvaniei la Constantinopol de-a lungul secolului se intilnesc
nume ca Tolgaladi, Mikes, Réthi, Sebesi, Racz, Jozsika, Balog, Balé etc., in timp ce soliile la
Poartd adaugd familiile Banffy, Bethlen, Gyeroffy, Inczedi, Székely, Miko, Szlvasi, Rhédei,
Barcsai, Nalaczi, Komis, Haller, Szalanczy, Bomemisza etc.”®

Pentru Transilvania se pot regési in listele demnitarilor principatului peste 80 de familii
din randul cédrora au provenit acestia. Dar, ca si in Ungaria de sub dominatia habsburgic3, doar
un numdr restrans de familii nobiliare au reusit s3 se impuné de-a lungul principatului autonom
in demnitatea de comiti, s3 detini aceastd demnitate timp de mai multe generatii sau cumuland
oficiul in mai multe comitate. Dintre acestea se disting citeva care au dominat Tn mai multe
comitate §i generatii de-a rAndul: Banffy de Losoncz (in comitatul Alba Banffy Zsigmond si
Banffy Gyorgy; in comitatul Cluj, Banffy Gyé6rgy, Banffy Kristéf, Banffy Mihédly, Banffy
Dénes si un alt Banffy Gyorgy, fiul lui Dénes; in comitatul Turda, Banffy Boldizsar si Banfty
Gabor; in comitatul D3baca, Banffy Farkas, Banffy Gyérgy, Banffy Zsigmond, Banffy Dénes,
Banffy Gyorgy, Banffy Gabor si Banffy Farkas; in comitatul Solnocul Inferior, Banffy
Zsigmond), Bethlen de Keresd, de Bethlen §i Bun (in comitatul Alba, Bethlen Ferencz, Bethlen
Mihaly, Bethlen Farkas si Bethlen Janos; In comitatul Tamave, Bethlen Farkas, Bethlen
Gergely, Bethlen Samuel; in comitatul Turda, Bethlen Janos, in comitatul Dabica, Bethlen
Mihaly; in Fagirag, Bethlen Gergely), Apafi de Apanagyfalu (in comitatul Tamave, Apafi
Gergely, Apafi Miklés, Apafi Gergely; in comitatul D3baca, Apafi Gergely; in comitatul
Solnocul Inferior, Apafi Istvan; in Fagiras, Apafi Istvan), Haller de Haller (in comitatul Alba,
Haller Péter, in comitatul Tarnave, Haller Gabor, Haller Istvan, Haller Péter, Haller Pal; in
comitatul Turda, Haller Janos, Haller Istvan; in comitatul Solnocul Inferior, Haller Zsigmond,

% Trécsanyi, Dignitiradel, p. 16. Cancelaria avea dous subdiviziuni, cancelaria mare §i cea mic. fn prima
dintre ele, doud treimi din numirul scribilor erau transilvineni sau din Ungaria. 22, 6 procente aveau o
origine urband — numele a 16 procente ii aratd din Transilvania, 3,3 procente din Ungaria, iar 3,3 procente
erau nume sisesti. Pentru ceilalfi a fost dificil s3 se desermneze categoria sociald din care au provenit, erau
nobili, libertini, chiar firani dependenti. Este important de subliniat ci dupi nume rezulta ci 26,6 procente
au fost secui, mai cu seama fii de preofi protestanfi din Trei Scaune — 53 de procente au venit de acolo. De
asemenea, elementele nobilimii mérunte, au constituit 0 majoritate in cadrul cancelariei mari. in cel de-al
doilea caz, cancelaria mic3, distribufia scribilor in funcfie de originea sociali evidenfiaza ci 29,1 procente
proveneau din orage — 18,2 din Transilvania i Partium, 6,1 din Ungaria, 3,5 din oragele sisesti. Elementele
burgheze au fost in acest caz muit mai numeroase. Din secuime, dupd nume, par si fi provenit 20,9
?rocente. S$i in acest caz, o relativd majoritate aveau o origine in mica nobilime.

" Ibidem, p. 14,

%% C. Felezeu, Statutul principatului Transilvaniei in raporturile cu Inalta Poartd (1541-1688), Cluj-
Napoca, 1996, p. 336-355.
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Haller Istvan; in Fagirag, Haller Gabor), la care se adaugi familille Kemény, Vitéz,
Bomemisza, Torok, Wesselenyi, Csdky, Komis, Béldi, Barcsai, Nalaczi, Teleki etc.

Oficiile de la curtea princiard in Transilvania au cipitat o importan{i semnificativa
pentru consolidarea materiald a nobilimii, cit §i in ce priveste prestigiul familiilor. Intr-un fel
sau altul, toate familiile nobiliare importante s-au exersat la curtea princiard. Destinul nobilimii
ardelene se leagi in mod intim de succesul la curte. In conditiile in care resursele domaniale nu
se dovedeau suficiente pentru a putea suporta pretentiile de mérire a unor nobili, apropierea de
principe si obtinerea demnititilor a insemnat o formuld alternativi de intregire a averii §i
prestigiului social. In fruntea curtii princiare (foudvarmesterek) s-au aflat personaje apartinand
aristocratilor: Alia Farkas, Kekedi Zsigmond, Betlen Ferencz, Pettki Istvan sau $tefan Naléczi.
Intre adjunctii acestora (aludvdrmesterek) s-au remarcat nobili care au ajuns consilieri princiari,
precum Ferencz Mikd, au aparfinut familiilor aristocratice, Gerendi §i Daniel, sau din rdndurile
diplomatilor i nobilimii militare, precum Balog Mate; din afara Transilvaniei, din rdndurile
nobilimii mijlocii din Ungaria a detinut aceastd demmitate, in timpul principesei Zsuzsanna
Lorantffy, Gorgei Job.* La fel, intre cei sapte care au ocupat demnitatea de comis, cunoscuti, s-
au situat in rindurile familiilor nobiliare de cea mai mare insemnitate, care se bucurau de un
prestigiu exemplar la momentul respectiv. Huszar Matyas a fost simultan §i consilier princiar,
in timp ce al{ii doi, Serédi Istvan i Ebeni Istvan, vor ajunge in aceasti postura mai tarziu. Tot
din randurile inalfilor demnitari au provenit §i Kemény Boldizsar, capitan al ostilor curtii,
comite al Clujului §i Dabacii, administrator al curtii princiare; Balassi Ferencz, la randul siu a
fost simultan i capitan al scaunului Odorhei.*® Cei care rispundeau de aprovizionarea curtii
princiare (fUetekfogomesterek) au provenit din randurile aristocratiei: Bethlen Ferencz, Huzsar
Mityas, Kemény Boldizsar, Béldi Pal, Ladislau Naliczi.® Intre pahamicii principelui fi
intdlnim pe doi membri ai unor familii de vazi ale aristocratiei transilvinene, Komis Janos i
Barcsai Pal.*? Frecventa numelor familiilor aristocratice in detinerea acestor demmititi de curte,
coroboratd cu celelalte oficii civile i militare pe care aceiagi nobili le-au ocupat, arati rolul
proeminent detinut in viata publicd centrald a principatului de citre aristocratie, beneficiile
obtinute nefiind doar de naturd simbolic3, ele s-au concretizat in avantaje directe de naturd
economici §i sociald.

Demnitatea de judecitor al nobilimii principatului (itelomestere), a fost detinuti pentru
secolul al XVII-lea de familiile aristocratiei: Frater Istvan, Kovacsoczi Istvan, Cseffey Laszlo,
Kiss Ambro, Veres Ambro, Alvinczi Péter, Mikes Kelemen, Sarpataki Marton, Sarosi Janos,
Gencsy Laszl6, Toldalagi Jinos, Kassay Istvin, Kassay Ferencz, Apor Lazar, Lazir Gyorgy,
Lugosy Ferencz, Nadanyi Mihaly.® Membrii tablei princiare (a fejedelmi tabla iilnokei)
evidentiazd proporfia majoritard a aristocratilor. Dintre cei 110 cunoscuti, 43 au provenit din
randurile vechii aristocratii (Barcsai Mihily, 2 din familia Banffy, 5 din familia Bethlen, Béldi,
3 din familia Dacz6, 4 din familia Daniel, Ebeni, Gyeroffy, Haller, Huzsér, Kassai Ferencz, 2
din familia Kemény, Keresztessi, Kiin, Lazir, Macskasi, 2 din familia Mikes, Nalaczi Andras,
2 din familia Nemes, Pekry Lorinc, 2 din familia Pettld, Rhédei Ferencz, 2 din familia,
Szentpali Istvan si 2 din familia Ugron). Din randurile noilor familii care au pétruns in cercul
aristocratiei au provenit 6 demnitari (Apor, Gerendi, Komis, Petrityevith Horvath, Sulyok,
Theke). Alti 12 demnitari ai tablei princiare au fost recrutati din randurile nobilimii comitatense

% Trécsanyi, Erdély kizponti, p. 391-392.

% Ibidem, p. 393.

8! Ibidem, p. 394.

%2 Ibidem.

% K. Hodor, Erdély itélomesterei (1365-1848), in Tortélemni Tar, 1(1878), p 693-694.
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(Also, Balashazy, Gavay, Haranglabi, Inczedi, Kendeffy, 2 din familia Maksai, Miké, Szilvasi
Balint, Walkay).5*

De o remarcabild importan{i s-au bucurat functiile militare centrale, generalii supremi ai
ostilor principatului, cipitanii curtii princiare §i vicecipitanii acesteia. Importanta demnititii de
general suprem (orszdg generalisai) rezultd din recrutarea lor din randurile consilierilor intimi in
majoritatea cazurilor; Komis Gaspar si Komis Zigmond, Sennyei Pongric, Zolyomi David,
Bomemisza Pal, Kemény Janos, Haller Gabor, Ebeni Istvan, Barcsai Gaspar, Béldi Pal, Teleki
Mihail. Aceleasi personaje nobiliare s-au aflat si in fruntea ogtilor curtii prnciare, lor
adduganduli-se din familia Bethlen, Gabriel §i Istvan, Mihaly a fost reprezentantul familiei
Barcsai, §i din familia Banffy, Gyorgy.*’ Celelalte demnitati superioare evidentiaza tablouri
asemandtoare. Tezaurarierul, pazitorul coroanei sau comitti (foispan) au provenit in toate cazurile
din randul magnatilor. Tabloul ocupdrii demnititii de tezaurarier al Transilvaniei remarcid o
trasituri esentiala socotit pe secventele secolului al XVI-lea si al XVI-lea. In primul caz, un grup
de familii nobiliare au definut demnitatea, pentru ca in secolul urmétor familiile care s-au afirmat
in randurile aristocratiei in aceast3 perioads si obtin si functia respectiva. in secolul al XVII-ea,
oficiul a fost atribuit familiilor Haller, Kalnoky, Wesselenyi, Kamuthy, Szlvasi, Rhédei, Mikéla,
Kemény, Sulyok, Béldi, Thuri, Cserei.®® Aceeasi soarti au avut-o si slujbele de arendator al
dijmei (tizedfoarendator) si cea de prefect (fejedelmi prefectus).’’ Aceste oficii au constituit de-a
lungul timpului, prin subordonarea fati de principe, o cale de acces a nobilimii comitatense in
randurile aristocratiei.

Existenta acestor motive fundamentale ale colaboririi dintre nobilime §i principe nu
exclude tensiunile, conflictele deschise sau incercirile de diminuare a influentei ori eliminarea
violentd a nobililor. Ci au existat derapaje, conjuratii nobiliare care au avut ca obiectiv
persoana principelui sau eliminarea unor potentati este in afara oricirei indoieli. Inca din a doua
jumitate a secolului al XVI-lea s-a conturat o partidi ostild familiei Bathory coagulati in jurul
familiilor Kendy §i Kovacséczy, in 1594, capii acestei partide fiind executati.®® Lupta pentru
tron in primul deceniu al secolului al XVII-lea a fost dominati de astfel de actiuni conspirative:
otrdvirea lui Stefan Bocskai, fortata eliminare din competifie a lui Balint Homannai, asasinarea
lui Gabriel Bathory, complotul nobilimii indreptat impotriva acestuia la 1610; un alt complot
l-a avut in atentie pe Gabriel Bethlen la 1616 si din nou la 1628, urzitorii fiind descoperiti §i
pedepsiti in ambele cazuri. In timpul lui Gheorghe Rékéczi I-ul au fost , slabiti din gratii”, cum
scrie memorialistul, Istvan Bethlen, Francisc Miko, Sigismund Prépostvari, Moise Székely,
David Zélyomi, Istvan Haller, Francisc Petki, Simon Pécsi.”” Exprimarea autorititii de citre
principe intr-un mod abuziv l-a determinat pe Ioan Kemény s considere cé tratamentul aplicat
lui David Zélyomi si Moise Székely a incilcat libertitile si privilegiile stirii nobiliare. In cazul
lui Dévid Zélyomi, memorialistul nota: ,,Intre timp, fu judecat Zolyomi si, cum fu prins fard
citatie, §i mai mult, in mod ilegal §i fird sentin{s, impotriva libertatii nobiliare, dieta fu multd
vreme de pirere si fie eliberat §i urmirit in libertate legitima via juris ™, dar in mod abuziv a
fost deposedat de bunuri, condamnat §i inchis la Chioar, unde a §i murit cu toate eforturile
depuse spre a-l elibera din partea unor demnitari otomani, habsburgi ori maghiari (,,au c3utat

% Trécsanyi, Erdély kizponti, p. 361,

® Trécsanyi, Erdély kizponti, p. 337-340.

% Ibidem, p. 320-324.

57 Ibidem, p. 325-332.

 Trécsanyi, Az Erdélyi fejedelemség, p. 195.

% Kemény, p. 158-170. Trécsanyi, Az Erdélyi fejedelemség, p. 197-200. Pentru acuzarea lui Simon Pécsi
in viemea dommiei lui Gheorghe Rakdczi I-ul vezi i MCRT, X, p. 182-190.

" Kemény, p. 169. Cf. MCRT, X, p. 340-374.
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si-1 slobozeascd pe el, nenorocitul, si cu mijloace dricesti”’"). La fel, judecata lui Moise
Székely s-a facut prin eludarea legitima via juris: ,,fu pedepsit §i Moise Székely intr-un mod
nemaiauzit”, asistindu-se la ,ciuntirca absurdd a libertdtii nobiliare, impotriva legilor
dumnezeiesti si lumesti.””> O imagine comprehensivi si sugestivdi a comportamentului lui
Gheorghe Rékéczi I-ul este oferitd i de o altd cronici a vremii: ,,Dupi ce principele Rakéczi
tatdl a incheiat pace cu Istvan Bethlen §i dupd ce au murit cativa dintre domnii cei mai de
seamd, care s-ar fi putut impotrivi, el a ciutat toate mijloacele si ciile pentru a se imbogitii.
Principele a poruncit si fie ficute legi foarte aspre mai ales pentru nobilime gi, indati ce un
nobil pacdtuia cu ceva, era chemat in repetate randuri in fata judecdtii §i urmdrit; pentru o
greseald sau abatere micd, foarte multor nobili le-au fost confiscate gi luate, din porunca lui,
toate bunurile mobile §i imobile.”” ,, Tonul” acuzator al memorialistului la adresa actiunilor
princiare s-a fundamentat pe apelul la valorile politice acceptate atit de stiri cit §i de puterea
centrald. Libertitile nobiliare erau integrate intr-o ordine ,,dumnezeiascd §i lumeascd”, cele
doud ipostaze ale orizontului politic care justifica loialitatea si credinta fatd de principe i tard.
Abuzul, contrar dreptului natural, invocat de cétre teoria politicd protestantd, era considerat o
incdlcare a legilor traditionale ,,dumnezeiesti si lumegti”. In acelasi sens, se observi, in
comparatie cu portretul ficut lui Gabriel Bethlen, o declasare a prototipului princiar din ce 1n ce
mai grava prin cei doi Rakoczi §i o degradare totald in cazul lui Mihail Apafi (,,Principele e
doar cu numele” sau ,,sub un principe care nu simte nimic, nu se ingrijeste de nimic, nu
domneste peste nimic, nu e in stare de nimic””*).

In a doua jumitate a secolului al XVII-lea, dar mai cu seami in vremea domniei lui
Mihail Apafi, conspiratiile politice nu au tintit direct spre persoana principelui, ,,nu pentru a-1
rastuma pe principe, ci pentru a-l elibera de sub jugul si asediul lui Teleki §i a clicii sale §i
pentru a restabilii justitia, legile si libertatea patriei”””. Se asistd la o luptd intestini, la
comploturi §i confruntiri, plinuite i conduse de citre Mihail Telekd i apropiatii sai in vederea
discreditarii §i eliminirii de pe scena politici a celor mai influente personaje, concurenti
incomozi pentru suprematie in principat (,,Atdt principele, cat si consiliul si fruntasii, ca si dieta
si stirile depind de Teleki”’®). Actiunile plinuite si conduse de Teleki s-au indreptat impotriva
lui Dénes Banffy (1674)”, Pal Béldi (1678)%, Mihaly Barcsai (1684)” sau Imre Toksly

7! Kemény, p. 166. Acuzarea de implicare a fortelor supranaturale, dricesti, vr3jitoria, in sprijinul celor
inprocesuati in cazurile per notam infidelitatis a devenit un topos in secolul al XVII-lea. Un precedent l-a
oferit principele Gabriel Bethlen prin procesul de vrdjitorie intentat Annei Bathory. Cf. MCRT, VI, p.
413 si Nagy Laszlo, Erdélyi , boszorkdnyperek” a politikai hatalom szolgdlataban, in Szdzadok,
112(1978), 6, p. 1097-1141. intr-un mod analog s-au petrecut lucrurile §i cu sofia hi Pal Béldi,
Zsuzsanna Vitéz. Vezi Bethlen, p. 163: ,,. . . prin multele ei fapte crunte §i fird de nici un Durmmezeu §i
infrmatiile pe care le-a cules de la vréjitoare despre principat, a cauzat in mare masura nenorocirea pentru
birbatul ei.” Cf. Hemner Janos, Bornemissza Anna megbiiviltetése, Budapest, 1988, p. 46-67; Komarony
Andor, Magyarorszdgi boszorkdnyperek okleveltira, Budapest, 1910, p. 139-170.

2 Kemény, p. 170. Cf. MCRT, IX, p. 377.

™ Kraus, p- 98. fn dieta din aprilie-mai 1633, in art, 18, se face referire la imunitatea §i scutirea de
gizduire a nobilimii (Az nemes hazaknak szallaktol vald immunitatsa és az erdvel valé gazdalkodtatas),
iar in art. 20, se intdrea privilegiul crciumiritului. Toate acestea au fost actiuni care fortificau pozifiile
nobilimii. Cf. MCRT, IX, p. 324.

7 Bethlen, p. 155.

™ Ibidem, p. 156. Pentru detalii vezi p. 128-181. Cf Cserei, p. 67-169; Trécsinyi, Az Erdélyi
ﬁzjedelemség, p. 200-206.

7® Bethlen, p. 155.

" MCRT, XV, p. 456459 5i X VI, p. 511-514, 579-591.

™8 Ibidem, XV1, p. 276-277 §i 342-353.

™ Ibidem, XVIII, p. 282-310.

168



SUB SEMNUL LUI IANUS

(1686)*. Incilcarea abuzivi a libertifilor nobiliare (,asta-i libertatea nobilului”) a provocat o
degradare a ordinii naturale, atit autoritatea suveranului a fost asediatd, cat gi privilegiile
nobilimii. Mai mult decat intrigile i acuzatiile mincinoase ale unor rauvoitori, era vorba de o
pedeapsi divind circumscrnisi registrului moralei protestante: ,dar Domnul voia s pdstreze §i
s3 pregiteasci patria asta atat de pacitoas, ca o Sodom3”.*!

Solidaritatea politici afirmatd la nivelul diferitelor ,,partide” nobiliare i disputele la
care au luat parte intrevid motivatii diverse. La 1630, regruparea nobililor injurul lui Istvan
Bethlen si a Ecaterinei de Brandenburg a urmirit un criteriu confesional, dar apare si ca o
consecinti a permanentei tensiuni dintre o nobilime ,,veche” §i una ,noui”.® In a doua
jumitate a veacului al XVII-lea acumularea prestigiului politic (principe al Principelui si al
tuturor) a niscut o concurenti acerb3 care s-a soldat cu condamnarea, uciderea §i deposedarea
de anumite bunuri (in afara posesiuilor avitice) a mai multor nobili (Dénes Banffy, Pal Béldi,
Janos Haller etc.). O alti cauzid a conjuratiilor a fost dorinta unor nobili de a aduna cat mai
muite §i intinse domenii. Astfel, anularea donatiilor §i privilegiilor facute de principele Acatiu
Barcsai, previzuti la 1684 a determinat eliminarea fizicd a urmasului sdu, Mihaly Barcsai, §i
indepdrtarea din tard prin trimiterea in solii a posibililor opozanti (Stefan Nalaczi). Nu in
ultimul rénd, tensiunile dintre nobili au fost generate de afinititile politice filo-habsburge sau
filo-otomane (disputa Teleki — Tokoly). Aceastd tipologizare a disputelor intemobiliare are un
caracter general, fiecare caz in parte se prezinti ca o acurmnulare de justificiri nuanfate si ca o
conspiratie ce a antrenat numerosi nobili i, nu de putine or, a mobilizat forte armate. in
spiritul moralei protestante i al incercini de dislocare a credintelor populare §i implementarea
discursului teologic oficial, procesele politice au fost anturate si de acuze de vrijitorie aduse
apropiatilor celor impricinati. Acestea aveau darul de a-i discredita, o datd mai mult, §i de a
justifica pedepsele aplicate.

Din randurile nobililor cu origine romaneasca au fost implicati in astfel de conspirafii
sl conjuratii doar cateva personaje, care prin cariera lor politici s-au apropiat de persoana
principelui i s-au bucurat de gratia acestuia. In conflictul dintre Balint Homonnai i Sigismund
Rakéczi a fost implicat i Francisc Macskasi, motiv pentru care a zicut in fiare o vreme, dupd
aceea, eliberat, ,s-a inors la stipanul siu”, ascensiunea sa fiind datorati relatiei de
familiaritate cu Gabriel Bethlen (a doua sotie a sa a fost Judit Bethlen). Acelasi Francisc
Macskasi s-a aflat in tabéra protestantd i autohtond, in sprijinul lui Istvan Bethlen, impotriva
grupirii nobiliare din jurul Ecaterinei de Brandenburg.*

in timpul domniei lui Mihail Apafi, celilalt om politic al familiei Macskasi, Boldizsar a
luat parte la ,,Jiga” organizatd de Mihail Teleki impotriva lui Dénes Banffy, la 1674; la cererea
acestuia a redactat ,,exemplarul bun” al scrisorii de conjuratie, semnat printre altii, §i de Stefan
Nalaczi.** Maestrul-sef de ceremonii al curtii, Stefan Nalaczi s-a ales in urma uciderii si
confiscarii posesiunilor Iui Dénes Banffy cu satele Batiz si Chintaul. Disputa cu Dénes Banfly e
posibil si fi fost provocati §i de o umilint3 pe care o triise nobilul originar din Hateg, acuzat de

% Ibidem, p. 280-281.

*! Bethlen, p. 156.

82 Kemény, p. 118: in tabara lui Istvan Bethlen erau David Zolyomi, Pavel Nagy, Francisc Mécskasi,
Francisc Miké, Balthazar Kemény, Francisc Balasi, ,toti crescufi de principe”. In tabdra opus3, fideli
principesei, s-au aflat Sigismnd Komis, Istvan Haller, Istvan Kovacsoczy, Istvan Erdélyi, Wolfgang
Cserényi, Gaspar Szunyog, Listius, Keglevith, Ratkai.

% Kemény, p. 38.

8 Ibidem, p. 118.

® Bethlen, p. 130.
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acesta de necredinti §i fafimicie in fata principelui.*® Pe acesta il gisim implicat i in intrigile
indreptate impotiva lui Nicolae Bethlen si P4l Béldi din anul 1676.*" Stefan Nélaczi s-a aflat in
gratiile principelui Mihail Apafi, putini dintre nobilii principatului din aceastd vreme au avut o
atit de mare trecere si influent asupra suveranului®® si a celui mai de seami om politic, Mihail
Teleki. Atunci, cand, s-a presupus ci era incomod uneia dintre actiunile planuite de Telelq,
recuzarea donafiilor §i diplomelor acordate de Acatiu Borcsai, a fost indepirtat cu abilitate,
trimitdndu-1 in solie la Poarti.*’ Personalitatea sa apare in memorialistica §i cronistica vremii
caracterizatd de oportunism, fiind dispus la gesturi mai putin virtuoase, cum era lingusirea:
ingenuncheaz3 §i sirutd vesmantul princiar sau, alti dati, bea primul un pahar de vin oferit de
Istvan Apor lui Teleki pentru a testa ca acesta si nu fie otrivit.”® Desigur aceste remarci nu sunt
lipsite de interes si malitiozitate, atit Nicolae Bethlen, cu care era §i inrudit prin alianti, cit gi
Mihaly Cserei s-au aflat pe pozitii politice opuse cercului din jurul lui Mihail Telela.

Un alt personaj care s-a bucurat de sprijinul anturajului principelui Mihail Apafi a fost
Sigismund Boer din Fagéras, implicat, la randul s3u, intr-o actiune de discreditare a lui Janos
Bethlen, Dénes Banffy si Andreas Fleischer, judele regesc al sasilor. Supus unei pedepse de
ordin moral, gi-a cerut iertare in fata dietei Intr-un gest de smerenie, ingenuncherea, a fost, in
scurt timp, numit parcilab-sef la Fagiras.”'

Raporturile dintre principe si nobilime 1n Transilvania secolului al XVII-lea s-au
incadrat in limitele unui stat a cirui viati politica a fost dominati de un regim constitutional. in
schimb, nu intreaga perioadi a fost marcati relatii uniforme §i omogene, au existat domnii
autoritare (Gabriel Bethlen, Gheorghe Rakéczi I-ul), timp in care rolul principelui a devenit
hotirator, dar avem de-a face §i cu principi dominafi de stir, in cazul lui Mihail Apafi.
Proiectarea vietii politice pe fundalul constitufionalismului (cele trei natiuni privilegiate si
sistemul religiilor recepte) a favorizat conservarea privilegiilor starilor legitima via juris, dar §i
dezacordul fati de eliminarea violent a suveranului. In acest context, relatiile dintre principe si
nobilime s-au integrat caracterului infrastructurii statului, un caracter paternalist, tipic medieval.
De aceea, relatia a oscilat intre loialitate §i procese per notam infidelitatis.

UNDER THE SIGN OF JANUS.
RELATIONS BETWEEN NOBILITY AND PRINCE IN 17™ CENTURY TRANSYLVANIA
Abstract

Magyar and Romanian historiographers showed receptiveness towards this issue especially at
the end of the 19® century and the beginning of the 20" and then neglected this subject due to various
reasons. Researches focused on a genealogical perspective and heroic history of some exponential
families, or on printing sources that referred to the evolution of different aristocratic families from
Transylvania. Important contributions and synthesized works did their best to provide an overall image of
the nobility having a Romanian origin, all under the circurnstances of the political debate for national
engagement that stormed its way through the epoch and the countries of Central Europe. On the other
hand, the researchers’ focus on aristocracy represented, for historians, an access problem to sources.
While the aristocrats attended schools, printed their own joumals and memories, had a lively

% Ibidem, p. 154.

8 Ibidem, p. 145: ,,. . . bietul meu cumitru nirod §i, pe cat stiam, om al meu de bine Nalaczi, nu ficu
decit si iscaleasca.”

8 Cserei, p. 6, 75-76.

% Bethlen, p. 178.

% Cserei, p. 169.

*! Bethlen, p. 129.
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correspondence, issued administrative papers concerning the domains they possessed and those of rich
subjects, the small nobility — ignorant in its majority — with no domains and no subjects, remained a quiet
world, difficult to reach by the historian.

In this context, under the national ideological impulse that the historical writings were fed with,
the Romanian social elite in possession of the noble status was considered alienated from the ethnic point
of view, as it became Magyar and Catholic or passed to a Protestant confession. The 14" century led to
the ending of a historical process asserted centuries ago, that of an ethnic and confessional
metamorphosis of the Romanian social elite from Transylvania. This opinion, imposed under the
authority rule at the beginning of the century, constituted a commonplace of the 19® century
historiography. Consequently, an analysis of the nobility within this region did not call the researchers’
attention, other theses taking the lion’s share. Of course, there were exceptions as well, especially lately,
when researchers came close to this issue either through the printing of archive sources, or by elaborating
studies that brought into discussion at least outside problems of Transylvanian nobility. The underlined
preoccupations were the equivalent, at least at mental level, of a psychological discharge from the
constraints of some prejudices.

The social-political evolution of Transylvania in the medieval and early modern period showed
a complex nobiliary pattern, dynamic and constantly adapting. The nobility was not a static pattern; it
suffered profound transformations in spite of the legal proclamation of the second order’s unity and
homogeneousness at the beginning of the 16® century. The new political status of Transylvania, the
breaking up of Hungary and the set up of the autonomous principality, meant, as far as the nobility was
concemed, making way for the setting up of a Transylvanian aristocracy directly linked to the central
power, to the prince of Alba Iulia. Such a circle of nobiliary elite was more difficult to draw in the
voievodship’s times, under the circumstances of the region’s integration to the kingdom of Hungary’s
administrative unity. The aristocracy focused on the central power from which it drew its benefits,
liberties and privileges. Or, Transylvania was on the outskirts of the kangdom, a location that provided the
specificity of its organization in a medieval world where local and regional specificities and features had
a comunon trait, the region’s elite not being able to compete with the nobility of Hungary, neither by
wealth nor prestige, authority or influence in the political life of the kingdom. Outstanding cases of social
accession and penetration of aristocratic Magyar patterns within some Transylvanian families have been
underlined many times, but they did not change the meaning of the general trend of this group’s
evolution. This segregation of the nobility, the identification of the nobiliary-social scenery in its diversity
— an essential problem of Transylvania’s early modem age determines, in the proposed research pattern a
typological analysis of the privileged, ranging from the setting up and affirmation of aristocracy (fully
strengthened in the 18® century) to county nobility and half-noble categories. This investigation focuses
on the identification of nobiliary elements that came from Romanians, in the attermpt to outline their
accession and the economic and prestige resources they benefited from.
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