CLAUDIA URSUTIU

. POLITICI COMUNITARE EVREIESTI
IN PARLAMENTUL ROMANIEI (1922-1929)

Dupi anul 1919 un obiectiv prioritar al liderilor evrei a fost indepartarea efectelor
nocive ale hotdrarii luate de citre guvernul roman in anul 1862 prin care comunititile gi-au
pierdut statutul de organizatie comunitard recunoscuti legal de citre stat. In plus, tabloul
deosebit de complex reprezentat de noua compozitie a evreimii romine a complicat datele
problemei, deoarece, in timp ce statutul comunitatilor evreiesti din Transilvania, Bucovina si
Basarabia era reglementat de citre legislatia aflati in vigoare inainte de rdzboi, comunititile
evreiesti din Vechiul Regat continuau si fie considerate de jure drept inexistente. in aceste
circumstante, promulgarea unei legislatii unitare privind organizarea §i recunoagterea oficiald a
comunitatilor evreiesti s-a constituit rapid intr-un punct esential pe ordinea de zi atit a liderilor
sionigti, cdt §i a celor unionigti.

Seria negocierilor cu guvernul pe marginea acestui subiect a inceput in primivara
anului 1922, cand Constantin Banu, ministrul Cultelor din acea perioad3, a convocat la
Bucuresti o reuniune cu reprezentantii comunititii evreiesti atit din Vechiul Regat, cit gi din
noile provincii, pentru a se lua in discutie elaborarea unui proiect de lege privind cultul israelit
si organizarea oficiald a comunitifilor. Deciziile luate cu aceast3 ocazie, vizibil influentate de
propunerile si interventiile lui W. Filderman, au fost favorabile intereselor comunitare evreiesti,
ministerul fiind de acord, intr-0 prima fazi, cu toate revendicirile, §i anume: recunoasterea de
drept a tuturor comunititilor, autonomia religioasd, culturali si administrativd a acestora,
existenta unei singure comunitifi intr-o localitate, cu exceptia comunititilor sefarde din Vechiul
Regat si a celor ortodoxe din Transilvania, contributia proportionald a statului la intrefinerea
comunititilor §i dreptul acestora de a le impune taxe membrilor, incasarea lor ficandu-se, la
cerere, §i cu ajutorul organelor fiscale ale statutului'. La mai putin de o luni, acelagi ministru il
ins¥ircina pe W. Filderman cu redactarea unui proiect de lege, bazat pe principiile expuse mai
sus, proiect care insi nu va fi luat in discutie, el rimanand doar la stadiul de propunere’. Acest
lucru, ca si seria ulterioard de petitii, memorii §i noi proiecte, abandonate la randul lor, nu fac
altceva decat si ilustreze complexitatea si caracterul dificil al tratativelor purtate intre liderii
evrei i oficialitifile romane. In plus, dupi demisia lui C. Banu, surveniti in mai 1925,
Alexandru Lapedatu, noul ministru al Cultelor §i Artelor, nu a ezitat si-gi facd cunoscutd
preferinta pentru recunoagterea in fiecare localitate a doui sau mai multe comunitifi distincte,
pozitie exprimatd oficial in cadrul unei consfituiri organizate la Ministerul Cultelor in 13
octombrie 1925, unde au fost invitati doar reprezentantii comunititilor evreiesti favorabile

! Curierul Israelit, 23 mai 1922.
2 W. Filderman, Memoirs, Yad Vashem Archives, P6- 2 /III, p. 424; proiectul de lege elaborat de citre
Filderman a fost finalizat in decembrie 1922 si votat de Congresul Uniunii Comunitailor Israelite din
Roménia convocat in acest scop.
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punctului de vedere al guvernului. Din acest motiv, reuniunea a fost sanctionatd dur in paginile
ziarului ,Renagterea Noastrd”, care foloseste termeni ca ,,parodie” §i ,,inscenare”, aritindu-se
ci deciziile luate cu aceastd ocazie nu angajeazi intreaga populatie evreiasc’.

Intenfia ministrului Lapedatu de fragmentare §i multiplicare a comunitatilor evreiesti a
trezit ingrijorarea Uniunii Evreilor Roméani, care, in 18 octombrie 1925, prin persoana
presedintelui W. Filderman, a inaintat guvernului un memoriu In care se cerea organizarea unitars
a cultului mozaic pe baza principiilor enuntate cu ocazia discutiilor din mai 1922, La foarte scurt
timp, in momentul cand ministrul Al. Lapedatu gi-a prezentat intentia de a elabora o lege a
cultelor, aceasti doleanti a fost reiterati intr-un al doilea memoriu din 25 noiembrie 1925°.

Legea cultelor Lapedatu. Intentia lui Al. Lapedatu din toamna anului 1925 de a
redacta o lege a cultelor se va concretiza de-abia dup doi ani, in timpul noii guverniri liberale
dintre anii 1927-1928. Acesta este si momentul in care organizarea comunititilor evreiesti §i
locul rezervat cultului mozaic devin subiecte de dezbatere parlamentard. Un prim succes i s-a
datorat lui W. Filderman, care, de data aceasta in calitate de deputat, a obtinut inscrierea in
buget a subventionirii cultului israelit, primind suma de 10 milioane de lei®.

In paralel, datoriti demersurilor lui W. Filderman, in faza incipientd a redactirii
proiectului de lege, la 8 februarie 1928, la Ministerul Cultelor a avut loc o consfétuire cu toti
parlamentarii evrei asupra proiectului in cauzi. Apoi, in dupd amiaza aceleiasi zile, UER si
Uniunea Comunitatilor Evreiesti din Vechiul Regat i-au convocat la sediul Uniunii din Sf.
Vineri pe reprezentantii organizatiilor religioase §i politice regionale din provinciile alipite
pentru o prezentare in detaliu a prevederilor referitoare la cultul mozaic cuprinse in proiectul
legii cultelor’.

Ulterior, interventiile lui W. Filderman din Adunarea Deputatilor pe marginea
proiectului in discutie lipsesc aproape cu desvarsgire, acesta preferdnd se pare politica de culise
a canalelor neoficiale si a discutiilor personale cu factorii responsabili din guvern.

Drept urmare, discufii mai numeroase au avut loc in Senat, unde Horia Carp, prin
retorica sa parlamentard, in cunoscutele note patetice i pe alocuri bombastice, a aprins spiritele
s1 a tensionat atmosfera. Temperamentalul orator evreu, furat de multe ori de stilul sy, s-a
indepértat de la o analizd punctuald a revendicarilor evreiesti, glisand spre o apologie a
calititilor poporului evreu in incercarea de a demonstra ci legea cultelor, in principiu ,,buni §i
bine veniti”, trebuie si fie o ,,operd de bund administrare a dreptifii” §i o ,,lege a armoniei §i
intelegerii” meritatd pe deplin de citre locuitorii evrei ai Roméniei. Pana de gazetar a lui H.
Carp s-a ficut simtiti in special in alocutiunea parlamentar3 din gedinta zilei de 24 martie 1928,
cand, pe parcursul a mai mult de 60 de minute, a accentuat atasamentul evreilor fati de patrie §i

3 Comedia de la Ministerul Cultelor, in Renagterea Noastrd, 17 octombrie 1925, 21 octombrie 1925.

* Curierul Israelit, 25 octombrie 1925.

5 W. Filderman, op. cit., p. 432.

® In fapt, situafia a fost mult mai grava, cultul mozaic fiind pur §i simplu omis din bugetul Cultelor din
acel an. Drept urmare, Filderman a solicitat corijarea acestei nedreptiti, cerdnd, printr-un amendament
depus la bugetul Ministerului Cultelor, suma de 20 de milioane, considerati ca o primi ,,platd” din totalul
de 65 de milioane de lei care ar fi revenit de drept cultului mozaic. insé, prim ministrul V. Britianu,
considerdnd cd subventia ceruti ar putea dezechilibra bugetul deja intocmit, a fost de acord doar cu
jumdtate din suma solicitata, in Dezbaterile Adundrii Deputatilor, sedinta din 14 decembrie 1927, p. 878;
Curierul Israelit, 18 decembrie 1927.

"Curierul Israelit, 12 februarie 1928. La consfituirea de la sediul UER au luat parte reprezentantii
urmitoarelor organizatii: Biroul central ortodox israelit din Transilvania, Biroul Israelifilor din Ardeal §i
Banat, Uniunea nafjonald evreiascid din Ardeal, Comunitatea israeliti din Cemiuti, Partidul unitar
evreiesc din Cernauti, Partidul national popular evreiesc din Bucovina.
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spiritul lor de jertfd §i de sacrificiu. ,,Noi stim”, declama el, ,.in serviciul {irii in toate
imprejurdrile. $i-i dim toatd energia noastrd, §i tot ce avem ca aptitudini, talent, pregitire,
putere de munci, toate le dim térii §i numai ei. Pentrucd suntem si noi ceva din aceasti targ;
pentrucd in pamantul ei zac osemintele parintilor nostri 5i a atitor generatii de strimogi;
pentrucd si noud ne merge riu cand suferd tara, pentrucd din belsugul ei ne impértisim i noi"®.
In finalul interventiei, intr-o incercare de justificare a stilului s3u oratoric, pe care gi-l asumai in
intregime, Horia Carp face o mirturisire de credinta: ,,Este adevérat c3 scriu §i vorbesc cu
temperament, cu nervi. ... E acolo zbuciumul unui suflet, e acolo o inimé totdeauna in plind si
dureroasi frimintare; e de multe ori izbucnirea revoltei impotriva unor nedreptiti. E cateodati
un geamat sfagietor de durere; dar ¢ in toate, i in manifestarea bucuriei, i In acea a suferintei,
un suflet cinstit, sincer pana la disperare, curat pand la naivitate. E in toate un suflet in lupti
permanentd pentru apirarea mandriei sale omenesti, mindriei neamului sdu. Vreau si fiu un
om la fel cu toti ceilalti. Vreau si mi se aplice aceeasi lege.””

insa, cel care a prezentat doleantele evreiesti intr-o maniera mult mai succinti §i mai
sistematicd a fost sef-rabinul Iacob Niemirower, reprezentatul de drept al cultului mozaic in
Senat. Libertatea cultului, personalitatea juridicd §i morald, subventionarea de citre stat,
autorizafia de infiintare a unui seminar rabinic §i a unui seminar de pregitire a profesorilor de
religie si limba ebraic3, dreptul de a crea institufii de culturd §1 binefacere, sunt tot atatea calititi
pe care senatorul evreu le recunoaste proiectului de lege. Singurele semne de intrebare §i de
indoiald sunt puse in legiturd cu organizarea comunititilor evreiesti, proces in care, conform
vorbitorului, trebuie si se tind cont de prevederea comunitifii unitare. Cultul mozaic, arati in
continuare I. Niemirower, formeazi o unitate, dar o unitate in diversitate, fiind prezente o serie
de ,,nuante”: ritul spaniol §i askenaz in Vechiul Regat, ortodox, neolog si status-quo ante in
Transilvania. Pentru a se evita pulverizarea cultului israelit, cu ,,consecinte nepldcute nu numai
pentru noi, dar §i pentru Statul roman”, senatorul evreu solicitd guvernului introducerea in lege
a unei dispozitii prin care s3 se prevadi existenta unei singure comunitiiti in fiecare localitate gi
organizarea tuturor comunititilor intr-o uniune unic, cu un consiliu superior'®.

La discutiile finale asupra proiectului de lege, senatorul evreu a primit replica lui P.
Garboviceanu, raportorul legii, care a aritat ci doleantele in cauzi nu se pot rezolva prin
legislatie, ci doar printr-un statut propriu de organizare, numai astfel putind fi pistrati
libertatea de organizare a comunititilor evreiesti de diverse rituri''. Pe aceeasi directie s-a
inscris §i interventia senatorului G. Bogdan-Duic3, care a luat o atitudine radicald impotriva
recunoasterii oficiale a unei singure comunititi, lucru perceput drept un atentat la libertatea
religioasd si o tendintd de ,,centralizare” si ,,suprematizare” a vietii religioase evreiesti. Intr-un
discurs punctat uneori cu note antisemite mascate, oratorul a clamat nu numai ,,deplina libertate
pentru toate nuantele religioase evreiesti”, ci §i trecerea in responsabilitatea Parlamentului a
clabordrii statutului de organizare a cultului mozaic'.

Ultimul cuvant in cadrul acestor dezbateri 1-a avut insd ministrul Cultelor, Al. Lapedatu,
prezent la sedinta din 31 martie 1928, ocazie cu care au fost supuse votului ultimele modificiri
propuse proiectului de lege in discutie. Cererea senatorului Bogdan Duicd de modificare a
articolului 55, care prevedea normele dupd care confesiunea mozaicd urma si-si elaboreze
singurd statutul de functionare, a fost respins#, considerandu-se ca ar fi o atingere a principiului
libertitii de organizare a cultelor. In plus, chiar inaintea supunerii finale la vot, si contrar celor

®Dezbaterile Senatului, sedinta din 24 martie 1928, p. 1194.

® Ibidem, p. 1195.

' Dezbaterile Senatului, sedinta din 21 martie 1928, p. 1086-1087.
"' Ibidem, sedinta din 29 martie 1928, p. 1303.

12 Ibidem, sedinta din 31 martie 1928, p. 1363-1364.
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afirmate de cétre P. Géarboviceanu doar cu cateva zile inainte, ministrul a prezentat un nou aliniat
la acest articol, conform céruia ,, Organizarea cultului mozaic se va face astfel, ca aderentii acestui
cult dintr-0 localitate s3 constituie o singurdi comunitate, mentinandu-se cu organizarea lor
deosebits, comunitiile spaniole din Vechiul Regat si cele ortodoxe din Transilvania™",

fn urma modificarilor ,,de ultima or3”, aparute mai mult ca sigur gratie eforturilor din
culise ale lui W. Filderman si legiturilor de prietenie cu oameni politici liberali', Legea
Cultelor, votatd de Parlament la 31 martie 1928 si publicatd in “Monitorul Oficial” no. 89 din
22 aprilie 1928, cuprindea urmitoarele prevederi referitoare la organizarea cultului §i a
comunititilor evreiesti:

,»Art. 54 — Ministerul Cultelor va stabili §i decreta, in termen de sase luni de la
promulgarea legii, normele dupd care cultele care nu au o organizare ierarhicd — evreii §i
musulmanii — urmeaz3 si procedeze la intocmirea statutului lor de organizare.

Organizarea cultului evreiesc se va face astfel ca aderentii acestui cult dintr-o localitate
s constituie o singurd comunitate, mentindndu-se cu organizarea lor deosebitd comunititile
spaniole din Vechiul Regat si cele ortodoxe din Transilvania.

Art. 55— Pani la intocmirea §i aprobarea statutului de organizare al cultului evreiesc si
pand la alegerea unui reprezentant religios, conform acestui statut, reprezentantul cultului in
Senat va fi tot reprezentantul religios al Uniunii Comunititilor Evreiesti din Vechiul Regat.

Art. 56 — Toate bunurile, mobile sau imobile, afectate unei institutii intrefinute de
cultul evreiesc, aflate astizi pe numele unei persoane fizice sau societifi particulare, trec de
drept si fard indeplinirea nici unei formalitifi in stipanirea comunititii evreiesti respective, din
ziua constituirii acesteia ca persoand juridica”.

Votarea legii cultelor a fost salutatd cu mare entuziasm in paginile presei unioniste,
ziarul “Curierul Israelit” aclamindu-l elogios pe Al. Lapedatu, care ,si-a legat numele de viata
nou hiriziti comunitifilor evreiesti din intreaga tar”. Insa, pilonul central al articolului in
cauzi este construit in jurul meritelor lui W. Filderman, recunoscandu-se in acelasi timp cé in
ceea ce priveste elaborarea legii ministrul liberal nu a ficut altceva decét s3 tind cont de
punctele de vedere pertinente exprimate de liderul Uniunii'®.

Evident, presa evreiasci de orientare nationald nu s-a gribit si publice articole
laudative la adresa meritelor Uniunii, si nici nu se putea altfel avind in vedere marile
animozititi dintre cele doud grupdri politice. Primul subiect intrat in ,;malaxorul” presei
concurente a fost subventia acordati cultului mozaic, catalogatd drept ,,ofrandd”, ,sfidare” si
,bacsis bugetar”, intr-un articol publicat in “Renasterea Noastrd” de M. Landau. Plasand sub
semnul intrebarii sinceritatea gestului ficut de citre guvernul liberal, autorul giseste adevaratul

13 Ibidem, p. 1365.

' O dovada in plus care vine si certifice aceasta teorie este faptul ci pe parcursul redactirii legii in cauzi,
ministrul Al Lapedatu i-a consultat, pe lang3 Filderman, atit pe reprezentantii Comunititii evreilor de rit
sefard (spaniol), cét si pe rabinul Chaim Schor din Bucuregti, care a insistat asupra deosebirilor dintre
neologi si ortodocsi §i a solicitat recunoagterea unui statut special privilegiat pentru confesiunea mozaicd
ortodoxa. In referatul prezentat ministrului de Z. Pacliganu, unul din membrii grupului de experfi numifi
de Lapedatu pentru elaborarea legii, cu toate ci se recunogtea c problema cultului mozaic este prezentatd
mai realist de grupul parlamentarilor evrei (W. Filderman, E. Bercovici, 1. Niemwower, H. Carp), se
recomanda luarea in consideratie a punctului de vedere expus de rabinul C. Schor, deoarece ,,statul nu are
nici un interes ca impotriva tradifiilor evreiesti, ca impotriva situatiei de fapt a cultului evreiesc §i
impotriva voingei atit de categorice a credinciosilor acestui cult, si le octroeze un regulament de
organizare religioas3, care ar putea face din evreimea noastrd un factor §i mai primejdios pentru
caracterul lui national” ~ Ioan Opris, Alexandru Lapedatu in cultura romdnd, Bucuresti, Ed. Stiinfifica,
1996 p. 161-162.

5 Curierul Israelit, 18 noiembrie 1928.
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motiv punand In ecuatie suma acordati cu evenimentele tragice petrecute in Oradea in
decembrie 1927'°. Drept consecintd, gestul in sine a fost considerat un act reparatoriu, de
consolare a comunititii evreiesti i de imbunare a opiniei publice internationale'’. in final,
publicistul evreu conchide cd In asemenea conditii nu este nevoie de recunostintd, ci de
renuntare la ,,calea bacgigului bugetar” si de continuare a eforturilor pentru obfinerea de subsidii
reale bazate pe proportia impozitelor plitite citre Stat'®. Dupa votarea legii Cultelor, aceasta nu
a mai ficut subiectul unei dezbateri mai ample in paginile gazetei, doar incidental prevederile
referitoare la organizarea comunititilor evreiegti au fost considerate, iarisi, favoruri in urma
evenimentelor de la Oradea, ideea dominanta fiind c3 pactul ,jimoral” incheiat intre evreii
unionisti si liberali nu poate crea nimic moral'’.

Totusi, poate pentru a nu fi acuzati cd nu recunosc deloc meritele legii in discutie,
responsabilii ziarului au luat decizia publicdrii in paginile lui a unui articol preluat din gazeta
sionistd “Unser Zeit” de la Chisindu, semnat de rabinul I. L. Tirelsohn. Acesta, mai degrab3
neutru decét entuziast, admite progresul adus de citre lege prin recunoagterea legald si
definitivdi a comunititii evreiesti drept persoand juridicd, insd spatiul cel mai amplu de
dezbatere este dedicat modului in care guvernul va trebui si elaboreze normele dup? care
comunitatea isi va alcétui propriul statut de organizare. Autorul atrage atentia asupra faptului ci
aceste norme trebuie redactate de citre o consfituire a evreilor din toatd tara i in nici un caz de
cétre reprezentantii evreilor din Vechiul Regat care, continui el, ,,n-au imputernicirea evreimii
din toat3 tara si nici nu sunt patrunsi de revendicarile psihice ale provinciilor alipite”°.

Discutiile legate de urmirirea acestui program de lucru s-au dovedit a fi in curdnd inutile,
deoarece aplicarea legii nu avea si se concretizeze in conditiile venirii la putere, in urma
alegerilor din noiembrie 1928, a Partidului National Taranesc, schimbare care a modificat radical
§i dramatic datele problemei. Inci de 1a inceputul anului 1929, Aurel Vlad, noul ministru tirinist
al Cultelor si Artelor, si-a ficut cunoscutd intentia de a modifica legea Cultelor Lapedatu in
termeni absolut nedoriti de cétre comunitatea evreiascd, i anume autorizarea functionrii intr-o
localitate a mai multor comunitiifi distincte, dupi ritul de rugéciune al credinciosilor.

Insa, chiar inainte de discutiile din Parlament pe marginea noii legi a Cultelor, un alt
eveniment avea si marcheze debutul unor relatii tensionate intre parlamentarii evrei national
sionisti, alesi, dupd cum s-a vizut, in urma unui cartel electoral cu partidul lui I. Maniu, pe de o
parte §i guvernul tiirdnist, pe de alti parte. La data de 10 aprilie, in urma unei reclamatii primiti
de la cativa membr ai Comunitatii israelite din Bucuresti in legdturd cu o gestiune deficitars a
fondurilor comunitare, Ministerul de Inteme a ordonat o anchetd asupra activitdfii comitetului
de conducere, in urma cireia acesta urma si fie inlocuit de o comisie interimar3 numiti de citre
guvern®'. Reactiile din presa evreiasci, atit cea unionisti, ct si cea de orientare nationald, nu
au intArziat s3 apard, protestindu-se la unison impotriva amestecului Statului in functionarea

'® 1a inceputul lunii decembrie, cu ocazia organizirii Congresului studentesc la Oradea, au avut loc in
orag puternice agitatii antievreiesti soldate cu molestarea i rinirea evreilor, profanarea sinagogilor ca i
cu importante daune materiale. Tulburirile s-au extins §i In alte orage, Cluj, Huedin, Tg. Ocna, Iagi, halte
ale trenurilor care ii transportau acasa pe studenti.

' Conexiunea facuti de citre M. Landau este apti de a fi luati in discutie, deoarece chiar in timpul sedintei
parlamentare in care Filderman a solicitat §i a obfinut subventia de zece milioane de lei, care nota bene nu
fusese inclusi in proiectul de buget, prim-ministrul V. Britianu, imediat dup3 ce §i-a dat acordul pentru
finanfarea solicitati, a declarat faptul ci ministrul Cultelor se afla la Oradea i Cluj pentru a distribui
sinagogilor devastate primele ajutoare, punand el insusi in legituré directa cele douad evenimente.

18 Subventia cultului mozaic, in Renagterea Noastrd, 4 februarie, 1928.

% Tristele rezultate ale unei legdturi imorale, in Idem, 7 iulie 1928.

2 Un fundament natural pentru o Comunitate naturald, in Idem, 26 mai 1928.

2 Cuvéntul, 10 aprilie 1928,
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institufiilor evreiesti, lucru care, in opinia gazetarilor, punea sub un mare §i grav semn de
intrebare autonomia cultului mozaic®.

Discutiile pe marginea evenimentului, in special asupra implicatiilor lui nefaste asupra
vietli comunitare evreiesti, au ajuns §i la tribuna Parlamentului, intr-o comunicare adresati
ministrilor Cultelor §i de Interne deputatul Th. Fischer catalogind amestecul guvernului in
administrarea internd a comunititii evreiesti drept ,,ilegalitate”, ,atentat” si ,.grav exces de
putere”. Nota generald care rdzbate din mesajul reprezentantului evreu este cea a unei
»dezamiigiri dureroase”, convingerile sale in sinceritatea partenerului de discutie, respectiv
Partidul National Tirinesc, fiind puse la incercare. In finalul alocutiunii, intr-o incercare de
sensibilizare a ministrului de Interne, Al. Vaida Voevod, ,,adeviratul european” i ,,luptitorul
minoritar de pe vremuri”, perceput astfel ca un frate de suferints, acesta este rugat s3 declare
drept ,.eroare” misura luatd de Ministerul siu. O altid doleantd a fost adresatdi Ministerului
Cultelor care, in calitatea sa de ,,pdzitor suprem al autonomiei comunititilor religioase”, este
rugat si ia masurl prin care sd se evite orice imixtiune ulterioard a Statului in administrarea si
conducerea comunititii evreiesti>.

Interventia ilegald a autorititilor a fost denuntati oficial §i de citre Uniunea Evreilor
Romani, prin presedintele acesteia W. Filderman, care, in cadrul unei audiente la Regentd, in
data de 8 mai 1929, a protestat impotriva ofensei adus3d cultului mozaic prin violarea
autonomiei comunitatii evreiegti**,

Odaté cu initierea in Parlament a discutiilor pe marginea modificarilor propuse legii
Cultelor, lucrurile au inceput sa se precipite, membrii Clubului Parlamentar Evreiesc realizand
foarte repede cé nu vor obtine usor castig de cauz3 in fata proiectului prezentat de guvern.

Proiectul de lege privind modificarea unor articole din legea pentru regimul general al
cultelor a fost prezentat in Senat in cadrul sedintei din data de 10 iulie 1929. Dispozitiile
referitoare la organizarea cultului mozaic se regisesc in articolele 4 i 5 (fostele 54 gi 55 din
legea cultelor din 22 aprilie 1928), redactati in urmitorii termeni:

»Art. 4 — Organizarea cultului mozaic se va face pe bazi de comunitifi religioase,
putand avea fiecare rit comunitate proprie.

intr-o localitate poate functiona o singurd comunitate de acelasi rit subventionati de
stat.

Art. 5 — Pand la organizarea cultului mozaic pe bazi de comunititi religioase
reprezentantul acestui cult in Senat va fi tot reprezentantul religios al Uniunii comunitifilor
evreiesti din Vechiul Regat.

Dupa organizarea pe baza de comunititi religioase a cultului mozaic din intreaga tar,
reprezentantul din Senat al lui va fi ales de Adunarea delegatilor comunititilor religioase,
potrivit normelor ce se vor stabili prin regulamentul de aplicare al acestei legi”.

Insa, in urma schimbrilor introduse de catre comitetul delegatilor Senatului proiectul
initial de lege a cunoscut transformari, articolul 4 modificandu-se astfel: ,,Organizarea cultului
mozaic se va face pe bazi de comunititi religioase, putand avea fiecare rit (orfodox, spaniol,
neolog sau unitar) comunitate proprie.

intr-o localitate poate functiona o singuri comunitate de acelasi rit §i numai in cazul
cand statutul de organig?re al riturilor mozaice va admite infiintarea mai multor comunititi,

atunci ele pot lua fiintd™.

2 Ce se petrece la comunitatea din Bucuresti, in Renagterea Noastrd, 13 aprilie 1929; Curierul Israelit,
21 aprilie 1929.

% Dezbaterile Adundrii Deputailor, sedinta din 15 aprilie 1929, p. 2274-2275.

*W. Filderman, op. cit., p. 441.

% Dezbaterile Senatului, sedinta din 10 julie 1929, p. 2727.
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in Expunerea de motive prezentati Senatului, ministrul Cultelor si Artelor, Aurel Vlad,
si-a argumentat pozifia invocand divizarea cultului mozaic in diverse rituri §i libertatea acestora
de a se organiza in comunitii proprii pe tot cuprinsul tiri, nu numai in Transilvania sau in
Vechiul Regat. Totodat3, el pune sub semmnul egalititii cultul mozaic cu cel crestin, aritind ci
,»,dacd crestinii au dreptul s3 infiinteze parohii, dup3 diferitele rituri cirora le apartin, gi dac#
credinciogii aceluiagi cult crestin pot infiinta intr-o localitate doud, trei §i chiar mai multe
parohii, nu poate fi refuzat acelasi drept credinciosilor cultului mozaic™®,

in replica, in aceeasi sedinti din data de 10 iulie, senatorul Mayer Ebner a deschis seria
interventiilor evreiesti pe marginea subiectului reprezentat de modificarile propuse legii privind
regimul general al cultelor. Vorbind in numele Clubului Parlamentar Evreiesc, el s-a ardtat a fi
deosebit de surprins, atat de graba ,,inexplicabild” cu care ministrul A. Vlad a introdus legea in
Senat, aproape in regim de ,,extrem# urgenti”, de parci aceasta ,,ar fi avut scopul s3 pareze un
pericol amenintitor pentru Stat”, cat si de neconsultarea de citre minister a parlamentarilor
evrei in elaborarea acestei legi, in ciuda promisiunii ficute de I. Maniu c3 guvernul va lua
contact cu acestia inainte de rezolvarea oricérei probleme evreiesti.

Functionarea mai multor comunititi evreiesti intr-o singurd localitate nu reprezint, in
viziunea vorbitorului, nimic altceva decdt distrugerea unitifii comunitifilor evreiesti si
divizarea acestora, cu consecinte deosebit de grave in sinul evreimii, in méasurd si provoace
»anarhie”, , haos” si ,,cea mai adanca decéidere”.

M. Ebner considerd ci argumentele invocate de ministrul Cultelor si Artelor in
apdrarea modificinlor propuse sunt artificiale si contrare realitdfii deoarece, In primul rand, nu
existd nici o constrdngere religioasd in comunitatea evreiascd unitard, din contrd aceasta fiind
obligat3 s3 asigure satisfacerea nevoilor religioase ale tuturor membrilor ei, fie ortodocsi, fie
progresisti, si, in al doilea rand, cultul mozaic nu este divizat in rituri, acceptiunea datd acestui
termen in cregtinism neputdnd fi aplicati si in cadrul iudaismului. ,,.La noi”, declard senatorul
evreu, ,.e vorba numai de diferente neinsemnate la liturghie, nu insi de diferente care privesc
esenta credintei. Avem tofi aceiasi credintd §i acelagi mod de a concepe dumnezeirea si
serviciul divin”. Punerea sub semnul egalitdfii a cultului crestin §i a celui mozaic este
consideratd atit inexactl, ,,deoarece in crestinism existd diferente dogmatice, pe cand la noi
nu”, cét si destul de stranie 1n conditiile in care guvernul nu este dispus ofere egalitate evreilor
in alte domenii, unde chiar este nevoie, de exemplu in cel scolar sau al cetiteniei.

Un alt punct atins de senatorul evreu in expozeul siu a fost consecinta ,,devastatoare” a
proiectului de lege asupra institufiilor evreiesti de culturs si de binefacere, scoli, spitale, aziluri
de bétrani si de orfani, a ciror existentd este pusi sub semnul intrebdrii in conditiile faramitarii
si pauperizirii comunititilor evreiesti.

In finalul interventiei sale, M. Ebner face un apel la spiritul de intelegere al primului
ministru, rugdndu-l s8 nu dezamigeasci populatia evreiascd ,care a primit cu deosebitd
incredere epoca inaugurati de guvernul tirinist” si si nu impuni o lege ,,pe care nu o dorim™?’.

Sef-rabinul I. Niemirower a abordat i el problema modificirilor propuse legii cultelor,
declardnd Inc3 de la inceputul discursului sdu c# isi asumi ,,sarcind grea” de a ,,Jupta in contra
nedreptifii, cand ea este inviluitd in mantia dreptitii §i vorbeste in numele libertitii” deoarece
proiectul de lege care, in aparentd, oferd evreilor libertatea de organizare, incalcad in fapt
autonomia confesiunii mozaice, ,garantati prin Constitufie”, §1 pericliteazi existenta
institutiilor culturale §i de asistent3 sociala.

Ibidem, p. 2728.
%7 Ibidem, p. 2731-2733.
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Principalul repro§ adus ministerului este cd in redactarea proiectului de lege nu s-a
tinut cont de normele care au stat la baza legii cultelor Lapedatu din aprilie 1928, respectiv
hotarédrile luate cu ocazia adundrii evreiesti din mai 1922, singura in ma3surd s3 stabileasci
modul de organizare a comunitifii. Interesant este ci oratorul denunti nu atit atitudinea
guvernului, care nu a consultat nici un reprezentant al populatiei evreiesti, considerand ca
oricum nu ar fi vorba decét de pireri personale ce nu se pot constitui intr-o bazi de lege, cit
faptul ci nu s-a convocat un congres al tuturor evreilor, care si prezinte un punct de vedere
unanim acceptat de comunitatea evreiasci.

Pentru parlamentarul evreu, comunitatea unitard este o reguld de aur a ,,iudaismului
trecut i prezent”. Din acest motiv, proiectul de lege propus, pus in antitezi cu legea din 1928,
,,steag al pécii §i al armoniei”, este catalogat drept ,,sabia lui Damocles”, in conditiile in care
,,cladirea milenard a religiunii noastre va fi sfirdmati din cauza unei idei de libertate, care de
data aceasta nu corespunde realitatii”.

Un spatiu amplu in alocutiunea sef-rabinului I. Niemirower este consacrat i discutiilor
legate de existenta sau nu a riturilor in cadrul confesiunii mozaice. Paralelismul dintre religia
crestind §i cea mozaici nu este relevant in conditiile in care nu existd rituri consacrate in
interiorul iudaismului, ci numai ,,nuante” care nu pot fi utilizate drept criteriu de organizare a
comunititii, deoarece acest lucru, aratd oratorul, ar duce la ,confuziune” §i ,dezordine
complet”. n plus, el se intreab in ce calitate §i cu ce drept ministrul a hotirat ,,sa fixeze
numai anumite rituri, mai ales c3 in cursul timpului vor veni mereu alte nuante”.

Péstrarea caracterului unitar al comunitatii evreiesti este de o important3 vitald pentru
senatorul evreu, singurul lucru care poate permite in continuare existenta §i funcfionarea la
parametri optimi a instituiilor de culturd §i asistentd sociald. ,Istoria a facut ca, in religiunea
noastrd”, arati Niemirower, ,,institutiile culturale si institutiile umanitare sunt mai mult legate
cu comunititile religioase decét n alte biserici §i 1n alte confesiuni. [...] Aceste institutii, cari
sunt intrefinute din ceea ce dau enoriagii, vor suferi daci enoriasii vor fi despartifi. Cum va fi
despértita in fiecare loc averea comunititii?”.

Pentru a contracara argumentul ministrului Cultelor §i Artelor conform ciruia
modificérile propuse modului de organizare a cultului mozaic au fost solicitate chiar de citre
evrei, dovadd in acest sens stind un numir de telegrame primite pe adresa Ministerului, sef-
rabinul 1. Niemirower aduce in discufie atit motiunea de protest adoptatii in cursul unei sedinte
finute la Comunitatea evreiasci din Bucuresti, la care au participat reprezentantii tuturor partidelor
politice, ai Uniunii comunititilor israelite §i ai sinagogilor, cét si rezolutia votati cu ocazia
Congresului Uniunii comunititilor israelite din 26 iunie, ambele acte respingand proiectul.
Totodati, el a dat citire unui numiar de saizeci de telegrame primite de la diferite comunitifi din
Vechiul Regat, Basarabia §i Bucovina, in care se denuntd modificarea legii cultelor.

In concluzie, parlamentarul evreu, declarand c3 ,,eu nu caut s inving, ci si conving” si
in numele ,secolelor care au format aceastdi comunitate unicd” §i a ,,generatiilor viitoare care
vor blestema acest ceas in care comunitatea noastrd unitard a putut fi sfirdmat3”, solicitd
salvarea unitifii comunititii si autonomia cultului mozaic®®.

Finalul alocutiunii lui Niemirower a fost primit cu deosebitd ostilitate atit de cétre
ministrul A. Vlad, care, in replicd la rugidmintea de salvare a unititii comunitare, a rispuns
laconic ,,salvati-o dumneavoastra™®, cat si de majoritatea tirinists, unul dintre deputati, Justin
Pop, fiind deosebit de surprins de tonul si de ,,cuvintele grele” folosite de senatorul evreu, care
au putut si se facd auzite in Senat firi a fi sanctionate™. In plus, continui senatorul tirinist,

% Ibidem, sedinfa din 11 iulie 1929, p. 2751-2760.
% Ibidem, sedinta din 11 iulie 1929, p. 2759.
3 Ibidem, sedinta din 12 iulie 1929, p. 2821.
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discutiile apdrute pe marginea proiectului de lege, provocate in principal de protestele
reprezentantilor evrei din Parlament, sunt nule §i neavenite in conditiile In care legea nu este
una coercitivi, ci declard un drept de care individul este liber si se foloseasci sau nu’'. Pe
parcursul a doud gedinte parlamentare ulteriore, cea din 12, respectiv 13 iulie, ministrul A. Vlad
si Stefan Graur, raportorul legii, s-au simtit obligati s rispund3 observatiilor formulate de cétre
sef-rabinul 1. Niemirower, ambii, insd, lansandu-se intr-un veritabil monolog in care replicile
venite din partea senatorului evreu nu numai ca nu au fost luate In considerare, dar de cele mai
multe ori pur §i simplu nu au fost auzite.

Eforturile depuse de citre senatorii evrei in vederea elimindrii modificdrii propuse
legii cultelor au rimas in intregime zadamnice, proiectul de lege fiind votat in forma doriti de
catre ministrul Cultelor si Artelor, A. Vlad, in sedinta din 17 iulie 1929.

in asemenea circumstante, campania de lupt impotriva proiectului de lege a continuat
in Adunarea Deputatilor, unde losif Fischer a deschis seria interventiilor reprezentantilor
national sionisti. In ciuda faptului c3 pe agenda de lucru a sedintei parlamentare din acea zi se
afla legea reformei administrative, acesta s-a simtit obligat ca, in numele Clubului Parlamentar
Evreiesc, s3 i§i exprime ,,consternarea”, ,,uimirea” si ,,surprinderea dureroas3” fati de proiectul
de modificare a legii cultelor, ,,diametral opus conceptiei noastre si programului d-voastrd™ si
care, ,,violand autonomia cultului mozaic a produs un grav conflict intre marea majoritate a
evreilor si guvern™?.

La numai doud zile dupa interventia parlamentar3 a lui I. Fischer, odatd cu inceperea
discutiei generale asupra proiectului de lege, un alt deputat evreu, M. Landau, gi-a ridicat vocea
impotriva proiectului §i, asemeni antevorbitorului siu, a finut sd-gi inceap3 discursul exprimand
,,marea nedumerire §i revolti din sénul populatiei evreiesti” provocatd de modificérile propuse.
Acuza cea mai gravi pe care parlamentarul evreu o aduce Ministerului este ci proiectul de lege
a fost elaborat ,in secret”, modificarea dispozitillor existente in legea cultelor din 1928
ficindu-se fird consultarea reprezentantilor cultului mozaic. in opinia vorbitorului, normele
fundamentale de organizare a cultului mozaic, dupd care trebuia s3 se ghideze activitatea
guvernului, erau cele stabilite de adunarea evreiascd din anul 1922. Netinand cont de aceste
hotirdri, Ministerul Cultelor a ficut abstractie de orice mecanism democratic in conditiile in
care deciziile In cauzi ,;nu au fost un arbitrar sau o dorintd a cuiva”, ci au reprezentat ,,dorinta
expresi a intregii populatiuni evreiesti”. Ins3 guvernul nu numai ci nu a luat in calcul aceste
hotérari, dar nici nu l-a consultat pe reprezentantul cultului din Senat, gef-rabinul I. Niemirower
si atunci, se intreabd retoric Landau, ,,care este rostul acestui reprezentant, decat atunci cand va
veni o lege care s prevadi organizarea acestui cult, el s3 fie intrebat?”.

%1 expunerea sa, M. Landau a alocat un spatiu larg si argumentelor aduse in favoarea
necesitdtii modificrii legii invocate de ministrul Cultelor, A. Vlad, in expunerea de motive
prezentatd Camerei. In analiza pe care o face, deputatul evreu insistd asupra falsitafii §i
injustetei acestor argumente. Asertiunea conform cireia cultul mozaic este divizat in diverse
rituri este consideratd o ,mare nedreptate™, deoarece cultul israelit este unul unitar, care nu
cuprinde rituri, ci mai degrab3 ,nuante”, intre care nu existd nici o diferenti de dogm3 sau de
practicd religioasa. Principiul libertitii constiintei, cuprins i el in textul oficial, este considerat
nul §i neavenit, deoarece, in opinia oratorului, se face o confuzie riu intentionati intre libertatea
de congtiintd i libertatea de organizare a cultului mozaic: , libertatea constiintei se practici in
Sinagoga, pe cand comunitatea este o unitate administrativd a intregului cult, in care intrd gi
religia si cultura §i asistenta publici”. Reprezentantul evreu ajunge la concluzia c3 adevirata si

3! Ibidem, p. 2822.
32 Dezbaterile Adundrii Deputapilor, sedinta din 18 julie 1929, p. 3981.
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singura intenfie a ministrului tar3nist este aceea de a provoca in mod artificial conflicte
religioase interne, de a pulveriza cultul mozaic §i unitatea sa administrativi.

Planul actual al guvernului de a dezorganiza cultul israelit este de neinteles pentru
deputatul evreu, in conditiile in care mesajul cuprins in promisiunile electorale ale Partidului
National Tardnesc se referea clar la dreptul populatiei evreiesti de a se organiza in comunititi
autonome, abilitate si pretindd membrilor lor plata unui impozit progresiv pe venit, ,,pentru ca
astfel si poatid fi pe dealntregul ingrijite toate interesele cultului evreesc”. Singura explicatie
plauzibila ar putea fi, in opinia oratorului, inducerea in eroare a ministrului Cultelor de catre
anumite persoane care nu urmiresc altceva decat interese particulare §i care nu reprezintd
punctul de vedere general acceptat al populatiei evreiesti®.

In finalul alocutiunii sale, deputatul sionist solicitd autorititilor aménarea proiectului
de modificare a legii cultelor pani in sesiunea de toamnd, pentru ca intre timp si se poati
convoca un Congres al comunititilor evreiesti care, prin rezolutiile sale si angajeze oficial
intreaga populatie evreiasci. Totodatd, intr-0 incercare de sensibilizare a majorititii
parlamentare, el schiteazi consecintele dramatice pe care le-ar putea avea votarea proiectului
de lege asupra viefii evreiesti: ,, Rog Onorata Camera [...] sd inteleagd cd votdndu-se aceastd
lege, prin ea se pericliteazi insisi existenta noastrd, c3 se voteazd o lege de distrugere a tuturor
comunititilor noastre evreiesti §i prin aceasta se pune in pericol ins3si viata evreeasca™*.

Dacié discursul deputatului M. Landau a cunoscut putine intreruperi §i apostrofiri, el
desfisurandu-se intr-o atmosfer de relativa acalmie, nu acelasi lucru se poate spune despre a
doua luare de cuvant a lui I Fischer, focalizati de data aceasta doar asupra problemelor ridicate
de modificdrile propuse legii cultelor. Alocutiunea, un adevirat tur de fortd desfisurat pe
parcursul mai multor ore si Intrerupt adeseori atit de ministrul A. Vlad, aflat 1n sald, cét si de
citre parlamentari aparfinind majorititii {irfniste, cunoagte un glisaj rapid de la un stil ce se
doreste a menaja susceptibilititile, la unul incisiv, in care apelul la ,indulgenta” §i ,buna
credinti” a colegilor parlamentari este inlocuit de hotirirea ferma a oratorului de a sublinia §i
de a aduce in discutie ,,marile nedreptiti §i prejudicii” cauzate cultului mozaic §i comunitatii
evreiesti de cétre proiectul de lege descris in termeni de ,,gregeald mare, imens3d”.

Ca si antevorbitorul siu, I. Fischer consider3 ca deosebit de grav i ,,dureros” faptul ci
proiectul de lege supus deliberdrii s-a pregitit ,,cu o grab3 exceptionald”, ,,suspectd”, nefiind
consultat nici reprezentantul cultului israelit in Senat, nici membrii Clubului Parlamentar
Evreiesc §i nici mécar membrii evrei ai Partidului National Tarinesc. Avand in vedere aceste
circumstante, deputatul se consideri indreptitit s3 concluzioneze ci ,,onoratul guvern a finut si
treacd peste noi in legiferarea acestei chestiuni” i s3-i aduca reproguri acestuia: ,,Nu credeti, d-
lor deputafi, c3 este o situatiune cam stranie pentru noi, care am fost alesi in acord electoral cu
guvernul, cu un program pur national, ca noi de modificarea legii cultelor si trebuiasci si ne
informim din ziare ?”

Proiectata modificare a legii nu face altceva decat si demonstreze imixtiunea Statului
in chestiunile interme ale comunititii evreiesti §i o necunoastere totald a aspectelor
fundamentele privind evolutia §i structura confesiunii mozaice. Intr-un expozeu larg, dedicat
remedierii acestei deficiente, oratorul evreu face recurs la conceptul de ,nuante” folosit si de
M. Landau cand se referd la lumea evreiasc3, sefard3 si aschenaz3, fiecare prezentind tendinte

% Este vorba, in principal, de rabinul ortodox Chaim Schor din Bucuresti care, inci din anul 1925,
incercase si-1 convingi pe fostul ministru al cultelor, Al. Lapedatu, de oportunitatea funcfioniri in
aceiagi localitate a mai multor comumitdfi. De altfel, incercérile sale de a infiinta 0 comumitate ortodoxa
sunt mult mai vechi, inscriindu-se in jurul anului 1920. In 1924 au fost reluate, insi fara sanse de succes;
in Ibidem, sedinta din 4 noiembrie 1929, p. 4087.

** Ibidem, p. 4081-4088.
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ortodoxe §i progresiste, care ins nu desfac unitatea religiei mozaice. Cazul evreimii maghiare,
cu prezenta a trei comunititi distincte, ortodoxa, neologi si status-quo ante care, considerd
oratorul, se doreste a fi transplantat i in Vechiul Regat, Basarabia §i Bucovina, este unul
special si nefericit, deoarece consecinta dramatici a acestei situatii este pauperizarea
comunitdfilor evreiesti care, prin multiplicare, ajung in imposibilitatea de a-si intretine
corespunzitor institutiile religioase, culturale §i de asistentd sociald. Un argument in plus in
favoarea cauzei comunititii unitare este exemplul oferit de state ca Polonia sau Cehoslovacia
unde, in pofida existentei unor puternice comunititi ortodoxe, structura de organizare a acestora
se ghideaz3 dupa principiul ,,0 localitate - o comunitate”.

Insa toate aceste argumente nu au parut s3 il impresioneze si si-1 convingi pe ministrul
A. Vlad, care a replicat cd modificirile propuse de el sunt justificate atat prin spiritul
Constitutiei, ,,care di dreptul fiecirui individ, ca in conformitate cu convingerile sale, si
apart{ind oricdrui rit vrea”, cat si prin faptul c3 i-au fost solicitate chiar de citre evreii ortodocsi.
Deputatul evreu a considerat Insd acest din urm argument drept nerelevant in conditiile in care
anumite grupuri de interese nu pot reprezenta opinia publici evreiascd, singurul for competent
de a se declara in privinta modului de organizare a comunititii fiind un Congres evreiesc
convocat pe baza unor alegeri democratice si la care s3 ia parte toate ,,nuantele evreimii”. In
ceea ce priveste incalcarea libertitii de constiint3 a vreunui grup religios, cu referire expresi la
evreii ortodocsi, I. Fischer arati cd vechea lege a Cultelor nu incalc3 acest principiu deoarece
clementele ortodoxe evreiesti existente in afara teritoriului Transilvaniei pot functiona fird
probleme in cadrul comunititii unitare, aceasta fiind obligati si tind cont de satisfacerea
cerintelor religioase ale tuturor ,;nuantelor” care o compun. In sprijinul ideii sale, deputatul
evreu aduce drept exemplu cazul comunititii evreiesti din Bucuresti, unde, inca din anul 1923,
»in dorinta de a satisface toate curentele cu privire la ritual, si in special cele ale populatiei
ortodoxe”, functioneazi un departament aparte pentru satisfacerea exigentelor acestei populatii.

Punerea in aplicare a proiectului de fati, aratd in continuare vorbitorul, va provoca o
serie de consecinte nefaste atit morale, prin ,transplantarea artificiald a ortodoxismului din
Ardeal 1n celelalte provincii”, institutie strdind de mentalitatea evreilor din restul {irii §i care nu
va face altceva decét si creeze o ,pripastie” intre evreii romani, cat §i materiale, deoarece
primele ,,victime” vor fi institutiile comunitare de culturd §i de asistentd sociald care, datoriti
dispersarii comunitifilor, nu vor mai avea destule resurse materiale pentru a se intretine.
Proiectul de modificare a legii cultelor este considerat diundtor nu numai pentru interesele
evreilor, ci §i pentru cele ale Statului, deoarece, prin pauperizarea comunititilor evreiesti,
acestea nu-§i vor mai putea intretine nici micar institufiile religioase, lucru care, conform
Constitup'ei, va cidea astfel 1n sarcina guvernului.

In finalul alocufiunii sale, I. Fischer reprogeazi guvernului atit faptul cd nu a ficut
nimic si vind In intimpinarea revendicédrilor evreiesti, cat, mai mult, cd atunci cand a
intentionat ceva a ficut-o in detrimentul intereselor generale ale populatiei evreiesti. Cu tonurni
amare in glas, el incheie: ,D-lor deputafi, noi ne-am inchipuit cé ziua cand guvernul Maniu va
veni cu prima lege care intereseaz3 obgtea evreimii, va fi o zi de sirb#toare, nu numai pentru
noi, Clubul Parlamentar Evreiesc, ci §i ziua de sirbitoare a intregii evreimi din toati tara. imi
pare foarte rau ci trebuie sd constat, cu amiriciune, cd m-am inselat”35 .

Ideile principale ale discursului lui I. Fischer au fost preluate si de colegul siu, T.
Fischer, care, incé de la inceputul alocutiunii, se declara ,,addnc mahnit” de faptul ca trebuie sa
ia atitudine Impotriva dispozitiilor din proiectul de lege referitoare la cultul mozaic. ,Mi
doare”, arati parlamentarul evreu, ,,ca acum la sfargitul primei sesiuni a Parlamentului liber

% Dezbaterile Adundrii Deputafilor, sedinta din 22 iulie 1929, p. 42464255,
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ales, Clubul Parlamentar Evreiesc, dupa ce a putut colabora cu Partidul National Tirinesc, cu
care pe cand era in opozifie a luptat si a suferit impreund pentru triumful legalitdtii §i al
democratiei, acum la sfargitul acestei primei sesiuni a Parlamentului liber ales, si fie in fata
unui asemenea proiect de lege, pe care negresit trebuie si-1 combati cu toata hotirarea’™s.

T. Fischer a criticat §i €l argumentul invocat de ministrul A. Vlad pentru sustinerea
proiectului de lege, conform céiruia acesta a fost elaborat in urma solicitirilor venite din partea
unui segment al opiniei publice evreiesti. insi centrul de greutate al argumentatiei se
deplaseazi repede de la aceastd chestiune, consideratd oricum de mai mic3 importanti in
conditiile in care, atrage atenfia deputatul evreu, ea nu a fost invocatd in expunerea de motive a
legii, ci a apdrut numai in cursul discutiilor declansate de protestele reprezentantilor evrei.
Pentru T. Fischer, o problemi mai importanti este cea a numirului de rituri in care cultul
israelit ar fi divizat si folosirea acestei expresii in acte oficiale. Titulatura de ,,ortodox” in
Transilvania i cea de ,,spaniol” in Vechiul Regat nu reprezintd, in viziunea oratorului, rituri, ci
doar forme de organizare ale aceleiasi unice confesiuni, recunoscuti ca atare gi prin Constitutie
in conditiile in care se recunoaste cultului mozaic doar un singur reprezentant oficial. Pentru T.
Fischer, faptul ci un Parlament laic, cu membri care nu au cunogtinte necesare in domeniu, se
erijeazi Intr-o institutie in drept si decidi dac# existi sau nu rituri In cadrul cultului mozaic, se
constituie intr-un ,,punct de maxima gravitate”. In aceiasi termeni este descrisa si deficienta de
fond a proiectului de lege care, in loc si dea posibilitate tuturor ,,nuantelor” si se organizeze in
cadrul comunititii de cult mozaic, face cu putinti ,,ca diferite mici asociafiuni s se poatd
organiza sub pretextul unui rit care nu existd” pe baza ,,celor mai meschine interese, setea de
rizbunare §i pofta de avantaje materiale”. Continuind seria reprogurilor §i a acuzatiilor,
deputatul evreu nu uiti si mentioneze nici faptul cd ministrul Cultelor a incercat si
nbagatelizeze” adunarea evreiascd din anul 1922 care, chiar dacd nu s-a constituit intr-un
congres ales pe baza unor principii democratice elective, reprezintd totusi un punct de vedere
general acceptat de citre societatea evreiascd, exprimat in ceea ce T. Fischer numeste ,,pactul
fundamental” hotiirat pe baza unei intelegeri intre toate ,nuantele” cultului mozaic, pact de care
guvernarea liberald a tinut cont, el stind la baza redactirii paragrafelor din legea cultelor
Lapedatu referitoare la cultul mozaic®’.

In conditiile in care a devenit clar ci toate demersurile parlamentarilor evrei de a mai
modifica ceva in redactarea proiectului de lege sunt zadarnice, ele lovindu-se in permanenti de
atitudinea ostild a majorititii {iriniste, in finalul alocutiunii sale T. Fischer a dat citire unei
declarafii a Clubului Parlamentar Evreiesc prin care se protesteazi ,solemn” impotriva
imixtiunii ,,excesive” i ,,neconstitutionale” a legiuitorutui in sfera autonomiei cultului mozaic.
,JDeoarece consimtirea la un asemenea amestec”, se aratd In textul declaratiei, ,,ar constitui un
precedent extrem de periculos membrii Clubului parlamentar evreesc pronunti un protest
solemn contra textelor de lege propuse de d. Ministru al cultelor §i artelor §i de comisiunea
adundrii deputatilor, de instructie publici, culte si arte, pentru modificarea unor articole din
legea pentru regimul general al cultelor, §i declard c3 respinge acest proiect de lege™®.

Interesant de remarcat este faptul cd in dezbaterile pe marginea modificérii unor dispo-
zitii din legea privind regimul general al cultelor au intervenit §i deputatii evrei membri ai Parti-
dului National Tarinesc, Solomon Rosenberg i Hirsch Hoffman, care au sustinut fir3 rezerve
cauza enuntati de membrii Clubului Parlamentar Evreiesc, incercand s demonstreze astfel cd
efectele legii sunt atit de nefaste pentru binele colectiv al comunitatii evreiesti incét, pentru
inliturarea acestora, s-a trecut peste bariera oricaror diferente de simpatii sau opinii politice.

% Ibidem, p. 4266.
7 Ibidem, p. 4266-4269.
* Ibidem, p. 4270.
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Pe parcursul a doud interventii parlamentare”, S. Rosenberg a atins punctual toate
criticile aduse proiectului de lege de cétre coreligionarii sii din Adunarea Deputatilor.
Libertatea §i protectia pe care statul trebuie si le acorde cultului mozaic, secretomania
guvernului, care nu a cerut pirerea avizatd a nici unui reprezentant al comunititii evreiesti in
elaborarea modificirilor, autonomia cultului §i principiul neamestecului puterii de stat in
organizarea acestuia, efectele devastatoare ale proiectului asupra capacititii comunititii de a-gi
mai intretine toate institutiile de culturd si asistentd sociald, decretarea in premierd de citre un
guvern a divizidrii cultului mozaic in mai multe rituri, artificiu contestat de toti parlamentarii
evrel, caracterul nul §i neavenit al solicitdrilor adresate ministrului de citre diverse grupari
evreiesti ortodoxe sunt tot atitea aspecte pe care deputatul evreu tarinist a finut s3 le expuna de
la indltimea tribunei parlamentare, de cele mai multe oni insd, spre indignarea colegilor de
partid, care §i-au manifestat dezacordul prin numeroase intreruperi §i proteste.

Ca solufie alternativd la modificérile propuse de guvern, S. Rosenberg recomandi
acordarea dreptului de infiintare intr-o localitate a unei noi comunitati in conditiile in care
membrii acesteia reprezintd un procent de 30% din populatia evreiasca totali si pot dovedi ci
au posibilitatea materiald s3 o susfin.

In finalul alocutiunii, intr-o incercare de justificare a atitudinii sale de deputat majoritar
care ,,combate un proiect al guvernului”, parlamentarul face o confesiune de credinti, aritand
cd ceea ce l-a motivat in acest demers a fost in principal dorinta de a convinge populatia
evreiascd cd un asemenea proiect nu este inspirat din ,,traditionalul sentiment al urei de rasi”,
care nu existd in cadrul programului national tirinesc, ci el se datoreazi inducerii in eroare a
factorilor de decizie din Ministerul Cultelor ,,de citre o0 mand infimi de ambitiosi”. Aceastd
»operd de convingere” este necesard, aratd S. Rosenberg, pentru a nu nirui speranfele puse de
cétre o parte a electoratului evreiesc, in special cel de orientare national sionisti, in guvernarea
national {arénistd, consideratd un ,hotar bine definit intre cele ce au patimit evreii pani azi, i
nidejdile zilei de maine”. In asemenea circumstante si ficand recurs la devotamentul populatiei
evreiesti fatd de ideea nafionald si de stat, precum si la caracterul democratic al programului
Partidului National Térdnesc, deputatul {drdnist se simte indreptitit s& pund punct interventiei
sale in urmitorii termeni: ,In numele libertdtii cultului mozaic §i a intereselor vitale ale
aderentilor lui, [...] v rog sa binevoifi a vedea ca proiectul de fati nu-i poate mulfumi, pentru
cd loveste grav in interesele lor. Vi rog si le crutati orice deceptiune, géstrﬁndu-le nestrimutati
credinta cd sub steagul lui Maniu nu se adiposteste nici o nedreptate”™.

insa demersul lui Rosenberg, departe de a sensibiliza spiritele si de a flexibiliza
atitudinea majorititii tirdniste in ceea ce priveste doleantele evreimii pe marginea modificarii
regimului general al cultelor, a primit o replicd deosebit de durd venitd chiar din partea
ministrului A. Vlad, care l-a acuzat pe deputat de incélcarea disciplinei interioare, considerdnd
cd partidul se poate dispensa de cei care ,saboteazi” §i obiecteazd impotriva proiectelor
guvernului. Critica lui Vlad I-a deranjat teribil de mult pe Rosenberg, care, in virtutea celor 10
ani petrecufi in partid si a dreptului la replicd, a supus discutiei Camerei atitudinea ministrului,
consideratd o atingere a demnititii de parlamentar, initiativi soldati insd fard nici un rezultat,
cuvantarea sa fiind intrerupti in mod repetat de pe bancile majoritatii*'.

Numiirul membrilor evrei cu vederi dizidente din Partidul National Tariinesc a crescut
chiar in ziua urmitoare, cand un alt deputat evreu {irdnist, Hirsch Hoffman, a participat la
dezbaterile furtunoase provocate de chestiunea modificdrii legii cultelor, aflatd incd in discutie,
raliindu-se Ia punctele de vedere enuntate de colegul siu S. Rosenberg. Expunerea sa, motivati pe

% Dezbaterile Adundrii Deputatilor, sedinta din 20 iulie 1929, p. 4085; sedinta din 22 iulie 1929, p.
4258-4263.

* [bidem, sedinfa din 22 iulie 1929, p. 4263.

*! Ibidem, p. 4165-4166.
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baza unui spirit de ,,critici amicald”, este insa doar o trecere in revisti, un rezumat al motivelor i
argumentelor prezentate, subiectul in discutie fiind, aga dupd@ cum recunoagte si vorbitorul, deja
epuizat. Totusi, se remarc3 insistenta cu care deputatul tirinist accentueazi necesitatea abordirii
din punct de vedere social a efectelor proiectului de lege propus, deoarece ,,lovitura de gratie” va
fi primitd In primul rind de institutiile culturale i cele de asistenti sociald, scoli, spitale i azile de
bitréni, care asigura in fond supraviefuirea comunititii evreiesti.

in final, la unison cu antevorbitorii sii, H. Hoffman se declard impotriva votarii legii si
adreseazd un apel guvernului irinist ,,de 2 nu impune unei populatiuni, care niciodatd nu a
picatuit fafi de democratie, sacrificiul intereselor sale culturale i sociale™?.

O altd voce care s-a ficut auzitd frecvent in problema modificarii unor dispozifii privind
regimul general al cultelor a fost cea a lui Emil Fagure, deputat evreu independent de lIfov, care
atat in yedinta parlamentar3 din 22 iulie, cét §i in cea urmétoare din 23 iulie, a intervenit in timpul
discursunilor Iui Iosif Fischet, T. Fischer, Solomon Rosenberg si H. Hoffman manifestandu-gi
acordul fati de ideile enuntate de citre acestia. insa, deosebit de surprinzitoare a fost prestatia sa
din ziua de 24 iulie, cand s-a dovedit a fi personajul cheie in dezamorsarea crizei apiruti in
relatiile dintre {irdnigti §i membrii Clubului Parlamentar Evreiesc prin prezentarea unui
amendament la articolul 54, admis in prealabil de citre gseful guvernului §i redactat in urmatorii
termeni: ,La alcdtuirea regulamentului se va cere opiniunea reprezentantilor comunititilor
evreiesti organizate pe baza deciziunii ministeriale din ianuarie 1929,

Astfel, amendamentul admis in aceastii forma a ficut ca in noua lege votati in Senat §i
in Camera deputatilor la data de 17 respectiv 24 iulie s3 se prevadi obligativitatea consultirii
comunitatilor evreiesti in elaborarea regulamentului privind normele de organizare a cultului®,
Mai mult, amendamentul a dus in final la blocarea legii Vlad, deoarece regulamentul previzut
nu a fost niciodati redactat, iar legea nu a fost niciodati aplicati®. Boicotarea noii legi a
cultelor a fost, se pare, pregititd cu citeva zile inainte de sedinta din 24 iulie, W. Filderman
declarand in memoriile sale ¢ E. Fagure a actionat in urma unei intelegeri stabilite in prealabil
intre ei doi*® in conditiile in care era clar ¢4 nici un alt parlamentar evreu, membru al Clubului
Parlamentar Evreiesc sau al partidului de guvemndmant, nu ar fi avut vreo sansd de castig in
incercarea de a modifica pozifia guvernului fatd de proiectul de lege respectiv. Deputatul E.
Fagure a fost ales probabil pe considerentul imparpalititii acestuia, el insusi prezentandu-se in
Parlament drept ,,un evreu care nu am fiicut parte din nici 0 comunitate, nu am ficut politicd

*? Dezbaterile Adundrii Deputatilor, sedinta din 23 julie 1929, p. 4279-4282.

* Ibidem, sedinta din 24 iulie 1929, p. 4292.

* Pe langi amendamentul propus de E. Fagure au mai existat inci alte doui prezentate de membri ai
Partidului Social Democrat, care au fost ins3 respinse. Primul prevedea suprimarea intregului articol 4,
fost 54, iar cel de-al doilea stipula urmitoarele: “Se va putea creea intr-o localitate o a doua comunitate,
dac3 aceasta va fi cerutd de un numir de 40 la sutd din membrii comunititii, cari au nevoi religioase
deosebite §i daci acestia vor face dovada ci dispun de mijloacele necesare pentru crearea §i sustinerea
institufiilor comunitifii”, in bidem, p. 4294.

%5 Situatia s-a clarificat abia in anul 1931, cind, in timpul guvernirii lui Nicolae Iorga, s-a recunoscut
personalitatea juridic3 §i morald a comunititilor evreiesti in virtutea Legii cultelor “Lapedatu” din aprilie
1928, cf. Carol lancu, Evreii din Romdnia de la emancipare la excludere 1919-1938, Bucuresti, Hasefer,
2000, p. 119. Insi, in ciuda dispoziiei conform cireia aplicarea art. 54 din legea Cultelor era suspendati
pénd la intocmirea regulamentului, Ministerul Cultelor a acordat totu§i autorizafii de functionare unor
cormunitifi sefarde In Transilvania, care, in final, in urma interventiei Clubului Parlamentar Evreiesc pe
langd prim-ministrul I. Maniu, au fost retrase, cf. Aplicarea legii cultelor, in Renagterea Noastrd, 21
septembrie 1929.

% W. Filderman, op. cit, p. 442-443.
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militant3 evreiascd nici in alegeri, si nu am fost inscris in nici un partid” si astfel, continua el,
era cel mai in misur3 si priveasci obiectiv chestiunea aflati in discutie®’.

Campania declangati impotriva modificirii unor articole din legea privind regimul
general al cultelor a fost purtatd atat in interiorul Parlamentului, cét si In afara acestuia prin
memorii, proteste §i interventii particulare pe langa factorii de decizie din stat.

Intentia de violare a autonomiei cultului mozaic care, dupd cum declara un parlamentar
evreu, a dat nastere la ,enervare” si ,agitatie” in interiorul comunititii evreiesti, a dus la
convocarea mai multor aduniri de protest*, ce au culminat cu reunirea de urgenti la Bucuresti,
in data de 26 iunie, a unui congres al Uniunii Comunititilor Israelite, la care au participat 41 de
comunitifi din cele 50 existente In Vechiul Regat. Motiunea votati la incheierea lucririlor
protesta impotriva incilcarii autonomiei cultului mozaic §i solicita retragerea proiectului,

»pentru a evita lupte religioase din care nu pot profita nici statul, nici israelifii”*,

O alti actitine de protest a venit din partea evreilor ,,nationali”, Clubul National Evreiesc
convocind o intrunire in data de 14 iulie, la Bucuresti, in sala Tomis, cu participarea Cluburilor
nationale din Galati i Iasi. in cadrul lucrarilor adunirii, prezidate de citre Samu L Stern, s-au
remarcat lufirile de cuvant ale lui Adolphe Stem, M. Benvenisti si S. Singer, toate avind ca temi
centrald blamarea intentiilor guvernului de ,atomizare” a comunititii evreiest si apelul la
constituirea unui partid national evreiesc, singurul in misura si apere eficient interesele populatiei
evreie$h' Lucririle s-au finalizat §i aici cu adoptarea unei mofiuni de protest Impotriva incilcdrii
»grave” si ,brutale” a principiului constitutional al autonomiei cultelor, care, in concluze, cerea

wimperios guvernului ca in ceasul al 12-lea, ascultind vointa populatiei evreiesti, si renunte la
intentiunea de a desorganiza i distruge comunitatea noastra’™". o

W. Filderman s-a implicat §i el, printr-o serie de actiuni directe, in eforturile de
modificare ale ,,infamului” proiect de lege propus de ministrul Cultelor §i Artelor. La data de 8
iulie, cu dou zile inainte de introducerea proiectului in Senat, presedintele UER, insotit de sef-
rabinul I. Niemirower i deputatul Iosif Fischer, a fost primit in audientd la Regentd, unde a
ariitat cd guvernul nu are nici un drept sd se amestece in afacerile religioase §i in modul de
organizare a cultului mozaic. Realizind cd demersul sdu nu a avut nici un ecou favorabil, cea
mai buni dovadi in acest sens fiind trecerea proiectului guvernamental prin Senat in forma
doritd de A. Vlad, Filderman propune ca I. Maniu si fie informat de decizia ,,de nezdruncinat”
a evreilor de a lupta impotriva legii, folosind toate mijloacele posibile, in cadrul unei sedinte a
Comunititii evreiesti din Bucuresti din 19 iulie. Iatd cum descrie Filderman in memoriile sale
episodul respectiv:

,»Desi era ora 10 seara am telefonat la biroul premierului. Mi s-a spus cd Maniu era
prea ocupat pentru a veni la telefon. I-am cerut persoanei care era la capatul celdlalt al firului
si-1 informeze pe seful guvernului c@ ne aflim intr-o conferinti §i cd luim o decizie si dac3 nu
are vreme s3 vini la telefon nu va fi vina noastrd daca nu va avea cunostinti de comunicatul pe
care o s3-1 dim publicitifii. Drept care Maniu a gdsit timp sd stabileasca o intalnire, pentru a
doua zi, la Camera Deputatilor. In ziua urmétoare, la ora 10 dimineata, l-am gasit pe Maniu i
pe ministrul Cultelor fatd in fatd cu membni Clubului Parlamentar Evreiesc agezati in linie. Am

4 Dezbatenle Adundrii Deputaplor sedinta din 24 iulie 1929, p. 4292.

® Una dintre ele, de mai mare 1mp0rta.nﬁ, a fost sedm;a plenard a Consiliului reprezentantilor
Comumtitu evreilor din Bucuregti, convocati in data de 24 iunie 1929, in care s-a protestat impotriva
pulverizirii comunitifii §i a prejudiciilor aduse de modificirile proiectate la legea Cultelor asupra
;‘;mvoilor culturale, de asistent si sufletesti ale evreimii”, Curierul Israelit, 30 iunie 1929.

Ibidem.

0 Renagterea Noastrd, 27 iulie 1929. O adunare de acest gen a fost convocati i de citre Clubul national
evreiesc din Ploiesti 1a data de 21 iulie.
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luat cuvéntul imediat, insistind asupra faptului ci guvermnul nu are absolut nici un drept s
legifereze organizarea cultului §i pe urmi am plecat, fird s mai ascult ce avea el de spus pe
marginea subiectului”’.

Ins3, dup cum s-a vizut deja, in pofida acestor demersuri, ministrul Cultelor si Artelor
s-a dovedit a fi la fel de putin receptiv fafi de doleantele exprimate de citre deputatii evrei,
membri ai Clubului Parlamentar Evreiesc sau ai partidului majoritar, ca si in cazul colegilor lor
senatori.

Initiativa ministrului Cultelor si Artelor a avut reverberatii deosebit de negative §i in
cercurile publicistice evreiesti atit in cele ,,nationale”, cat gi in cele ,,unioniste”.

Intr-un articol apdrut in “Renasterea Noastrd”, liderul sionist Misu Benvenisti a
sanctionat faptul cd legea, prin modificirile propuse, va avea consecinte dezastruoase asupra
comunititii in conditiile in care aceasta nu-§i va mai putea indeplini una din misiunile de bazi,
§i anume intrefinerea institutiilor de culturd §i de asistentd sociald. ,,Anarhizarea” vietii
evreiesti, impusd in numele libertitii de congtiintd §i a egalititii, situafie care, in opinia
gazetarului, 151 gdseste ,,0 perfectd aplicatiune” in proverbul , Fereste-mi Doamne de prieteni,
cici de dusmani mi pizesc eu singur”, nu este altceva decdt o loviturd puternicd aplicati
intentionat unittii evreiesti. In sprijinul ideii sale, publicistul evreu aduce argumentul conform
ciruia guvernul nu si-a manifestat sentimentele de libertate §i egalitate in domeniile unde
comunitatea avea nevoie de ele, $i anume in problema scolilor, a spitalelor, a ciminelor §i a
cantinelor studentesti, unde ,la toate apelurile noastre disperate Statul a rdmas surd”. in
concluzie, In numele ,,dreptifii”, guvernul este rugat si renunte la modificarea legii cultelor
care, prin ,,pulverizarea” unititii comunitatii, pericliteaz3 insasi existenta acesteia™.

in paginile aceluiasi cotidian, Samu I. Stern, un alt lider al Clubului National Evreiesc
din Vechiul Regat, punea sub un mare semn de intrebare calitatea ministrului A. Vlad de a se
erija in ,,trAmbita dreptitii intre rituri”: ,,Cine l-a agezat c#lare pe ducipalul libertdtii religioase -
care de liber ce e, loveste cu copita in dreapta §i stinga §i distruge tot ce este viabil §i util?”.
Lansandu-si acuzatiile Intr-un stil deosebit de sarcastic, autorul ii reprogeazi ,,sententiosului” §i
,Hprincipialului” ministru c&, prin elaborarea proiectului de lege fara consultarea celor interesati,
a dat dovadi de dispret i lipsa de respect fatd de ,,vointa celor mulfi”: ,,Congres al evreilor nu-i
trebuie, cici ar afla, fereascd Dumnezeu, adeviratele nevoi ale celor pe cari vrea si-i fericeasci
cu de-a sila. Pe parlamentarii evrei nu-i tine in seami. Pe cei {irdnisti ii desconsiderd. Pe
trimigii Uniunii Comunitatilor 1i dusmineste. [...] Astfel consultatia poporului s-a facut”. in
incheierea articolului, formulati in note la fel de ironice, Stem ii promite ministrului ci, in
ciuda faptului c# istoria Romaniei il va neglija, astfel ci el nu va ajunge la celebritatea unul
Vlad Tepes, de exemplu, evreii vor avea griji de el, plasandu-l, spre nemurire, in galenia ,,ce-1
are drept cap de coloan pe d-rul Anghelescu, ucigasul scoalei noastre” *>.

Printr-o serie de articole apdrute in cotidianul “Curierul Israelit”, in marea lor
majoritate sub semnitura lui Horia Carp, presa evreiascd ,,unionistd” a denuntat §i ea legea
Vlad, considerdnd-o un ,atentat direct” impotriva comunitifii §i a vietii culturale evreiesti,
atentat cu atdt mai ,sinistru” cu cit motivul invocat a fost ,respectul pentru libertatea
congtiintei™*. Totodat3, legea este catalogati drept un ,extraordinar abuz” al guvernului in
conditiile in care acesta a redactat-o ,,impotriva deciziei unanime a reprezentantilor acestui cult,
stabilitd la adunarea prezidati de un ministru al Cultelor §i contra vointei unanime repetate de

5' W, Filderman, op. cit., p. 441-442.

52 Modificarea Legei cultelor, in Renagterea Noastrd, 13 iulie 1929.

53 fntre Viad-T epes si Viad ministrul, in Renagterea Noastrd, 27 ilie 1929.
3% Protestam gi in ceasul al doisprezecelea, in Curierul Israelit, 19 iulie 1929.
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parlamentari evrei ingisi, alesi pe baza pactului electoral cu guvernul si chiar cu aceia inscrisi in
Partidul National Tirinesc™.

in formularea criticilor adresate proiectului de modificare a legii Cultelor, presa
evreiascd a fost insofitd aproape la unison de o parte importantd a presei romanesti, marile
gazete independente luand si ele atitudine in acest sens.

De exemplu, ziarul “Adevirul” denunta si el intentia ministrului A. Vlad de a institui
pentru evrei un regim exceptional prin modificarea unei legislatii aflatd in vigoare ,,nu numai
fir# consultarea evreilor, dar chiar impotriva vointei lor”, lucru care nu inseamni nimic altceva
decat ,persecutie religioasa” si ,incilcarea” Constitutiei®. Intr-un alt numir, mai exact cel din
11 iulie, se revine asupra subiectului, ardtindu-se ci legea aduce atingere ,,;nu numai intereselor
israelite legitime, dar d3uneazi statului insusi” §i cd un guvemn care ,legifereazi in acest
domeniu impotriva vointei acelora care il sprijind este un lucru intr-adevar bizar, chiar in
politica noastr3 atit de fertild in curiozitati”.

Guvernul este acuzat de violarea autonomiei cultului mozaic si de bulversarea vietii
evreiesti §i in paginile gazetei “Dimineata”, care declara: ,,Guvernul propune modificiri care
aduc o gravi atingere, in teorie §i practic, Legii cultelor. in loc si organizeze, noua lege
demoleazid si dezorganizeazd. Cetitenii israelifi se gisesc serios lezapi in interesele lor.
Prejudiciul care le este pricinuit constituie de asemenea un prejudiciu adus intereselor generale
ale statului™’. Totodati, consecvent in atitudinea sa critici fata de actiunile guvernului, ziarul a
adapostit in paginile lui si dous interviuri acordate de W. Filderman®®, prin care acesta a dorit
ca opinia publicd romaneascd si ia act de punctul de vedere al unui reprezentat oficial al
evreilor romani si s3 congtientizeze cd proiectul de modificare a legii cultelor reprezinti o gravi
incélcare a drepturilor cultului mozaic.

La o privire de ansamblu asupra eforturilor senatorilor §i deputatilor evrei, depuse
initial in vederea promulgérii unei legislatii care si reglementeze definitiv statutul i modul de
organizare a comunititii §i ulterior in directia pastririi acesteia, se poate observa o retoricid
comund, cu accente deosebite puse pe necesitatea pastrarii caracterului unitar al comunit3fii
evreiesti, fragmentarea acesteia riscind si pericliteze existenta unor piloni de bazi ai
iudaismului, respectiv instructia §i operele de caritate.

Guvernarea liberald dintre anii 1927 si 1928, in ciuda pozitiei sale nu tocmai favorabile
fatd de problematica in discutie, a dat cistig de cauzd revendicarilor evreiesti In sensul
principiilor enunfate cu ocazia congresului Uniunii comunitatilor israelite, convocat in
decembrie 1922. Insi in legiturd cu acest aspect este important de subliniat faptul c# victona,
ca §i unele solutiondri obtinute in domeniul invitimantului, a fost repurtati in baza pactului
electoral incheiat intre liberali i UER si a relatiilor personale ale lui Filderman cu membrii
marcanti ai partidului® §i nu in urma unui mecanism democratic in care majoritatea
parlamentard s3 fie convins# de justetea doleantelor evreiesti. Este edificator in acest sens atft

> Ibidem, 13 octombrie 1929.

% Adevdrul, 29 iunie 1929.

%7 Dimineata, 12 iulie 1929.

*® Primul a fost acordat in numérul din 3 iulie, iar cel de-al doilea in numirul din 6 iulie.

%® Contactele liberale ale lui W. Filderman erau reprezentate de persoane care realmente defineau poziii
de varf in cadrul ierarhiei partidului. De exemplu, I. G. Duca, ciruia Ion I. C. Britianu i-a lisat mini
liberd in ceea ce privea organizarea partidului §i fuindamentarea teoreticd a liberalismului sau Alecu
Constantinescu, responsabil pentru relatiile cu partidele de opozifie, “mester neintrecut in manevre de
culise” (vezi in acest sens nota 64 despre interventia telefonicd a acestuia in urma céreia a fost suprimat
al. 1 din art. 133 privitor la incetifenirea evreilor romani) — Ioan Scurtu , fon 1. C. Brdtianu. Activitate
politicd, Bucuresti, Ed. Museion, 1992, p. 101.
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discursul parlamentar liberal, cét i faptul cd prevederile din legea Cultelor referitoare la
confesiunea mozaicd au fost votate in sensul dorit de parlamentarii evrei doar in urma
interventiei de ultimi clipd a ministrului Al. Lapedatu.

Dac# guvernarea liberal3 a fost de acord pand la urmi cu solutionarea favorabild a reven-
dicirilor evreiesti, nu acelasi lucru se poate afirma despre guvernarea national firinisti care, din
momentul anuntirii intentiei de a modifica legea Cultelor, nu a facut nimic si vind in intim-
pinarea doleantelor evreiesti. Atitudinea Partidului National Tardnesc s-a dovedit deosebit de
rigidi, tirdnigtii neldsindu-se impresionafi nici de justetea revendicarilor evreiesti §i nici de invo-
carea acordului electoral incheiat cu evreii national sionigti cu ocazia alegerilor din anul 1928.

O analizd comparati a rezultatelor obtinute de cétre reprezentantii evrei din cele doud
legislaturi parlamentare ne indici in mod clar castigul de cauzi al mandatului ,,unionist” din
perioada 1927-1928, deoarece, indiferent de ratiunile care au stat la baza deciziei favorabile a
guvemnirii liberale, ea reprezinti o victorie indiscutabild a UER si a reprezentantilor acesteia in
Parlament, principiul comunititii unice §i al autonomiei in domeniile religios, educativ §i de
binefacere riminind in vigoare pani la venirea la putere a guvermnului prezidat de Ion
Antonescu. Si din punctul de vedere al subventionrii cultului mozaic, liberalii s-au dovedit a fi
mai receptivi, evreii obfinind in premierd subsidii guvernamentale in valoare de zece milioane
de lei, sum3 pe care parlamentarii evrei din timpul guvernirii tiriniste nu numai ci nu au reusit
sd o majoreze, ci, din contrd, in pofida a numeroase demersuri, au asistat neputinciogi la
reducerea acesteia, in anul 1930 ea ajungand la doar sapte milioane de lei®.

Spre deosebire de colegii lor ,,unionigti”, parlamentarii national sionigti s-au trezit in
fata unei bariere de intransigenti imposibil de trecut, credndu-se astfel o situatie deosebit de
periculoasi de pe urma céreia, dac3 nu ar fi fost amendamentul deputatului independent Emil
Fagure, care, dupd cum recunoaste si Filderman, a ,,salvat situatia”, comunitatea evreiascd din
Rominia s-ar fi confruntat cu o lege ce ar fi divizat-o §i dezorganizat-o contrar voiniei sale.

JUDAIC COMMUNITY POLITICS IN THE ROMANIAN PARLIAMENT
(1922-1929)
Abstract

After 1919 the main target of the Jewish leaders and Parliament mermbers was the removal of the
nefarious effects of the decision taken by the Romanian government in 1862, according to which the
communities had lost their status of cormmmunal organization officially acknowledged by the state. Under
these circumstances, the elaboration of a umnitary legislation conceming the organization and official
recognition of the Jewish communities had soon become a major itern on the agenda of all representatives in
the Lower and Upper Chambers of the Parliament irrespective of their political orientation.

Their activity, marked by several key-moments, namely the Lapedatu Bill of Public Worship in
1925 and the Vlad Bill that changed the general status of the denominations in 1929, was eventually
materialized in the bill of July 1929, according to which the authorities were compelled to consult with
the Jewish communities before drafiing a regulation conceming the organization norms of the Jewish
denomination.

8 Curierul Israelit, 23 noiembrie 1930.
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