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Leo Steinberg, The Sexuality of Christ in
Renaissance Art and Modern Oblivion’
VERSUS
Caroline Bynum Walker, The Body of Christ
in the Later Middle Ages, a Reply to Leo
Steinberg™

Leo Steinberg s-a niscut la Moscova in anul
1920 i a copilarit 1a Berlin. A studiat la Scoala
de Arte Slade din Londra (1936-1940); si-a
obtinut doctoratul la Institutul de Arte Frumoase
din New York, unde a emigrat dupi cel de-al
Doilea Rizboi Mondial. Pan3 in anul 1991 a fost
profesor la Universitatea din Pennsylvania. Este
bine cunoscut pentru acribia sa in dezbaterea unor
probleme controversate din arta renascentista, dar
si din arta contemporani. Printre lucririle sale
putem aminti San Carlo alle Quatro Fontane, a
study in multiple form and architectural symbo-
lism, 1960, Michelangeo’s Last Paintings, the
Conversion of St. Paul and the Crucifixion of St.
Peter in the Cappella Paolina, Vatican Palace,
1975, Leonardo’s Incessant Last Supper, 2001.
In lucrarea sa cea mai cunoscuti, The Sexuality of
Christ in Renaissance Art and in Modemn
Oblivion, publicatd pentru prima dati in anul
1983, trateazi problema secolelor in care, din
pricina ,cenzurii”, o serie de lucridn clasice au
fost ferite de ochii privitorilor §i implicit de
interpretarea acestora. Studiul a fost unul foarte
controversat §i a trezit reacfii antagoniste in
randul specialigtilor. Cea mai puternicd reactie la
scrierea lui Steinberg a fost lucrarea-raspuns a
cercetitoarei Caroline Walker Bynum, The body
of Christ in Later Middle Ages: A reply to Leo
Steinberg, publicath in anul 1992.

Caroline Walker Bynum s-a niscut in
Atlanta, Georgia, in anul 1941. Este profesor de
istorie medievald vest-europeani. S-a facut
remarcati prin interesul manifestat fafd de
pietatea feminind. Ca istoric al filosofiei §i
teologiei medievale, s-a preocupat de fundalul
social al ideilor pe care acestea le promovau. §i-a
luat doctoratul la Harvard, in anul 1969. La
aceeagl universitate a predat din 1969 pand in
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1976; in continuare, pini in 1988, a predat la
Universitatea din Washington. Dintre lucririle
sale putem aminti: Docere Verbo et Exemplo,
1979; Jesus as Mother, 1982; Holy Feast and
Holy Fast, 1987, Fragmentation and
Redemption, 1991; The Resurrection of the
Body in Western Christianity: 200-1336,
1995; Gender and Religion, 1986; Body-Part
Reliquaries, 1997 §i Last Things: Death and
Apocalypse in the Middle Ages, 2000.

Tema abordatdi 1iIn cadrul acestei
controverse este noud si deosebit de
interesantd, problema sexualititii lui Christos
fiind abordatd din perspectiva ommului
medieval §i a celui renascentist. Studiile celor
doi autori — Leo Steinberg, The Sexuality of
Christ in Renaissance Art and Modern
Oblivion si Caroline Walker Bynum, The
body of Christ in Later Middle Ages: A reply
to Leo Steinberg — aduc in atenfia publicului o
serie de lucrdri cu confinut religios, un numar
de texte medievale §i renascentiste care il
aseazd pe Mantuitor in ipostaze cu totul noi
pentru omul contemporan.

Pentru o abordare analiticd gi sistematicd
ar fi trebuit parcurse sursele primare utilizate
de cei doi autori in dezbaterea problemelor.
Lucrarea de fad isi propune si realizeze doar
o expunere succintd a celor citeva puncte
comune abordate de ambii autori in studiile
mentionate. Cu riscul de a nu prezenta nici o
concluzie in legiturd cu cele afirmate, ea se va
constitui intr-o sintez3 (o paraleld punctuala) a
ideilor vehiculate, discufia pe aceasti temni
raménind, in continuare, deschisa.

Leo Steinberg propune, in cartea sa, un
fundament teoretic plauzibil pentru toate
referintele la organele genitale ale lui lisus,
intilnite In pictura Evului Mediu tirziu §i a
Renagterii. Teoria sa este susfinuti de analiza
a numeroase lucriri de artdi care confin
imagini legate direct de subiect §i care, prin
existenta lor, i argumenteazd teoria. Din
scrierea sa transpare §i o preocupare didactici;
Steinberg doreste si traseze o linie de
demarcatie intre simbolurile pictoriale din
Renagtere §i interpretarea pe care le-o confera
criticii de artdi moderni. Acegtia considerii ci
picturile in cauzd se incadreazd in ara
naturalismului descriptiv. Autorul propune o
noud interpretare pentru reprezentirile care il
infitiseazi pe lisus — copil sau adult — nud sau
cu penisul in erecfie. Steinberg doreste sa
demonstreze cid toate aceste reprezentin
aveau un scop In sine. In mentalitatea
Renagterii, ne spune autorul, nu orice gest
firesc din viata oamenilor era transpus in arta.
Steinberg considera ca lisus — fie el copil sau
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adult — este imaginea Intrupirii, respectiv un om
complet si un Durmnezeu complet, iar reprezen-
tarea sexualitifii acestuia nu face decit si
intregeascd acest concept. Prin urmare, autorul
propune teoria conform céreia actul de prezentare
ostentativi a organelor genitale nu este nimic mai
mult decdt dovada palpabild cd Dumnezeu a
coborit intre oameni.

Aceastd teorie se regiseste in teme picturale
precum Nagterea, Adoratia Magilor, Sfanta
Familie sau Fecioara cu Pruncul. In art3,
referinfele la sexualitatea lui lisus au tendinta sd
se polarizeze spre misterul Intrupiri g§i al
Patimilor; ele se concentreazi asupra unor scene
din viata lui lisus prunc, 2 mortului Iisus sau a lui
lisus fnviat. Intre aceste doui perioade (copilarie
/ moarte) regisim viata piminteand a lui lisus
din Nazaret, in care acesta se prezinti ca
neprihdnit (,forever-virgin’), un virgin niscut
pri/din virginitate — dupd spusele Sfantului
Ieronim. Aceastd doctrind isi are suportul teoretic
§i literar in scrierile evanghelice ale Sfantului
Matei. Un alt simbol pentru reprezentirile de
acest gen este constituit de trimiteri la puritatea —
respectiv castitatea — pastrati de lisus in fafa
tentatiilor. Insd castitatea la care se refera
doctrina cregtindi nu vine din abstinenta
impotentd, ci, dimpotrivd, din controlul asupra
potentei (Leo Steinberg, op. cit, p. 17). lisus
oferd omenirii un exemplu de virtute i de
celebrare a virginitdfii perpetue (Leo Steinberg,
op. cit., p. 17).

Caroline Walker Bynurn, in replica acordata
teoriei lui Leo Steinberg, afirmd cid acesta
integreaz3 in aceeasi categorie un grup de lucrir
care nu au mai fost asociate pani acum g§i cd
sochcaza opinia publica prin interpretarea pe care
o oferéd penisului luij Lisus — fie el prunc, fie matur
— agezindu-l in centrul atenfiei artigtilor
renascentigti. Ea impirtiseste convingerea lui
Steinberg potrivit cireia arta medievalz are un
confinut teologic, Insd nu poate fi de acord cu
faptul ci acest fundament este reprezentat prin
imaginea lui lisus care a venit in lume ca bdrbat.
Pentru a susfine aceasti idee, autoarea face
trimitere la un gen de picturd care sugereazi un
sex diferit pentru [isus, picturi care sugereazi ci
lisus ar fi fost vizut uneori ca femeie lactans sau
care di nagstere. Astfel, ea oferd o alternativi la
lucrarea lui Steinberg, unde lisus este prezentat
doar ca individ de sex masculin, sex care ii
demonstreaza latura umand.

Un alt aspect pentru care autoarea simte
nevoia si ofere o altdi pirere este lipsa
argumentelor textuale care sd susfind faptul cd
teologii au promovat penisul lui lisus ca organ
sexual, iar sexualitatea sa ca pe un simbol al
umanitifii sale. Alternativa pe care ea o propune
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se bazeaza pe texte in care Iisus este vazut ca
femeie, in care rana sa era perceputi ca sursd a
laptelui, iar toate acestea simbolizau caracterul
uman al lui Lisus (Caroline Bynum, op. cit., p.
82). Teologii nu au discutat, spune autoarea,
despre sexualitatea lui Iisus; ei l-au vizut, In
schimb, pe lisus ca marmi.

Steinberg a demonstrat ¢ in Evul Mediu
tirziu §i in Renastere artistii atrag atentia
asupra penisului lui Iisus. in numeroase pic-
turi putemn gési diverse personaje care admird,
acoperd, arati penisul copilului. Steinberg a
reusit s demonstreze cd mina lui lisus, a
mamei acestuia, sau a lui Dumnezeu acoperad
vintrea sa, in scene ca Punerea in morméint
sau Pieta. Autorul ageazi aceste imagini in
contextul unei perioade in care teologii acordau
o atentie deosebitd circumciziei. Steinberg
susfine ca teologii, de la Augustin pand in
Renastere, au teoretizat ceea ce ei denumeau
latura umand a lui Christos. Autorul interpre-
teazd latura umand ca fiind incamarea /
intruparea lui lisus. Acest fapt este argumentat
prin constatarea ci in timpul slujbelor se
atrdgea atenfia asupra sangerdrii lui lisus din
timpul circumciziei ca o dovada in plus pentru
teoria intrupdrii. El sugereazi cid artistii au
reprezentat in special organele genitale ale lui
Tisus, ca pe un simbol a ceea ce El impirtisea
cu umanitatea.

Christos a fost birbat complet in toate
pirtile sale, chiar §i in migcirile involuntare
ale penisului siu, si astfel el reprezintd mantu-
irea tuturor particularititilor care definesc orml.
lisus mintuiegte indiferent de difereniele
noastre sexuale §i de faptul ci natura omului e
inclinati spre sex (Caroline Walker Bynum,
op. cit., p. 84).

Fecioara cu pruncul. Una dintre
problemele care a oferit un prilej de
controversa a fost cea legatd de scenele care il
infitijeazd pe lisus ca prunc, in bratele
Fecioarei. Steinberg fine si sublinieze ci
aceasti termd a fost abordatd de artisti nu
pentru ci ar fi avut prilejul si zireascd de
nenumirate ori mame hrinind la piept fii, ci
pentru a sublinia ideea §i adevarul Intrupirii.

Imaginea Maria lactans este populard
incd din secolul al XIV-lea si il infifiseaz’ pe
Tisus care, hrinindu-se la pieptul Mariei, devine
cu adevirat om. El are nevoie sa se hrineascd,
iar imaginea nu e deloc compatibild cu ideea de
divinitate care, in mod normal, ar putea depasi
necesitafile trupesti.

Problema  interpretirii  acestui tip
iconografic intervine atunci cand autorul ageazi
acest gen de reprezentare alituri de cele in care
copilul atinge barbia mamei. Ceea ce autorul



RECENZI

considerd drept ,atingerea barbiei” este un gest de
incercare de a atinge sau o mangaiere care are
drept tinti birbia. Ca surs3 textuald pentru acest
gest, autorul indic3 texte scrise inainte de secolul
al XVII-lea — Guzman de Alfarache (1599-1604)
sau Diary (1664) — in care gestul simbolic de
atingere a birbiei era perceput ca fiind unul de
mare intimitate. Un exemplu este ,Moartea
Fecioarei”, in care sufletul acesteia se uneste cu
Lisus, uniune simbolizatid prin atingerea reciprocd a
birbiilor (Leo Steinberg, op. cit., p. 112).

Acest gest a fost interpretat, de multe ori, in
literatura de specialitate ca fiind unul inocent,
simbolizdnd  drigilisenia lui lisus copil.
Steinberg oferd, insa, pentru acest simbol o alta
posibild interpretare. El face trimitere la o Biblie
francezd din secolul al XIII-lea, unde ,,Cantarea
Céntirilor” este ilustrati cu o imagine a Fecioarei
cu Pruncul intr-o imbrifisare, copilul atingand
bérbia mamei. In aceastd circumstantd, gestul ar
putea fi interpretat ca unul de tandrefe; este
vorba, insd, despre o tandrete in sens nupfiat (Leo
Steinberg, op. cit., p. 113). De multe ori in
iconografia medievald §i renascentisti, Fecioara
Maria este infafigata tronind aldturi de Iisus, fiind
mireasa lui in ceruri. Apropierea gestuald dintre
Iisus §i Fecioard a devenit simbolul unei legéturi
intre lisus si suflet, intre Logos §i natura umani
(Leo Steinberg, op. cit., p. 116). in continuare,
gestul de atingere al bérbiei este asociat Fecioarei
care aldpteazd pruncul, sau Fecioarei care
acoperd penisul acestuia.

Pe de altd parte, Caroline Walker Bynum
insisti, pentru acest gen de imagini, asupra
faptului c3 uneori genurile se schimba, cu referire
direct? la un lisus sangerdnd, care este de multe
ori reprezentat ca Cel care hriineste omenirea i la
0 Fecioard, care in numeroase lucriri apare in
reprezentiri jucand rolul unui preot. Rana lui
lisus §i sanii Fecioarei sunt asezafi mereu in
paralel. Maria hrineste §i birbati maturi — un
exemplu este Bernard de Clairveaux — care de
multe ori este reprezentat hrinindu-se la sinul
Fecioarei. Alteori, Fecioara isi ia sinul de la gura
pruncului si il indreapti spre privitor, sugerand
hrinirea acestuia cu hrand binecuvantati. Aceasti
hrinire este asemuitd uneori euharistiei, ca de
exemplt In lucrarea lui van Eyck, Lucca
Madona, unde Fecioara e altarul iar pruncul este
ostia, fapt sugerat §i de prezenta vaselor sfinte. In
alte lucriri, euharistia e sugerati de prezenja
fructelor, de cele mai multe ori a strugurelui
(Caroline Bynum, op. cit., p.103). Astfel, sinii §i
copilul sunt simboluri euharistice. Iisus hrineste,
singereaz3 in cupe, iar corpul lui este vizut ca
surs3 de hrana.

Acest gen de imagini pot fi interpretate §i
prin prisma teoriei euharistice. Punctul central nu
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trebuie s3 fie neapirat penisul care singe-
reaza, ci poate fi copilul, ca hrand, asociat
sanilor §i fructelor.

Circumcizia O altd problemi legatd de
sexualitatea Iui lisus este cea a Circumciziei.
Admiterea sexualitafii lui Christos se face de
cele mai multe ori, in perioada Evului Mediu
tarziu §i a Renagterii, pe cdi indirecte sau prin
sugestii fine (Sfantul Augustin mentioneazi
cd Maintuitorul era complet ca birbat in toate
pirtile sale).

Artistii renascentigti au fost primii care,
prin natura meseriei lor, s-au vazut nevoifi s3 se
aplece asupra fiecirui centimetru ce alcétuia
trupul Miéntuitorului. Ei trebuiau si decida cét
anume se poate reprezenta pentru a nu cidea in
patima blasfemiei.

Referintele textuale (scrierile Sfantului
Luca) mentioneaza cd, in cea de a opta zi care
a urmat nagterii sale, copilul a fost circumcis
dupid legea veche §i a primit §i numele isus.
Steinberg oferd pentru circumncizie mai muite
variante de interpretare, in conformitate cu
ceea ce el presupune ci ar fi viziunea ommlui
medieval:

1. Circumcizia care are caracterul unei
pecefi, un legimant intre Dummnezeu si alegii
sai,

2. O altd opinie asupra circumciziei
provine din textele Sfantului Augustin, care
considerd acest eveniment ca o inliturare a
pécatului originar.

3. O a ftreia interpretare, a pirintilor
bisericii: circumcizia lui lisus imaginatd in
continuarea misiunii lui de mantuire. Sangele
lui Iisus plateste mantuirea noastrd, a
urmagilor lui Adam, iar circumncizia devine
prima instituire a acestei plafi. Pentru c@ Fiul
lui Dummezeu a fost circumcis, omenirea nu
mai are nevoie de circumgcizie, aceasta
devenind simbolul purificarii spirituale.

4. Prin conceperea circumciziei ca o
forma a patimilor, Dummnezeu face din aceasta
un act volitiv. Circumcizia a fost perceputa de
crestini ca un dar voluntar al singelui lui lisus,

eveniment ce prefigureazd §i  inifiazd
sacrificiul patirmilor.
5. Literatura  patristicd  asociazi

circumcizia din ziua a opta cu Invierea. Argu-
mentul rezidd de aceastd dati in numerologia
mistici, pe care noi nu o mai luim acum in
serios.

6. Din punct de vedere escatologic,
circumcizia este vizutd ca semmn ultim al
curdtirii spirituale. Despre acestea, ca referinfe
textuale, avemn scrierile autorilor: Beda,
Origene, Sf. leronim, Sf. Bernard. In scrierile
lui Bemnard, spre exemplu, se face iardsi
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legatura dintre circumcizie §i Intrupare, cea dintai
atestand faptul cd Dumnezeu a devenit Om. lisus
primeste numele care atest3 originea sa divini §i
primeste circurncizia care accentueazd latura sa
umana.

Astfel, trebuic s vedem cum se reflectd
aceste scrieri in lucrérile artigtilor. Se pare c3, in
aceasta perioada, scrierile despre care se vorbeste
erau suficient de populare. Acestea erau utilizate
in predicile din timpul slujbelor la care participau
laicii, deci §i pictorii. Aceste teorii au fost
surprinse in cirfi celebre, cu o intensi circulafie
in Eval Mediu: Meditatii asupra viefii lui Tisus de
Pseudo-Bonaventura, care afirma c@, desi lisus
nu era supus pacatului, El a acceptat pentru noi
suferinfa §i a plians asemeni unui copil (Leo
Steinberg, op. cit., p. 57). Legenda Aurea, sursa
principali pentru temele iconografice ale acestei
perioade, menfioneazd, pentru circumcizie, ci
Tisus a acceptat sacrificiul pentru a demonstra ca
§i-a asumnat cu adevirat trupul uman; curgerea de
singe demonstreazi ci Dumnezeu e came §i nu
poate fi acuzat de simulare a trupului (acuze
aduse de mai multe erezii) (Leo Steinberg, op.
cit., p. 63).

Astfel, cele mai populare cirfi ale Evului
Mediu §i Renagterii vin s3 intireascd actul
intruparii §i legitura acestuia cu organul sexual a
lui Iisus (Leo Steinberg, op. cit., p. 58). Voragine
emite in legiturd cu circumcizia o teorie pe care
Steinberg o interpreteazi astfel: patimile
mantuitoare ale lui lisus, care culmineazd pe
cruce cu sdngele ce curge din inima sacrd, incep
cu sdngele ce curge din penis (Leo Steinberg, op.
cit., p. 58).

Caroline W. Bynum afirmi, despre acelagi
subiect, ¢a circumcizia.este elementul cu cea mai
mare importanti pentru evidenfierea masculini-
titi lui Iisus. Dar, spune ea, slujbele legate de
circumcizie mu vorbeau despre sexualitate sau
genul lui lisus; singele era, in schimb, subiectul
promovat, acesta reprezentdnd o dovadi a sufe-
rinjei. Circumcizia prevesteste patimile, sangele
este mintuitor pentru ci durerea lui Christos,
vizuti ca element comun intre Lisus §i omenire,
are un caracter salvator. Autoarea fine s3
mentioneze ca ceea ce noi avem in comun cu
lisus este durerea §i nu un penis.

lisus intrupat ca bdrbat este un semn al
sexualitdtii §i deci al laturii umane, aceasta
afirmi Leo Steinberg in scrierea sa. Caroline W.
Bynum considerd aceastd concluzie ca fiind o
extrapolare rezultati din nevoia societdfii
modermne de a avea o astfel de argumentare teolo-
gici, pentru cd, spune ea, in textele medievale
sau renascentiste nu se fac astfel de referiri. Cel
care predicau in sec. al XV-lea, afirmd Caroline
Bynum, asociau caracterul uman cu cel camal,
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dar aceasta aric nofionald cuprindea toate
elementele ce alcituiau corpul Méntuitorului,
oamenii medievali gisind in suferinfd esenfa
umanititii. Autoarea spune, ficand referire la
un text al Angelei de Foligno, ci tot trupul lui
Tisus cu toate clementele sale, era o mirturie a
umanitifii acestuia, exemplificind cu meta-
fora, intdlnitd intr-un text redactat de
Marquerite din Oingt, care ne duce cu gandul
la faptul c& oamenii Evului Mediu trebuiau si
rispundi, din jubire pentru Mintuitor, cu tot
corpul lor, corpului hi Iisus (Caroline Bynum,
op.cit.,p. 91).

Este clar cd@ Christos a fost redat in arta
medievali ca barbat; ceea ce ii este mai putin
evident autoarei este faptul ci aceastd artd
reprezenta, prin lisus ca barbat, un semm al
sexualitiitii §i, implicit, a laturii lui umane.

Autoarea aduce in discufie §i problema
textelor care dovedesc sau nu cd@ penisul lui
Iisus este un semn al umanitifii sale doar
pentru ci este un sex masculin sau un organ
sexual. Steinberg nu a gésit, se pare, nici un
text care s facd referire la penisul circumcis
ca la un organ sexual. Desi existd numeroase
texte care se referd la circumcizie, nici unul nu
asociazi tijerea prepujului cu eliminarea
dorintelor imperioase; ele nu se referd nici la
faptul ci lisus era pur, el neavind nevoie de
circumcizie. Pe de altd parte, teologii nu au
insistat nici asupra umanitifii lui Lisus ca
barbat. Singura mentiune legata de acest
aspect este faptul cad preofii trebuiau si fie
barbati, dar §i acesta se datoreazd mai rmmlt
pozitiei lor in societate.

Crucificarea. Legat de pictorii care l-au
reprezentat pe lisus crucificat, autorul
vorbegte de doudl categorii: cei care respectd
legile naturii, care au pictat sangele curgind
de la rana din coaste §i migcindu-se spre
coapsa dreaptd §i cei care nu au respectat
aceste legi. Atunci cdnd guvoiul se abate spre
vintre trebuie cd e impins de o altd fortd decdt
cea gravitationald, spune Steinberg (Leo
Steinberg, op. cit., p. 162). Prin acest gen de
reprezentare, prima §i ultima rand a lui lisus
sunt unite, asemeni unui grafic al patimilor,
care pani la urmi duce cu gandul la mintuire.
Motivul apare in arta francezi inainte de anul
1400 si rimdne ca simbol, intilnit cu mare
frecventa, mai bine de 100 de ani. Trebuie
mentionat faptul c¢i nu din lipsa cunostintelor
anatomnice singele 15i schimbd cursul in
lucririle artigtilor renascentisti, ci datoritd
intentiei precise de a reda acest motiv cu
conotatii simbolice.

Existdi un motiv bine intemeiat, spune
Caroline Bynum, si considerim penisul lui
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lisus ca fiind in primul rind obiectul circum-
ciziei, ca rand ce sdngereaza, idee promovati i
de textele vehiculate in perioad3 cat i de lucrri
artistice. Cand artigtii au pictat sngele ce curgea
din rana ultim3 a lui Christos indreptindu-se spre
vintre, ei au creat o legiturd intre prima §i ultima
sangerare 2 lui lisus (Caroline Bynum, op.cit., p.
87). De vreme ce in fratatele medievale toate
fluidele corpu]uj aveau aceeasi origine, singele,
atunci sangerarea lui Lisus trebuie ci era vizuti
ca un simbol al ispasirii. Trebuie mentionat ca nu
latura sexuali era cea vizati. In cele din urmi, ei
vedeau in penis §i In rana din coaste mai mult
durerea, singerarea §i mintuirea.

Alte puncte de interes O altd problema
abordatd de Leo Steinberg se referd la Iisus ca
Mintuitor. lisus era diferit de oameni nu numai
pentru ci era lipsit de picatul comis ci era lipsit,
prin conceperea sa, §i de pacatul originar. Astfel,
cuvantul pudenda (pirti ru.sinoase) aplicat
corpului lui Iisus este folosit 1mpropnu, dup3
parerea autorului. Cuvantul pudenda vine din
latiml pudere care inseamnni a simfi sau a cauza
rugine. Dar ruginea a intrat In lume odati cu
Adam i Eva si este meritul lui lisus, noul Adam,
de a fi recastigat statutul initial al omului — cel
lipsit de rugine — in ceea ce privegte sexualitatea
sa. Autorul considerd ci e un motiv destul de
intemeiat pentru ca artigti Evului Mediu si
acorde sexului lui lisus o importantd similard
aceleia acordate stigmatelor, transforméndu-l1
intr-un motiv de ostentatio.

Penisul lui Christos poate fi vizut §i ca
simbol al abstinentei, iar autorul oferd o posibild
interpretare a falusului lui lisus ca armi
impotriva mortii (Leo Steinberg, op. cit., p. 46).
Penisul este vizut de multe ori ca simbol al
puterii, iar in cazul lui Iisus al triumfului asupra
morfii. Astfel, o altd explicatie pentru prezenta
acestor imagini In pictura vremii poate fi
urmitoarea: penisul erect, chiar dupa moarte, este
simbol al victoriei umanitifii, simbolizatd de
falus, asupra mortii (Leo Steinberg, op. cit., p.
90). Organul sexual al lui Iisus expus nu mai
simbolizeaza aici virilitatea agresivi, ci oferd o
viziune a Jw Dumnezeu care 1i§i asumi
slabiciunea umand. El nu se vrea afirmarea unei
puteri superioare, ci o coborire de la starea de
creator la nivelul §i la condifia creatiei.

Imaginea vizuala a lui Iisus atingandu-si
vintrea poate si insemme o promisiune
indeplinitd. Autorul spune cé lisus gi-a indeplinit
Patimile §i c4, prin acest gest, incearci si revini
la prima scen3 a acestora, Circumcizia, incheind
un ciclu complet cu prima §i cu ultima rand.
Acest lucru poate fi sustinut §i de gestul infalnit
intr-o Pieta de sec. XV, in care mana Fecioarei
este agezati pe vintrea lui Iisus, asuméndu-gi
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acelagi rol protector pe care il vedem in
scenele cu lisus copil si Maria (Leo Steinberg,
op. cit., p. 104).

Caroline Bynum atrage atentia asupra
numirului restrdns de argumente textuale care
sa susfind teoria lui Steinberg potrivit clireia
artistii Renasterii se focalizaserd pe penisul lui
Iisus §i acest lucru ar fi fost o mirturie teo-
logici. Steinberg nu a gresit, spune Caroline
Bynum, cénd a afirmat ca artistii au oferit o
noud perspectivi asupra trupului lui lisus; el a
uitat insd si mentioneze ci artistii reprezentau
toate partile din care era alcatuit trupul Méntu-
itorului. El era, in viziune medievald, mama,
tatil sau fratele lor. Steinberg greseste, din
punctul de vedere al autoarei, cind oferd o
explicatie tipicd omului modern, aplicati unei
perioade care era mult mai legatd de dogma si
de simboluri. Artistii Evului Mediu nici nu au
echivalat corpul cu sexualitatea, nici nu au
respins corpul ca fiind rdu. Ei vedeau camea

ca fiind vulnerabila §i fertild iar Intruparea ca

pe un mijloc de salvare. Trebuie si luim in
considerare faptul ci arta i doctrina medie-
vald vorbeau mai mult despre Viata de Apoi,
considerind suferinfa §i durerea cauze ale
salvirii.

Autoarea subliniazi c3d este numai un
concept modem s3 privim organele genitale ca
simbol al sexualitifii Trebuie cercetat daca
oamenii medievali priveau erecfia ca pe o
activitate sexuald, sau daci, atmci cind
vizualizau un penis, ei se gindeau neapérat la
actul sexual. In aceasti ordine de idei, autoarea
considerd ca lucrarea lui Steinberg s-ar fi putut
mumi, mai degrabi, ,Organele genitale ale lui
lisus”. O a doua problemd pe care o ridicd
Bynum este legati de existenta textelor care s3
sugereze aceasti asociere. Nu se stie dacd
teologii vremnii discutau despre penisul lui lisus
ca despre un organ cu activitate sexuald, ca
despre un semn al barbitiei sale si dacd ei
asociau aceasta cu caracterul uman al lui
Christos.

Pentru prima problemd, este greu de
afirmat ci oamenii medievali nu vedeau in
acele lucriri ceea ce vedem noi azi. Oamenii
modemni au tendinfa de a transforma corpul
intr-un obiect erotic §i de a se autodefini prin
natura sexualitifii lor. Se pare, insi, cd oamenii
medievali nu se defineau dupd orientarea lor
sexuald. Pentu medievali existau numai
diferite feluri de acte sexuale.

De asemenea, conform teoriei lansate de
Caroline Bynum, omul medieval m infelegea
ca fiind erotice o serie de senzafii pe care le
experimenta corpul §i pe care noi cu siguran{i
le percepem astizi ca atare. Ca dovadi, pentru
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sustinerea acestei idei, autoarea aduce o serie de
exemple textuale. Poeta Hadewijck se descrie
pierduti In extazul provocat de o imbrafisare cu
lisus care a penetrat-o. conceptia acesteia,
experienfa pe care a_triit-o era echivalati cu
iubirea de Durmnezeu. In aceeagi situafie se gaseste
si Sfinta Catherina, care considera prepuful lui
Iisus un inel de logodna, pecetluind legitura ei cu
acesta. In acelasi context, o altd parte a corpului,
pe care noi o considerdm incércati de erotism,
sanii, erau vdzufi in Evul Mediu ca o sursd de
hran3. Afirmafia este intiritd §i de asocierea in
imagini a Fecioarei cu sanii dezvelifi alituri de
fructe. (Caroline Bynum, op. cit., p. 86).

Steinberg explicd punctul sdu de vedere cu
privire la sexualitatea lui lisus spunind c3 in mod
normal sexualitatea §i Christos sunt doud
subiecte ireconciliabile. Faptul ci lisus este lipsit
de sexualitate §i ci sexualitatea este oarecum
incriminatoare penfru acesta, fac ca asocierea
celor doi si fie aproape imposibild. Faptul ci el
giseste un punct comun intre cele doui subiecte,
in arta medievald §i cea a Renagterii, face ca cei
ce citesc despre aceastdi asociere sd fie circum-
spectl. Daca totugi afirmatia este argumentati cu
imagini, atunci se considerd c3 acestea au un
caracter exceptional.

Steinberg explica existenja acestei legituri
prin numirul foarte mare de lucrdri in care el
giseste o conexiune intre cele doud subiecte.
Subiectul siu nu este o particularitate, ci un
fenomen major in istoria_cregtinismului (Leo
Steinberg, op. cit., p. 107). In mod normal, spune
autorul, reprezentiri de acest gen, datind din
Renagtere, ar fi fost retusate mai devreme sau
mai tirziu, dacd nu ar fi fost In concordantd cu
credinfa. Astfel de simboluri nu s-au putut nagte
decdt dintr-un sentiment religios puternic care,
depisind tabuurile, a reusit sa reprezinte dogma.

Este foarte interesant, spune Steinberg,
modul in care artigtii au reugit sd ingeleagd
metaforele atit de bine, incit si le adopte i si le
imite, inainte s3 apari cineva care sd fie educat in
spiritul infelegerii. Dar puterea de intelegere —
uitatd — la care se referd titlul acestei lucrin este
foarte sofisticatd §i profunda. Este preful pe care
il plateste societatea moderné pentru indepirtarea
sa de la izvorul misticismul crestin. De asemenea,
autorul realizeaz3 ci unele presupuneri ale sale
sunt conjuncturale, dar se lanseaz3 in interpretiri
tocmai pentru a indemna ommul post-modemn si
priveasca aceste lucrdri fir#i a se rugina.

Concluziile la care ajunge Steinberg se
bazeazd mai mult pe o analizi de imagine tipici
pentru un istoric de artd. Cu toate acestea, el
incearc3 in aceeagi misurd sa isi justifice punctul
de vedere, utilizind drept suport diverse texte
contemporane lucririlor.
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Faptul cd noi, cei de az, privim
lucrarile pnn prisma epocii post-modeme in
care triim 1isi pune fird indoiald amprenta
asupra modului In care percepem mesajul lor.
Din punctul de vedere al epocii noastre,
ambele teorii enuntate de autori sunt valide si
cel putin demme de luat in considerare. Faptul
ci devenim sau nu partizanii uneia sau a alteia
depinde firi indoiald de substratul cognitivo-
afectiv al fieciruia dintre noi. Aceastd temi
este una deosebit de interesanta dar si
controversata.

loanA Savu
Adrian Ioniti, Dan Cipitind, Nikolaus

Boroffka, Rodica Boroffka, Adrian
Popescu: Feldioara-Marienburg. Contribufii

arheologice la istoria Tarii
Bdrsei/Archdologische Beitrdge Zur

geschichte des Burzenlandes, Bucuresti,
Editura Academiei, 2004, 163 pagini, 84 de
figuri la sfarsitul volumului.

Dedicat memoriei profesorului Radu
Popa, volumul pe care il prezentim cuprinde
cea mai mare parte a cercetirilor arheologice
efectuate in localitatea Feldioara, jud. Brasov,
in anii 1990-1995. Incepute din inifiativa §i
sub coordonarea lui Radu Popa in 1990,
sapiturile au fost preluate din 1993 de Adrian
Ioniti §i Dan Capatind. Investigafiile s-au
concentrat in 5 sectoare: A — in partea de sud-
est a localititii, pe marginea unei terase; B —
in jurul actualei biserici evanghelice; C — in
gridina casei parohiale; D — piateta dintre
biserica evanghelic3 si casa parohial3; E —
limita de vest a cetdfii de pimént; F — ruinele
cetifii medievale. Dintre acestea, in volum
sunt prelucrate sectoarele D si F. Sectorul A,
coordonat de semnatara acestor randuri, a fost
prelucrat si publicat separat', iar cercetirile
din sectoarele B, C si E rimase parfiale, au
fost considerate pentru moment mai pufin
relevante.

fn Introducere sunt expuse motivatiile ce
l-au determinat pe Radu Popa sid deschidd
acest santier, sunt prezentafi autorii §i

' D. Marcu Istrate, Feldioara/Marienburg, in the
last Middle Age. Archaeological contrtbuuons to
the history of the settlement in the 15%-16%

centuries, in vol. In memoriam Radu Popa.
Temeiuri ale civilizatiei romdnegti in context
european, Cluj-Napoca 2003, p. 305-328.
Prelucrarea a fost partials, deoarece autoarea nu
a avut acces la materialul descoperit in s3patun.



