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Leo Steinberg, The Sexuality of Christ in 
Renaissance Art and Modern Oblivion • 

VERSUS 
Carotine Bynum Walker, The Body of Christ 

in the LaJer Middle Ages, a Reply to Leo 
Steinberg** 

Leo Steinberg s-a născut la Moscova în anul 
1920 şi a copilărit la Berlin. A studiat la Şcoala 
de Arte Slade din Londra (1936-1940); şi-a 
obţinut doctoratul la Institutul de Arte Frumoase 
din New York, unde a emigrat după cel de-al 
Doilea Război Mondial. Până în anul 1991 a fost 
profesor la Universitatea din Pennsylvania. Este 
bine cunoscut pentru acribia sa în dezbaterea unor 
probleme controversate clin arta renascentistă, dar 
şi din arta contemporană. Printre lucrările sale 
putem aminti San Carlo a/le Quatro Fontane, a 
study in multiple form and architectural symbo
lism, 1960, Michelangeo 's Last Paintings, the 
Conversion of St. Paul and the Crucifixion of St. 
Peter in the Cappella Pao/ina, Vatican Pa/ace, 
1975, Leonardo 's Incessant Last Supper, 2001. 
În lucrarea sa cea mai cunoscută, The Sexuality of 
Christ in Renaissance Art and in Modem 
Oblivion, publicată pentru prima dată în anul 
1983, tratează problema secolelor în care, din 
pricina „cenzurii", o serie de lucrări clasice au 
fost ferite de ochii privitorilor şi implicit de 
interpretarea acestora. Studiul a fost unul foarte 
controversat şi a trezit reacţii antagoniste în 
rândul specialiştilor. Cea mai puternică reacţie la 
scrierea lui Steinberg a fost lucrarea-răspuns a 
cercetătoarei Caroline Walker Bynum, The body 
of Christ in Later Middle Ages: A reply to Leo 
Steinberg, publicată în anul 1992. 

Caroline Walker Bynum s-a născut în 
Atlanta, Georgia, în anul 1941. Este profesor de 
istorie medievală vest-europeană. S-a făcut 
remarcată prin interesul manifestat faţă de 
pietatea feminină. Ca istoric al filosofiei şi 
teologiei medievale, s-a preocupat de fundalul 
social al ideilor pe care acestea le promovau. Şi-a 
luat doctoratul la Harvard, în anul 1969. La 
aceeaşi universitate a predat din 1969 până în 

• Leo Steinberg, The Sexuality of Christ in 
Renaissance Art and Modern Oblivion, A 
Pantheon/October Book, New York, 1983. 
•• Bynum, Caroline Walker, The Body of 
Christ in the Later Middle Ages , A Reply to 
Leo Steinberg, in Fragmentation and 
Redemption: Essays on Gender and the 
Human Body in Medieval Religion, New York, 
Zone Books, 1992. 
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1976; în continuare, până în 1988, a predat la 
Universitatea din Washington. Dintre lucrările 
sale putem aminti: Docere Verbo et Exemplo, 
1979; Jesus as Mother, 1982; Holy Feast and 
Holy Fast, 1987; Fragmentation and 
Redemption, 1991 ; The Resurrection of the 
Body in Western Christianity: 200-1336, 
1995; Gender and Religion, 1986; Body-Part 
Reliquaries, 1997 şi Last Things: Death and 
Apocalypse in the Middle Ages, 2000. 

Tema abordată în cadrul acestei 
controverse este nouă şi deosebit de 
interesantă, problema sexualităţii lui Christos 
fiind abordată din perspectiva orrrului 
medieval şi a celui renascentist. Studiile celor 
doi autori - Leo Steinberg, The Sexuality of 
Christ in Renaissance Art and Modem 
Oblivion şi Caroline Walker Bynum, The 
body of Christ in Later Middle Ages: A reply 
to Leo Steinberg - aduc în atenţia publicului o 
serie de lucrări cu conţinut religios, un număr 
de texte medievale şi renascentiste care îl 
aşează pe Mântuitor în ipostaze cu totul noi 
pentru omul contemporan. 

Pentru o abordare analitică şi sistematică 
ar fi trebuit parcurse sursele primare utilizate 
de cei doi autori în dezbaterea problemelor. 
Lucrarea de faţă îşi propune să realizeze doar 
o expunere succintă a celor câteva puncte 
connme abordate de ambii autori în studiile 
menţionate. Cu riscul de a nu prezenta nici o 
concluzie în legătură cu cele afirmate, ea se va 
constitui într-o sinteză ( o paralelă punctuală) a 
ideilor vehiculate, discuţia pe această temă 
rămânând, în continuare, deschisă. 

Leo Steinberg propune, în cartea sa, un 
fundament teoretic plaUZJbil pentru toate 
referinţele la organele genitale ale lui Iisus, 
întâlnite în pictura Evului Mediu târziu şi a 
Renaşterii. Teoria sa este susţinută de analiza 
a numeroase lucrări de artă care conţin 
imagini legate direct de subiect şi care, prin 
existenţa lor, îi argumentează teoria. Din 
scrierea sa transpare şi o preocupare didactică; 
Steinberg doreşte să traseze o linie de 
demarcaţie între simbolurile pictoriale din 
Renaştere şi interpretarea pe care le-o conferă 
criticii de artă moderni. Aceştia consideră că 
picturile în cauză se încadrează în aria 
naturalisrrrului descriptiv. Autorul propune o 
nouă interpretare pentru reprezentările care îl 
înfăţişează pe Iisus - copil sau adult - nud sau 
cu penisul în erecţie. Steinberg doreşte să 
demonstreze că toate aceste reprezentări 
aveau un scop în sine. În mentalitatea 
Renaşterii, ne spune autorul, nu orice gest 
firesc din viaţa oamenilor era transpus în artă. 
Steinberg consideră că Iisus - fie el copil sau 
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adult - este imaginea Întrupării, respectiv un om 
complet şi un Dwnnezeu complet, iar reprezen
tarea sexualităţii acestuia nu face decât să 
întregească acest concept. Prin unnare, autorul 
propune teoria conform căreia actul de prezentare 
ostentativă a organelor genitale nu este nimic mai 
mult decât dovada palpabilă că Dumnezeu a 
coborât între oameni. 

Această teorie se regăseşte în teme picturale 
precwn Naşterea, Adoraţia Magilor, Sf'anta 
Familie sau Fecioara cu Pruncul. În artă, 
referinţele la sexualitatea lui Iisus au tendinţa să 
se polarizeze spre misterul Întrupării şi al 
Patimilor; ele se concentrează asupra unor scene 
din viaţa lui Iisus prunc, a mortului Iisus sau a lui 
Iisus înviat. între aceste două perioade ( copilărie 
I moarte) regăsim viaţa pământeană a lui Iisus 
clin Nazaret, în care acesta se prezintă ca 
neprihănit (,forever-virgin"), un virgin născut 
prin/din virginitate - după spusele Sf'antului 
Ieronim Această doctrină îşi are suportul teoretic 
şi literar în scrierile evanghelice ale Sîantului 
Matei. Un alt simbol pentru reprezentările de 
acest gen este constituit de trimiteri la puritatea -
respectiv c~titatea - păstrată de Iisus în faţa 
tentaţiilor. Insă castitatea la care se referă 
doctrina creştină nu vine din abstinenţa 
impotentă, ci, dimpotrivă, din controlul asupra 
potenţei (Leo Steinberg, op. cit., p. 17). Iisus 
oferă omenirii un exemplu de virtute şi de 
celebrare a virginităţii perpetue (Leo Steinberg, 
op. cit., p. 17). 

Carotine Walker Bynum, în replica acordată 
teoriei lui Leo Steinberg, afirmă că acesta 
integrează în aceeaşi categorie un grup de lucrări 
care nu au mai fost asociate până acwn şi că 
şochează opinia publică prin interpretarea pe care 
o oferă penisului lui Iisus - fie el prunc, fie matur 
- aşezându-l în centrul atenţiei artiştilor 
renascentişti. Ea împărtăşeşte convingerea lui 
Steinberg potrivit căreia arta medievală are un 
conpnut teologic, însă nu poate fi de acord cu 
faptul că acest fundament este reprezentat prin 
imaginea lui Iisus care a venit în lwne ca bărbat. 
Pentru a suspne această idee, autoarea face 
trimitere la un gen de pictură care sugerează un 
sex diferit pentru Iisus, picturi care sugerează că 
Iisus ar fi fost văzut uneori ca femeie lactans sau 
care dă naştere. Astfe~ ea oferă o alternativă la 
lucrarea lui Steinberg, unde Iisus este prezentat 
doar ca individ de sex masculin, sex care îi 
demonstrează latura wnană. 

Un alt aspect pentru care autoarea simte 
nevoia să ofere o altă părere este lipsa 
argwnentelor textuale care să susţină faptul că 
teologii au promovat penisul lui Iisus ca organ 
sexual, iar sexualitatea sa ca pe un simbol al 
wnanităţii sale. Alternativa pe care ea o propune 
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se bazează pe texte în care Iisus este văzut ca 
femeie, în care rana sa era percepută ca sursă a 
laptelui, iar toate acestea simbolizau caracterul 
uman al lui Iisus (Carotine Bynum, op. cit., p. 
82). Teologii nu au discutat, spune autoarea, 
despre sexualitatea lui Iisus; ei l-au văzut, în 
schimb, pe Iisus ca mamă. 

Steinberg a demonstrat că în Evul Mediu 
târziu şi în Renaştere artiştii atrag atenţia 
asupra penisului lui Iisus. în numeroase pic
turi putem găsi diverse personaje care admiră, 
acoperă, arată penisul copilului. Steinberg a 
reuşit să demonstreze că mâna lui Iisus, a 
mamei acestuia, sau a lui Dwnnezeu acoperă 
vintrea sa, în scene ca Punerea în mormânt 
sau Pieta. Autorul aşează aceste imagini în 
contextul W1ei perioade în care teologii acordau 
o atenţie deosebită circumciziei. Steinberg 
susţine că teologii, de la Augustin până în 
Renaştere, au teoretizat ceea ce ei denwneau 
latura umană a lui Christos. Autorul interpre
tează latura wnană ca fiind încarnarea / 
întruparea lui Iisus. Acest fapt este argwnentat 
prin constatarea că în timpul slujbelor se 
atrăgea atenţia asupra sângerării lui Iisus clin 
timpul circwnciziei ca o dovadă în plus pentru 
teoria întrupării. El sugerează că artiştii au 
reprezentat în special organele genitale ale lui 
Iisus, ca pe un simbol a ceea ce El împărtăşea 
cu umanitatea. 

Christos a fost bărbat complet în toate 
părţile sale, chiar şi în mişcările involuntare 
ale penisului său, şi astfel el reprezintă mântu
irea tuturor particularităţilor care definesc omul. 
Iisus mântuieşte indiferent de diferenţele 
noastre sexuale şi de faptul că natura omului e 
înclinată spre sex (Caroline Walker Bynum, 
op. cit., p. 84). 

Fecioara cu pruncul. Una dintre 
problemele care a oferit un prilej de 
controversă a fost cea legată de scenele care îl 
înfăţişează pe Iisus ca prunc, în braţele 
Fecioarei. Steinberg ţine să sublinieze că 
această temă a fost abordată de artişti nu 
pentru că ar fi avut prilejul să zărească de 
nenumărate ori mame hrănind la piept fii, ci 
pentru a sublinia ideea şi adevărul întrupării. 

Imaginea Maria /actans este populară 
încă din secolul al XIV-iea şi Îl înfăţişează pe 
Iisus care, hrănindu-se la pieptul Marie~ devine 
cu adevărat om El are nevoie să se hrănească, 
iar imaginea nu e deloc companbilă cu ideea de 
divinitate care, în mod normal, ar putea depăşi 
necesităţile trupeşti. 

Problema interpretării acestui tip 
iconografic intervine atunci când autorul aşează 
acest gen de reprezentare alături de cele în care 
copilul atinge bărbia mamei Ceea ce autorul 
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consideră drept ,,atingerea bărbiei" este un gest de 
încercare de a atinge sau o mângâiere care are 
drept ţintă bărbia. Ca sursă textuală pentru acest 
gest, autorul indică texte scrise înainte de secolul 
al XVII-lea - Guzman de Alfarache (1599-1604) 
sau Diary (1664) - în care gestul simbolic de 
atingere a bărbiei era perceput ca fiind 1IDul de 
mare intimitate. Un exemplu este ,,Moartea 
Fecioarei", în care sufletul acesteia se 1IDeşte cu 
Iisus, uni1IDe simboliz.ată prin atingerea reciprocă a 
bărbiilor (Leo Steinberg, op. cit., p. 112). 

Acest gest a fost interpretat, de multe ori, în 
literatura de specialitate ca fiind unul inocent, 
simbolizând drăgălăşenia lui Iisus copil. 
Steinberg oferă, însă, pentru acest simbol o altă 
posibilă interpretare. El face trimitere la o Biblie 
franceză din secolul al Xiii-lea, unde „Cântarea 
Cântărilor" este ilustrată cu o imagine a Fecioarei 
cu Pruncul într-o îmbrăţişare, copilul atingând 
bărbia mamei. În această circumstanţă, gestul ar 
putea fi interpretat ca unul de tandreţe; este 
vorba, însă, despre o tandreţe în sens nupţial (Leo 
Steinberg, op. cit., p. 113). De multe ori în 
iconografia medievală şi renascentistă, Fecioara 
Maria este înfăţişată tronând alături de Iisus, fiind 
mireasa lui în ceruri. Apropierea gestuală dintre 
Iisus şi Fecioară a devenit simbolul unei legături 
între Iisus şi suflet, între Logos şi natura umană 
(Leo Steinberg, op. cit., p. 116). În continuare, 
gestul de atingere al bărbiei este asociat Fecioarei 
care alăptează pruncul, sau Fecioarei care 
acoperă penisul acestuia. 

Pe de altă parte, Caroline Walker Bynum 
insistă, pentru acest gen de imagini, asupra 
faptului că uneori genurile se schimbă, cu referire 
directă la un Iisus sângerând, care este de multe 
ori reprezentat ca Cel care hrăneşte omenirea şi la 
o Fecioară, care în nwneroase lucrări apare în 
reprezentări jucând rolul unui preot. Rana lui 
Iisus şi sânii Fecioarei sunt aşezaţi mereu în 
paralel. Maria hrăneşte şi bărbaţi maturi - un 
exemplu este Bernard de Clairveaux - care de 
multe ori este reprezentat hrănindu-se la sânul 
Fecioarei. Alteori, Fecioara îşi ia sânul de la gura 
pruncului şi îl îndreaptă spre privitor, sugerând 
hrănirea acestuia cu hrană binecuvântată. Această 
hrănire este asemuită uneori euharistiei, ca de 
exemplu în lucrarea lui van Eyck, Lucea 
Madona, unde Fecioara e altarul iar pruncul este 
ostia, fapt sugerat şi de prezenţa vaselor sfinte. În 
alte lucrări, euharistia e sugerată de prezenţa 
fructelor, de cele mai multe ori a strugurelui 
(Caroline Bynum, op. cit., p.103). Astfel, sânii şi 
copilul sunt simboluri euharistice. Iisus hrăneşte, 
sângerează în cupe, iar corpul lui este văzut ca 
sursă de hrană. 

Acest gen de imagini pot fi interpretate şi 
prin prisma teoriei euharistice. Punctul central nu 
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trebuie să fie neapărat penisul care sânge
rează, ci poate fi copilul, ca hrană, asociat 
sânilor şi fructelor. 

Circumcizia O altă problemă legată de 
sexualitatea lui Iisus este cea a Circumciziei. 
Admiterea sexualităţii lui Christos se face de 
cele mai multe ori, în perioada Evuh.ri Mediu 
târziu şi a Renaşterii, pe căi indirecte sau prin 
sugestii fine (Sîantul Augustin menţionează 
că Mântuitorul era complet ca bărbat în toate 
părţile sale). 

Artiştii renascentişti au fost primii care, 
prin natura meseriei lor, s-au văzut nevoiţi să se 
aplece asupra fiecărui centimetru ce alcătuia 
trupul Mântuitorului. Ei trebuiau să decidă cât 
anume se poate reprezenta pentru a nu cădea în 
patima blasfemiei. 

Referinţele textuale ( scrierile Sfăntului 
Luca) menţionează că, în cea de a opta zi care 
a urmat naşterii sale, copilul a fost circumcis 
după legea veche şi a primit şi numele Iisus. 
Steinberg oferă pentru circumcizie mai multe 
variante de interpretare, în conformitate cu 
ceea ce el presupune că ar fi viziunea omului 
medieval: 

1. Circumcizia care are caracterul unei 
peceţi, un legământ între Dumnezeu şi aleşii 
săi. 

2. O altă opinie asupra circumciziei 
provine din textele Srantului Augustin, care 
consideră acest eveniment ca o înlăturare a 
păcatului originar. 

3. O a treia interpretare, a părinţilor 
bisericii: circumcizia lui Iisus imaginată în 
continuarea misiunii lui de mântuire. Sângele 
lui Iisus plăteşte mântuirea noastră, a 
urmaşilor lui Adam, iar circumcizia devine 
prima instituire a acestei plăţi. Pentru că Fiul 
lui Dumnezeu a fost circumcis, omenirea nu 
mai are nevoie de circumcizie, aceasta 
devenind simbolul purificării spirituale. 

4. Prin conceperea circumciziei ca o 
formă a patimilor, Dumnezeu face din aceasta 
un act volitiv. Circumcizia a fost percepută de 
creştini ca un dar voluntar al sângelui lui Iisus, 
eveniment ce prefigurează şi iniţiază 

sacrificiul patimilor. 
5. Literatura patristică asociază 

circumcizia din ziua a opta cu învierea. Argu
mentul rezidă de această dată în numerologia 
mistică, pe care noi nu o mai luăm acum în 
serios. 

6. Din punct de vedere escatologic, 
circumcizia este văzută ca senm ultim al 
curăţirii spirituale. Despre acestea, ca referinţe 
textuale, avem scrierile autorilor: Beda, 
Origene, Sf. leronirn, Sf. Bernard. În scrierile 
lui Bernard, spre exemplu, se face iarăşi 
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legătura dintre circumcizie şi Întrupare, cea dintâi 
atestând faptul că Dunmezeu a devenit Om. Iisus 
primeşte nwnele care atestă originea sa divină şi 
primeşte circumcizia care accentuează latura sa 
wnană. 

Astfei trebuie să vedem cwn se reflectă 
aceste scrieri în lucrările artiştilor. Se pare că, în 
această perioadă, scrierile despre care se vorbeşte 
erau suficient de populare. Acestea erau utilizate 
în predicile din timpul slujbelor la care participau 
laicii, deci şi pictorii. Aceste teorii au fost 
swprinse în cărţi celebre, cu o intensă circulaţie 
în Evul Mediu: Meditaţii asupra vieţii lui Iisus de 
Pseudo-Bonaventura, care afuma că, deşi Iisus 
nu era supus păcatului, El a acceptat pentru noi 
suferinţa şi a plâns asemeni unui copil (Leo 
Steinberg, op. cit., p. 57). Legenda Aurea, sursa 
principală pentru temele iconografice ale acestei 
perioade, menţionează, pentru circumcizie, că 
Iisus a acceptat sacrificiul pentru a demonstra că 
şi-a aswnat cu adevărat trupul wnan; curgerea de 
sânge demonstrează că Dumnezeu e carne şi nu 
poate fi acuzat de simulare a trupului ( acuze 
aduse de mai multe erezii) (Leo Steinberg, op. 
cit., p. 63). 

Astfel, cele mai populare cărţi ale Evului 
Mediu şi Renaşterii vin să întărească actul 
întrupării şi legătura acestuia cu organul sexual a 
lui Iisus (Leo Steinberg, op. cit., p. 58). Voragine 
emite în legătură cu circumcizia o teorie pe care 
Steinberg o interpretează astfel: patimile 
mântuitoare ale lui Iisus, care culminează pe 
cruce cu sângele ce curge din inima sacră, încep 
cu sângele ce curge din penis (Leo Steinberg, op. 
cit., p. 58). 

Carotine W. Bynum afinnă, despre acelaşi 
subiect, că circumcizia.este elementul cu cea mai 
mare importanţă pentru evidenţierea masculini
tăţii lui Iisus. Dar, spune ea, slujbele legate de 
circumcizie nu vorbeau despre sexualitate sau 
genul lui Iisus; sângele era, în schimb, subiectul 
promovat, acesta reprezentând o dovadă a sufe
rinţei. Circumcizia prevesteşte patimile, sângele 
este mântuitor pentru că durerea lui Christos, 
văzută ca element conmn între Iisus şi omenire, 
are un caracter salvator. Autoarea ţine să 
menţioneze că ceea ce noi avem în comun cu 
Iisus este durerea şi nu un penis. 

Iisus întrupat ca bărbat este un semn al 
sexualită,tii şi deci al laturii umane, aceasta 
afirmă Leo Steinberg în scrierea sa. Carotine W. 
Bynum consideră această concluzie ca fiind o 
extrapolare rezultată din nevoia societăţii 
modeme de a avea o astfel de argwnentare teolo
gică, pentru că, spune ea, în textele medievale 
sau renascentiste nu se fac astfel de referiri. Cei 
care predicau în sec. al XV-iea, afinnă Carotine 
Bynum, asociau caracterul uman cu cel carnal, 
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dar aceasta arie noţională cuprindea toate 
elementele ce alcătuiau corpul Mântuitorului, 
oamenii medievali găsind în suferinţă esenţa 
umanităţii. Autoarea spune, făcând referire la 
un text al Angelei de Foligno, că tot trupul lui 
Iisus cu toate elementele sale, era o mărturie a 
wnanităţii acestuia, exemplificând cu meta
fora, întâlnită într-un text redactat de 
Marquerite din Oingt, care ne duce cu gândul 
la faptul că oamenii Evului Mediu trebuiau să 
răspundă, din iubire pentru Mântuitor, cu tot 
corpul lor, corpului lui Iisus (Caroline Bynum, 
op.cit., p. 91). 

Este clar că Christos a fost redat în arta 
medievală ca bărbat; ceea ce îi este mai puţin 
evident autoarei este faptul că această artă 
reprezenta, prin Iisus ca bărbat, un senm al 
sexualităţii şi, implicit, a laturii lui umane. 

Autoarea aduce în discuţie şi problema 
textelor care dovedesc sau nu că penisul lui 
Iisus este un semn al wnanităţii sale doar 
pentru că este un sex masculin sau un organ 
sexual. Steinberg nu a găsit, se pare, nici un 
text care să facă referire la penisul circumcis 
ca la un organ sexual. Deşi există nwneroase 
texte care se referă la circumcizie, nici unul nu 
asociază tăierea prepuţului cu eliminarea 
dorinţelor imperioase; ele nu se referă nici la 
faptul că Iisus era pur, el neavând nevoie de 
circumcizie. Pe de altă parte, teologii nu au 
insistat nici asupra wnanităţii lui Iisus ca 
bărbat. Singura menţiune legată de acest 
aspect este faptul că preoţii trebuiau să fie 
bărbaţi, dar şi acesta se datorează mai mult 
poziţiei lor în societate. 

Crucificarea. Legat de pictorii care l-au 
reprezentat pe Iisus crucificat, autorul 
vorbeşte de două categorii: cei care respectă 
legile naturii, care au pictat sângele curgând 
de la rana din coaste şi mişcându-se spre 
coapsa dreaptă şi cei care nu au respectat 
aceste legi. Atunci când şuvoiul se abate spre 
vintre trebuie că e împins de o altă forţă decât 
cea gravitaţională, spune Steinberg (Leo 
Steinberg, op. cit., p. 162). Prin acest gen de 
reprezentare, prima şi ultima rană a lui Iisus 
sunt unite, asemeni unui grafic al patimilor, 
care până la urmă duce cu gândul la mântuire. 
Motivul apare în arta franceză înainte de anul 
1400 şi rămâne ca simbo4 întâlnit cu mare 
frecvenţă, mai bine de 100 de ani. Trebuie 
menţionat faptul că nu din lipsa cunoştinţelor 
anatomice sângele îşi schimbă cursul în 
lucrările artiştilor renascentişti, ci datorită 
intenţiei precise de a reda acest motiv cu 
conotaţii simbolice. 

Există un motiv bine întemeiat, spune 
Carotine Bynum, să considerăm penisul lui 
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Iisus ca fiind în primul rând obiectul circwn
cizie~ ca rană ce sângerează, idee promovată şi 
de textele vehiculate în perioadă cât şi de lucrări 
artistice. Când artiştii au pictat sângele ce cmgea 
din rana ultimă a lui Christos îndreptându-se spre 
vintre, ei au creat o legătură între prima şi ultima 
sângerare a lui Iisus (Carotine Bynum, op.cit., p. 
87). De vreme ce în tratatele medievale toate 
fluidele corpului aveau aceeaşi origine, sângele, 
atunci sângerarea lui Iisus trebuie că era văzută 
ca un simbol al ispăşirii. Trebuie menţionat că nu 
latura sexuală era cea vizată. în cele din UIIl1ă, ei 
vedeau în penis şi în rana din coaste mai mult 
dmerea, sângerarea şi mântuirea. 

Alte puncte de interes O altă problemă 
abordată de Leo Steinberg se referă la Iisus ca 
Mântuitor. Iisus era diferit de oameni nu numai 
pentru că era lipsit de păcatul comis ci era lipsit, 
prin conceperea sa, şi de păcatul originar. Astfel, 
cuvântul pudenda (părţi ruşinoase) aplicat 
corpului lui Iisus este folosit impropriu, după 
părerea autorului. Cuvântul pudenda vine din 
latimtl pudere care înseamnă a simţi sau a cauza 
ruşine. Dar ruşinea a intrat în lwne odată cu 
Adam şi Eva şi este meritul lui Iisus, noul Adam, 
de a fi recâştigat statutul iniţial al omului - cel 
lipsit de ruşine - în ceea ce priveşte sexualitatea 
sa. Autorul consideră că e un motiv destul de 
întemeiat pentru ca artiştii Evului Mediu să 
acorde sexului lui Iisus o importanţă similară 
aceleia acordate stigmatelor, transformându-l 
într-un motiv de ostentatio. 

Penisul lui Christos poate fi văzut şi ca 
simbol al abstinenţei, iar autorul oferă o posibilă 
interpretare a falusului lui Iisus ca amJă 
împotriva morţii (Leo Steinberg, op. cit., p. 46). 
Penisul este văzut de multe ori ca simbol al 
puterii, iar în cazul lui Iisus al triwnfului asupra 
morţii. Astfel, o altă explicaţie pentru prezenţa 
acestor imagini în pictura vremii poate fi 
următoarea: penisul erect, chiar după moarte, este 
simbol al victoriei wnanităţii, simbolizată de 
falus, asupra morţii (Leo Steinberg, op. cit., p. 
90). Organul sexual al lui Iisus expus nu mai 
simbolizează aici virilitatea agresivă, ci oferă o 
viziune a lui Dumnezeu care îşi aswnă 

slăbiciunea umană. El nu se vrea afirmarea unei 
puteri superioare, ci o coborâre de la starea de 
creator la nivelul şi la condiţia creaţiei. 

Imaginea vizuală a lui Iisus atingându-şi 
vintrea poate să însemne o promisiune 
îndeplinită. Autorul spune că Iisus şi-a îndeplinit 
Patimile şi că, prin acest gest, încearcă să revină 
la prima scenă a acestora, Circwncizia, încheind 
un ciclu complet cu prima şi cu ultima rană. 
Acest lucru poate fi susţinut şi de gestul întâlnit 
într-o Pieta de sec. XV, în care mâna Fecioarei 
este aşezată pe vintrea lui Iisus, aswnându-şi 
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acelaşi rol protector pe care îl vedem în 
scenele cu Iisus copil şi Maria (Leo Steinberg, 
op. cit., p. 104). 

Carotine Bynurn atrage atenţia asupra 
numărului restrâns de argwnente textuale care 
să susţină teoria lui Steinberg potrivit căreia 
artiştii Renaşterii se focalizaseră pe penisul lui 
Iisus şi acest lucru ar fi fost o mărturie teo
logică. Steinberg nu a greşit, spune Carotine 
Bynwn, când a afirmat că artiştii au oferit o 
nouă perspectivă asupra trupului lui Iisus; el a 
uitat însă să menţioneze că artiştii reprezentau 
toate părţile din care era alcătuit trupul Mântu
itorului. El era, în viziune medievală, marna, 
tatăl sau fratele lor. Steinberg greşeşte, din 
punctul de vedere al autoarei, când oferă o 
explicaţie tipică omului modem, aplicată unei 
perioade care era mult mai legată de dogmă şi 
de simboluri. Artiştii Evului Mediu nici nu au 
echivalat corpul cu sexualitatea, nici nu au 
respins corpul ca fiind rău. Ei vedeau carnea 
ca fiind vulnerabilă şi fertilă iar Întruparea ca 
pe un mijloc de salvare. Trebuie să luăm în 
considerare faptul că arta şi doctrina medie
vală vorbeau mai mult despre Viaţa de Apoi, 
considerând suferinţa şi dmerea cauze ale 
salvării. 

Autoarea subliniază că este numai llll 

concept modem să privim organele genitale ca 
simbol al sexualităţii. Trebuie cercetat dacă 
oamenii medievali priveau erecţia ca pe o 
activitate sexuală, sau dacă, atunci cârni 
vizualizau llll penis, ei se gândeau neapărat la 
actul sexual. În această ordine de ide~ autoarea 
consideră ca lucrarea lui Steinberg s-ar fi putut 
mmri, mai degrabă, ,,Organele genitale ale lui 
Iisus". O a doua problemă pe care o ridică 
Bynum este legată de existenţa textelor care să 
sugereze această asociere. Nu se ştie dacă 
teologii vremii discutau despre penisul lui Iisus 
ca despre un organ cu activitate sexuală, ca 
despre llll senm al bărbăţiei sale şi dacă ei 
asociau aceasta cu caracterul uman al lui 
Christos. 

Pentru prima problemă, este greu de 
afirmat că oamenii medievali nu vedeau în 
acele lucrări ceea ce vedem noi azi. Oamenii 
moderni au tendinţa de a transforma corpul 
într-un obiect erotic şi de a se autodefini prin 
natura sexualităţii lor. Se pare, însă, că oamenii 
medievali nu se defineau după orientarea lor 
sexuală. Pentru medievali existau numai 
diferite feluri de acte sexuale. 

De asemmea, conform teoriei lansate de 
Carotine Bynwn, omul medieval nu înţelegea 
ca fiind erotice o serie de senzaţii pe care le 
experimenta corpul şi pe care noi cu siguranţă 
le percepem astăzi ca atare. Ca dovadă, pentru 
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susţinerea acestei ide~ autoarea aduce o serie de 
exemple textuale. Poeta Hadewijck se descrie 
pierdută în extazul provocat de o îmbrăţişare cu 
Iisus care a penetrat-o. în concepµa acesteia, 
experienţa pe care aA trăit-o era echivalată cu 
iubirea de Dunmezeu. 1n aceeaşi situaµe se găseşte 
şi Sfânta Catherina, care considera prepuţul lui 
Iisus tm inel de logodnă, pecetluind legătura ei cu 
acesta. În acelaşi context, o altă parte a corpului, 
pe care noi o considerăm încărcată de erotism, 
sânii, erau văzuµ în Evul Mediu ca o sursă de 
hrană. Afirrnaµa este întărită şi de asocierea în 
imagini a Fecioarei cu sânii dezveliµ alături de 
fructe. (Carotine Bynwn, op. cit., p. 86). 

Steinberg explică punctul său de vedere cu 
privire la sexualitatea lui Iisus spunând că în mod 
normal sexualitatea şi Christos sunt două 
subiecte ireconciliabile. Faptul că Iisus este lipsit 
de sexualitate şi că sexualitatea este oarecum 
incriminatoare pentru acesta, fac ca asocierea 
celor doi să fie aproape imposibilă. Faptul că el 
găseşte un punct comun între cele două subiecte, 
în arta medievală şi cea a Renaşte~ face ca cei 
ce citesc despre această asociere să fie circum
specµ. Dacă totuşi afirrnaµa este argumentată cu 
imagini. atunci se consideră că acestea au un 
caracter excep~onal. 

Steinberg explică existenţa acestei legături 
prin nwnărul foarte mare de lucrări în care el 
găseşte o conexiune între cele două subiecte. 
Subiectul său nu este o particularitate, ci un 
fenomen major în istoria creştinisnrului (Leo 
Steinberg, op. cit., p. 107). În mod normal, spune 
autorul, reprezentări de acest gen, datând din 
Renaştere, ar fi fost retuşate mai devreme sau 
mai târziu, dacă nu ar fi fost în concordanţă cu 
credinţa. Astfel de simboluri nu s-au putut naşte 
decât dintr-un sentiment religios puternic care, 
depăşind tabuurile, a reuşit să reprezinte dogma. 

Este foarte interesant, spune Steinberg, 
modul în care artiştii au reuşit să înţeleagă 
metaforele atât de bine, încât să le adopte şi să le 
imite, înainte să apară cineva care să fie educat în 
spiritul înţelegerii. Dar puterea de înţelegere -
uitată - la care se referă titlul acestei lucrări este 
foarte sofisticată şi profundă. Este preţul pe care 
îl plăteşte societatea modernă pentru îndepărtarea 
sa de la izvorul misticisnrul creştin. De asemenea, 
autorul realizează că unele presupuneri ale sale 
sunt conjuncturale, dar se lansează în interpretări 
tocmai pentru a îndemna omul post-modem să 
privească aceste lucrări fără a se ruşina. 

Concluziile la care ajunge Steinberg se 
bazează mai mult pe o analiz.ă de imagine tipică 
pentru un istoric de artă. Cu toate acestea, el 
încearcă în aceeaşi măsură să îşi justifice punctul 
de vedere, utiliz.ând drept suport diverse texte 
contemporane lucrărilor. 
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Faptul că noi, cei de azi, pnvun 
lucrările prin prisma epocii post-modeme în 
care trăim îşi pune fără îndoială amprenta 
asupra modului în care percepem mesajul lor. 
Din punctul de vedere al epocii noastre, 
ambele teorii enunţate de autori sW1t valide şi 
cel puţin denme de luat în considerare. Faptul 
că devenim sau nu partizanii W1eia sau a alteia 
depinde fără îndoială de substratul cognitivo
afectiv al fiecăruia dintre noi. Această temă 
este una deosebit de interesanta dar şi 
controversată. 
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