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susţinerea acestei ide~ autoarea aduce o serie de 
exemple textuale. Poeta Hadewijck se descrie 
pierdută în extazul provocat de o îmbrăţişare cu 
Iisus care a penetrat-o. în concepµa acesteia, 
experienţa pe care aA trăit-o era echivalată cu 
iubirea de Dunmezeu. 1n aceeaşi situaµe se găseşte 
şi Sfânta Catherina, care considera prepuţul lui 
Iisus tm inel de logodnă, pecetluind legătura ei cu 
acesta. În acelaşi context, o altă parte a corpului, 
pe care noi o considerăm încărcată de erotism, 
sânii, erau văzuµ în Evul Mediu ca o sursă de 
hrană. Afirrnaµa este întărită şi de asocierea în 
imagini a Fecioarei cu sânii dezveliµ alături de 
fructe. (Carotine Bynwn, op. cit., p. 86). 

Steinberg explică punctul său de vedere cu 
privire la sexualitatea lui Iisus spunând că în mod 
normal sexualitatea şi Christos sunt două 
subiecte ireconciliabile. Faptul că Iisus este lipsit 
de sexualitate şi că sexualitatea este oarecum 
incriminatoare pentru acesta, fac ca asocierea 
celor doi să fie aproape imposibilă. Faptul că el 
găseşte un punct comun între cele două subiecte, 
în arta medievală şi cea a Renaşte~ face ca cei 
ce citesc despre această asociere să fie circum­
specµ. Dacă totuşi afirrnaµa este argumentată cu 
imagini. atunci se consideră că acestea au un 
caracter excep~onal. 

Steinberg explică existenţa acestei legături 
prin nwnărul foarte mare de lucrări în care el 
găseşte o conexiune între cele două subiecte. 
Subiectul său nu este o particularitate, ci un 
fenomen major în istoria creştinisnrului (Leo 
Steinberg, op. cit., p. 107). În mod normal, spune 
autorul, reprezentări de acest gen, datând din 
Renaştere, ar fi fost retuşate mai devreme sau 
mai târziu, dacă nu ar fi fost în concordanţă cu 
credinţa. Astfel de simboluri nu s-au putut naşte 
decât dintr-un sentiment religios puternic care, 
depăşind tabuurile, a reuşit să reprezinte dogma. 

Este foarte interesant, spune Steinberg, 
modul în care artiştii au reuşit să înţeleagă 
metaforele atât de bine, încât să le adopte şi să le 
imite, înainte să apară cineva care să fie educat în 
spiritul înţelegerii. Dar puterea de înţelegere -
uitată - la care se referă titlul acestei lucrări este 
foarte sofisticată şi profundă. Este preţul pe care 
îl plăteşte societatea modernă pentru îndepărtarea 
sa de la izvorul misticisnrul creştin. De asemenea, 
autorul realizează că unele presupuneri ale sale 
sunt conjuncturale, dar se lansează în interpretări 
tocmai pentru a îndemna omul post-modem să 
privească aceste lucrări fără a se ruşina. 

Concluziile la care ajunge Steinberg se 
bazează mai mult pe o analiz.ă de imagine tipică 
pentru un istoric de artă. Cu toate acestea, el 
încearcă în aceeaşi măsură să îşi justifice punctul 
de vedere, utiliz.ând drept suport diverse texte 
contemporane lucrărilor. 
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Faptul că noi, cei de azi, pnvun 
lucrările prin prisma epocii post-modeme în 
care trăim îşi pune fără îndoială amprenta 
asupra modului în care percepem mesajul lor. 
Din punctul de vedere al epocii noastre, 
ambele teorii enunţate de autori sW1t valide şi 
cel puţin denme de luat în considerare. Faptul 
că devenim sau nu partizanii W1eia sau a alteia 
depinde fără îndoială de substratul cognitivo­
afectiv al fiecăruia dintre noi. Această temă 
este una deosebit de interesanta dar şi 
controversată. 

IOANASAVU 

Adrian Ioniţă, Dan Căpăţâni, Nikolaus 
BoroflKa, Rodica Boroffka, Adrian 
Popescu: Feldioara-Marienburg. Contribuţii 
arheologice la istoria Ţdrii 
BlirseVArchiiologische Beitrllge zur 
geschichte des Burzenlandes, Bucureşti, 
Editura Academiei, 2004, 163 pagini, 84 de 
figuri la stărşitlll volumului. 

Dedicat memoriei profesorului Radu 
Popa, volumul pe care îl prezentăm cuprinde 
cea mai ma.re parte a cercetărilor arheologice 
efectuate în localitatea Feldioara, jud. Braşov, 
în anii 1990-1995. Începute din iniţiativa şi 
sub coordonarea lui Radu Popa în 1990, 
săpăturile au fost preluate din 1993 de Adrian 
Ioniţă şi Dan Căpăţână. Investigaţiile s-au 
concentrat în 5 sectoare: A - în partea de sud­
est a localităţii, pe marginea Wlei terase; B -
în jurul actualei biserici evanghelice; C - în 
grădina casei parohiale; D - piaţeta dintre 
biserica evanghelică şi casa parohială; E - la 
limita de vest a cetă~i de pământ; F - ruinele 
cetăpi medievale. Dintre acestea, în volum 
sunt prelucrate sectoarele D şi F. Sectorul A, 
coordonat de senmatara acestor rând~ a fost 
prelucrat şi publicat separat1

, iar cercetările 
din sectoarele B, C şi E rămase parµale, au 
fost considerate pentru moment mai puţin 
relevante. 

În Introducere sunt expuse motivaţiile ce 
l-au determinat pe Radu Popa să deschidă 
acest şantier, sunt prezentaţi autorii şi 

1 D. Marcu Istrate, Feldioara/Marienburg, in the 
last Middle Age. Archaeological contribuiions to 
the history of the settlement in the I 5th 

- J 6tlo 
centuries, în voi. ln memoriam Radu Popa. 
Temeiuri ale civilizaţiei româneşti în context 
european, Cluj-Napoca 2003, p. 305-328. 
Prelucrarea a fost parţială, deoarece autoarea nu 
a avut acces la materialul descoperit în săpături. 
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colaboratorii. După W1 scurt capitol dedicat 
Amplasării geografice (A. Ioniţă), wmează 
Istoricul cercetării (A. Ioniţă). Aflăm de aici că 
la Feldioara s-au efectuat cercetări arheologice în 
mai multe etape, începând de la sfârşitul seco­
lului al XIX-iea, orientate însă spre componenta 
preistorică a sitului. Este prezentat colectivul 
şantierului în cele 6 campanii de cercetare din 
anii 1990-1995, sW1t descrise pe scurt sectoarele 
şi este schiţată o machetă stratigrafică a sitului. 

Capitolul 4, serrmat de N. şi R Boroffka, este 
dedicat preistoriei. În curaul. săpăturilor au fost 
intersectate depuneri preistorice sub fomia unor 
straturi sau a unor complexe, dar acestea nu au fost 
cercetate în mod speciai materialul fiind recoltat 
pe adâncimi. Din epocile neolitică şi eneolitică 
sunt reprezentate culturile cu ceramică lineară, 
Starcev<rCriş, Precucuteni, Boian (faz.a Giuleşti), 
Gumelniţa, Cucuteni (grupul Ariuşd) şi 
Bodrogkeresztur. Perioada de tranziţie este 
marcată de cultura Coţofeni, iar epocii bronzului 
timpuriu îi aparţin consistente vestigii ale culturii 
Schneckenberg. La Feldioara s-a locuit de 
asemenea în Hallstatt (cultura Gava) şi în La Tene. 
Locuirea dacică, reprezentată prin fragmente 
ceramice şi două monede republicane, s-a încheiat 
probabil odată cu întemeierea aşezării romane. 

Epoca romană este tratată pe scurt în 
capitolul 5, senmat de A. Ioniţă. Materiale 
romane au apărut în special în sectoarele D şi A, 
iar în sectorul D au fost identificate şi wmele 
unor locuinţe, care nu sunt însă detaliate în text. 
Autorul consideră că aşezarea era alcătuită din 
10-12 gospodării, concentrate în interiorul cetăţii 
de pământ, în secolele II-IV. Din inventarul 
acestora piesele de metal au fost publicate 
anterior2 şi nu sunt reluate în monografie, în 
schimb este comentată şi ilustrată ceramica. 

Capitolul 6 sintetizează descoperirile de 
epocă medievală din sectoarele D şi F, respectiv 
necropola (A. Ioniţă) şi cetatea (D. Căpăţână, cu 
contribuţia lui A. Ioniţă, N. Borotlka şi R. 
Boroffka). 

În piaţeta din spatele bisericii evanghelice 
(sectorul D) a fost descoperită una dintre cele mai 
importante necropole medievale din 
Transilvania, aparţinând coloniştilor saşi şi 
caracterizată prin înhumări în gropi cu nişă 
cefalică. Au fost cercetate 109 morminte, în care 
s-au înhwnat 119 indivizi ( 6 morminte duble, 2 
morminte triple). După catalogul mormintelor, 
urmează un detaliat comentariu referitor la 
contextul stratigrafic general şi tipologia 
cimitirului, accentul fiind pus în mod evident pe 
ritualul funerar (tipologia gropilor şi a foselor, 

2 A. Ioniţă, Aşezarea romană de la Feldioara, în 
Mousaios 4, I, 1994, pag. 95- I 04. 
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poziţia morţilor). 17% dintre morminte au 
inventar, constând din 18 monede şi un inel de 
tâmplă cu capăt în S. În afară de acestea mai 
apar sporadic urme de metal, fragmente 
ceramice, oase de animale, cochilii şi cărbune. 
Complexa analiză a necropolei este sintetiz.ată 
într-un tabel combinatoriu (fig. 59), iar pentru 
tipologia gropilor cu nişă ni se prezintă de 
asemenea W1 tablou cronologic (fig. 60). 

Cele 6 monede medievale asigmă datarea 
necropolei în a doua jumătate a secolului al 
XIl-lea, încetarea înmormântărilor fiind 
determinată de instalarea teutonilor la 
Feldioara, începând din 1211. Autorul 
consideră că în sec. XIII cimitirul s-a 
transferat în jurul bisericii parohiale, adică 
aproximativ 50 m spre vest, s-a renunţat brusc 
la groapa cu nişă pentru cap, iar suprafaţa 
necropolei a fost cedată cavalerilor teutoni. 
Un strat de mortar care căpăcuieşte gropile 
mormintelor este interpretat ca nivel de 
construcţie pentru capela teutonilor, care nu a 
fost însă localizată prin săpături. Înţelegem că 
pe o suprafaţă destul de restrânsă în prima 
jumătate a secolului al XIII-iea au funcţionat 
atât biserica parohială cât şi wi lăcaş de cult 
folosit de teutoni. Ulterior suprafaţa necro­
polei a devenit un fel de piaţetă a aşezării 
medievale, deja din secolul al XIV-iea fiind 
deranjată de nwneroase gropi. 

Pe teritoriul necropolei au mai fost 
descoperite o serie de obiecte datate în 
secolele XIV-XVIIl, care sunt enumerate pe 
scurt şi ilustrate. Ceramica din straturile 
imediat următoare funcţionării necropolei, 
respectiv din secolele XIII-XV, este prezen­
tată şi ea lapidar, în vreme ce materialul mai 
târziu nu este cuprins în volwn 

Autorul se ocupă în mod deosebit de 
ritualul înmormântării cu nişă cefalică, care 
permite atribuirea necropolei primului grup de 
colonişti saşi aşezaţi la Feldioara. Cu ajutorul 
a peste 100 de analogii europene, A. Ioniţă 
urmăreşte apariţia acestui fenomen funerar şi 
evoluţia lui începând din sec. V şi până în 
secolul al XVI-iea. Aşa cum rezultă din 
această erudită prezentare, mormântul cu nişă 
reprezintă aproape o banalitate în Europa 
centrală. Cu toate acestea, este interesant 
faptul că nu există preocupări speciale 
orientate în această direcţie, care să contureze 
o imagine de ansamblu asupra problemei 
sintetizând stadiul cercetărilor. Fenomenul nu 
are explicaţii satisfăcătoare, el apare brusc în 
secolul al V-lea şi se menţine până în zorii 
epocii moderne. Pe de o parte este interpretat 
ca senm al unui anumit statut social, pe de altă 
parte se răspândeşte ca o modă, şi o lungă 
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perioadă aceste două accepţiuni coexistă. A. 
Ioniţă a preferat o prezentare geografică a acestor 
descoperiri, deşi poate o sistematizare tipologică 
a lor ar fi fost mai utilă cititorului. 

Pe teritoriul Transilvaniei astfel de morminte 
sunt menţionate la Drăuşeni, Orăştie, Mediaş, 
Sibiu-Piaţa Huet şi Sighişoara, evident în zona de 
colonizare occidentală din a doua jumătate a 
secolului al Xii-lea. Nu s-a realizat o cartare a 
descoperirilor, dar punctele sunt atât de puţine 
încât o hartă nu era de fapt neapărat necesară. 

Autorul consideră că se pot diferenţia 4 tipuri 
de m:mninte cu nişă cefalică: I. sarcofage (sec. 
VI-XV), 2. ciste din piatră, cărămidă sau mixte 
(sec. X-XV), 3. gropi săpate în stâncă sau într-un 
sol foarte pietros (sec. X-XII), 4. gropi săpate în 
pământ (sec. X-XIII). După părerea noastră 
această clasificare se reduce de fapt la 3 tipuri, 
mormintele săpate în solul natural, stâncă, piatră 
sau pământ formând un singur tip. Pe următoarea 
treaptă se pot deosebi evident o serie de variante, 
asupra cărora nu este însă locul să insistăm. 

În ceea ce priveşte mormintele cu nişă din 
Europa central-estică, ele pot aparţine: 1. unor 
colonişti occidentali; 2. unor înalţi prelaţi sau 
unor monahi din ordinele religioase venite din 
occident; 3. unor persoane cu un anwnit statut 
social. După câte înţelegem, mormintele 
cunoscute în Transilvania sunt atribuite exclusiv 
primei grupe, din punct de vedere cronologic 
încadrându-se în secolul al Xii-lea. Apărute în 
alte medii, ele au un caracter reprezentativ, şi se 
exemplifică prin cele de la Sebeş Alba, care de 
fapt nu sunt prevăzute cu nişă ci cu un fel de 
pernă sub cap. Autorul foloseşte deseori expresia 
de ''mormânt antropomorf' asupra sensului 
căreia ne exprimăm rezerve. 

Mormintele cu nişă cefalică au fost 
semnalate pentru prima dată în Transilvania de 
către Radu Heitel, în wma descoperirilor din 
jurul catedralei romarnrcatolice din Alba-Iulia3

• 

Deşi la vremea respectivă acest ritual era puţin 
cunoscut şi pe plan european, autorul a identificat 
cu o remarcabilă intuiţie în purtătorii lui pe 
oaspeţii occidentali aduşi în Transilvania de 
regalitatea maghiară. Cercetările ulterioare au 
confirmat această opinie, iar necropola de la 
Feldioara, conservată în mod aproape miraculos 
prin transferarea cimitirului comunităţii încă din 
secolul al XIIl-lea, este până acum cea mai 
completă descoperire de acest gen din România. 

3 R. Heitel, Principalele rezultate ale cercetărilor 
arheologice din zona sud-vestică a cetăţii de la Alba 
Iulia (1968-1977), I, SC/V, 36, 3, 1985, pag. 228. 
Idem, Principalele rezultate ale cercetărilor 
arheologice din zona sud-vestică a cetăţii de la Alba 
Iulia (1968-1977), II, SC/V, 36, 3, 1986, pag. 244. 
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Aşa cum subliniază Adrian Ioniţă, 
importanţa deosebită a acestei necropole 
rezidă în faptul că ea demonstrează coloni­
z.area ţării Bârsei încă din secolul al XII-iea, 
mai exact în timpul lui Geza II (1141-1161). 
Expresia te"a deserta et inhabitata, folosită 
în legătură cu Ţara Bârsei, este interpretată 
drept o simplă "fomrulare de cancelarie", care 
este departe de a reflecta situaţia existentă în 
acest teritoriu. Această teorie, susţinută de 
autor încă din 1994 prin mai multe studii ale 
sale4, este astăzi unanim acceptată în literatura 
de specialitate a perioadei. 

Parcurgând paginile dedicate sectorului 
D, este evident că ele reflectă o săpătură 
riguroasă, bine înregistrată şi minuţios prelu­
crată, în care recunoaştem cu uşurinţă prezen­
ţa celui care a fost Radu Popa. Felul în care 
acest complex este introdus în circuitul 
ştiinţific este fără îndoială exemplar şi ar putea 
fi un model pentru prelucrarea ştiinţifică a 
oricărei necropole medievale. 

Subcapitolul referitor la cetate este cu 
nrult mai palid decât cel prezentat mai sus, cu 
toate că în fond săpăturile au fost aproape 
exhaustive (fig. 61). După o scurtă descriere a 
amplasamentului şi a stării ruinelor la înce­
putul investigaţiilor, este prezentată pe scurt 
săpătura (21 de secţiuni şi casete în 5 ani de 
săpături) şi stratigrafia generală, expediată 
într-un paragraf. 

Cea mai veche etapă de construc~e 
(totodată prima fază de locuire medievală) 
constă dintr-un zid gros de 1,90 m, păstrat 
segmenţial în afara incintei actuale, pe laturile 
de nord şi vest ale acesteia. Zidul, dezvelit pe 
o lungime de 56 m, pare să descrie o formă 
ovală, dar nu a fost regăsit în secţiunile de pe 
laturile de sud şi est, fapt pus pe seama fie a 
unei alunecări de teren, fie a unei demantelări 
ce nu lăsat urme arheologice. Să fie oare o 
fază neterminată? Autorii afirmă însă cu 
siguranţă apartenenţa acestui segment la o 

4 A. Ioniţă, Date noi privind colonizarea 
germană în Ţara Bârsei şi graniţa de est a 
Regatului maghiar în cea de-a doua jumătate a 
secolului al XII-iea, în Revista Istorică, 5, 3-4, 
1994, pag. 273-281. Idem, Das Graberfeld von 
Marienburg und die deutsche Siedlung in 
Siebenburgen. Ein archiiologischer Beitrag zur 
Geschichte des Burzenlandes im I 2. Und I 3. 
Jahrhundert, în Zeitschrifi jur Siebenburgische 
Landeskunde, 19, 2, 1996, pag. 121-128. Idem, 
Quelques considerations sur la necropole de 
Feldioara (dep. de Braşov), în voi. Proceedings 
of the lnternational Historical Conference: 900 
years /rom the Saint ladislas Death, Oradea 
1996, pag. 24-27. 
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incintă care încadra întregul platou al dealului şi 
consideră că aceasta este fortificaţia menţionată 
în 1240. Deşi nu există elemente care să sugereze 
o anwnită încadrare cronologică, ruina este datată 
în secolul al XIII-iea şi atnbuită, din punct de 
vedere constructiv, cavalerilor teutoni. 

Cetatea actuală, de fomlă ovală cu axul lung 
aproximativ est-vest şi două turnuri la extre­
mităţile acestui ax, nu are nici ea o cronologie 
rezultată din investigaţiile arheologice. Autorii 
consideră că a fost edificată în a doua jwnătate a 
secolului al XIII-lea de către commitatea săsească, 
şi a suferit mai multe etape de refacere sau 
reparaţie în secolele XVI-XVII, la care se poate 
adăuga o restaurare destul de drastică în secolul 
al XIX-lea. Rezultă indirect că la plecarea 
teutonilor cetatea lor a fost demolată, iar saşii 
rămaşi au construit una asemănătoare pe acelaşi 
amplasament Cetatea de la Feldioara apare astfel 
drept una dintre cele mai timpurii cetăţi de 
refugiu construite de saşi. 

Aproximativ în mijlocul incintei a fost 
descoperită o biserică sală cu absidă în fomlă de 
potcoavă şi o clopotniţă dreptunghiulară în faţada 
de vest Întreaga suprafaţă a absidei este ocupată 
de fundaţia în fonnă de T a mesei altarului, 
construită probabil într-o etapă mai târzie, după 
cwn sugerează semnele grafice întrebuinţate în fig. 
67. Zona arcului de triumf este uşor incoerentă: pe 
lawra de nord pare să fi existat un pilon avansat 
spre interior, în vreme ce spre sud zidul se 
dezvoltă în linie dreaptă. lnterior (?) limita dintre 
navă şi absidă a fost marcată printr-o zidărie ce 
pare SUJ:!Cr:ficială, poate o fundaţie pentru o 
treaptă? În st'ârşit în colţul de sud-est al navei 
apare un pilon, ce ar putea sugera existenţa la un 
moment dat a unei bolţi? Autorii nu comentează 
aceste detalii ale planului. Între biserică şi cetate 
nu s-a putut stabili o legătură stratigrafică. Fără să 
existe argwnente arheologice, biserica este datată 
în secolul al XV-lea, după plan şi tencuială, dar 
aceste elemente nu pot fi socotite, după părerea 
noastră, ca definitorii În acest sens. Pictarea 
bisericii înainte de reformă poate însemna şi 
secolul al XIII-iea, de pildă. Autorii leagă această 
cronologie de faptul că în sec. XVI biserica este 
menţionată în legătură cu o abaţie din Braşov. 
Suntem infonnaţi că tot în secolul al XVI-lea s-au 
construit anexele bisericii, dar nici din text şi nici 
din ilustraţie nu ne dăm seama care sunt acestea. 
Poate acele construcţii interioare cu planimetrie 
neclară din fig. 61? 

Materialul arheologic descoperit la cetate 
este doar enumerat. Câteva fragmente din sec. 
VII-VIIl au apărut probabil în poziţie secundară, 
deoarece nicăieri nu se vorbeşte despre un nivel 
de locuire din această etapă. Din sec. XIII-XIV 
(prima perioadă de funcţionare a cetăţii?!) este 
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menţionată ceramică arsă reducător, decorată 
prin incizie (un material destul de rar în 
Transilvania, asupra căruia regretăm că autorii 
nu insistă). Din secolele unnătoare s-a 
descoperit ceramică "diversă", dar majoritatea 
fragmentelor ilustrate la planşa 81 par să 
aparţină sec. XIV-XV. Sunt menţionate de 
asemenea fragmente de cahle oală din sec. 
XVI-XVII. Celelalte materiale se rezwnă la 
câteva mici obiecte din metal, un pieptăn din 
os şi două monede din sec. XVIII. 

Dintr-o săpătură destul de amplă, este 
frustrant faptul că în prezentarea cetăţii nu se 
face uz de argumente arheologice şi nici 
referiri la stratigrafie. Desigur, o explicaţie 
parţială este aceea că pe teritoriul cetăţii s-au 
mai făcut şi alte săpături; totuşi, o analiză 
stratigrafică detaliată ar fi fost de mare folos. 
Descrierea tehnică a ruinelor se rezumă în 
general la preciz.area unor lăţimi, dar erau 
importante şi cotele de adâncime, felul în care 
au fost fundate, identificarea unor nivele de 
construcţie sau de demolare. O analiză de 
acest gen ar putea conduce la surprinzătoare 
concluzii privind cronologia relativă a 
construcţiilor de pe dealul de la Feldioara. De 
asemenea ar fi fost interesant de ştiut dacă se 
poate identifica un nivel de locuire din prima 
jumătate a sec. XIII, eventual în apropierea 
zidului ruinat atribuit teutonilor. 

Subcapitolul 7 prezintă descoperirile 
monetare. Catalogul celor 38 de piese este 
unnat de un pertinent comentariu senmat de 
Adrian Popescu. Capitolul 8 conţine un inven­
tar al documentelor în care este men~onată 
Feldioara În sec. XIII-XVI. 

Cele 69 de pagini ale cărţii sunt traduse 
apoi integral În limba gennană, după care 
urmează rezwnate În limbile română, germană, 
engleză şi franceză. 

Concordanţa numelor de localităţi 
(română-germană-maghiară) este o prezenţă 
inspirată m finalul lucrării, iar alături de aceasta 
anexele mai cuprind, În mod tradiţional, 
prescurtările utilizate, şi o impunătoare 
bibliografie. 

llu.stra,tia cărţii este deosebit de complexă, 
cuprinzând planuri generale care facilitează 
înţelegerea săpăturii, plamni şi profile detaliate 
ale celor două sectoare analizate şi materialul 
arheologic. Preistoria este ilustrată prin 30 de 
fi.guri cu ceramică, iar alte 3 figuri conţin 
ceramică romană. Necropola este ilustrată 
printr-un plan general, două profile (fără să 
ştim secţiunile) şi planurile celor mai nrulte 
dintre nx>rrninte (15 figuri). Alte 3 figuri conţin 
fotografii. Ceramica din sectorul F se rezwnă la 
o singură figură, iar obiectele de metal din 
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sectoarele D şi F fonnează şi ele o altă figură. 
Cercetările din zona cetăţii Sllllt ilustrate în 18 
figuri: un plan general al săpăturilor, 5 secţiwri cu 
planuri şi profile, selectate astfel încât să reprezinte 
diferitele sectoare, 2 profile ale secţiimilor lungi 
din interior, Wl plan general al săpăturilor pentru 
identificarea bisericii şi 23 de fotografii. Materialul 
ceramic este concentrat în două planşe iar 
fotografiile monedelor în altele două. În ansamblu 
ilustraţia este de calitate bună şi perfect lizibilă, 
această ultimă remarcă fiind de reţinut în primul 
rând în ceea ce priveşte profilele. 

Monografia parţială a cercetărilor arheo­
logice de la Feldioara se adaugă unei serii foarte 
restrânse a monografiilor arheologice referitoare 
la evul mediu transilvănean. Pe ansamblu 
apreciem că este o lucrare bine făcută, ale cărei 
concluzii sunt expuse cu claritate - chiar dacă nu 
totdeauna argumentate până la capăt. Situl de la 
Feldioara ridică în continJJare unele probleme, 
legate în principal de evoluţia clădirilor de cult, 
de raportul dintre o eventuală capelă teutonă şi un 
edificiu parohial al primilor colonişti. Probabil 
fina.liz.area cercetărilor de la biserica evanghelică 
va furniza unele răspunsuri în această direcţie, 
a.ducând unele clarificări la problematica exis­
tenţă a teutonilor la Feldioara. De asemenea 
publicarea celorlalte sectoare, a săpăturilor mai 
vechi şi o eventuală recuperare a materialului din 
sectorul A ar fi bunuri câştigate ale arheologiei 
medievale din Transilvania. 

DANIELA MARCU ISTRATE 

Marius Porumb, Ştefan cel Mare şi 
Transilvania. Legături cu/Jurate şi artistice 
moldo-transilvane în sec. XV-xn, Institutul 
Cultural Român, Cluj-Napoca, 2004, 123 p., 
în limbile română, franceză şi germană, 88 de 
ilustraţii. 

Lucrarea lui Marius Porumb reprezintă o 
contribuţie importantă în cadrul istoriografiei 
asupra legăturilor dintre Moldova şi Transilvania. 
în secolele XV-XVI, continuând cercetarea 
aspectelor cultural-artistice5

, neglijate pe nedrept 
de unii istorici în favoarea celor economice sau 

5 Autorul continuă prin prezenta lucrare unele 
cercetări mai vechi asupra subiectului, concretizate 
într-un articol din 1981: Marius Porumb, Arta 
românească din Transilvania şi legăturile sale cu 
Moldova în timpul lui Ştefan cel Mare, în Anuarul 
Institutului de Istorie şi Arheologie Cluj-Napoca, 
XXIV, 1981, pp. 171-195. 
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politico-militare6
• Aceste ultime aspecte, deşi 

susţinute de un aport documentar mai solid -
apanaj al actului oficial, nu reuşesc să între­
gească pe deplin dimensiunea comunicării 
dintre Ţările Române. 

Problematica legăturilor cultura.le şi 
artistice între Moldova lui Ştefan cel Ma.re şi 
Transilvania. se situează în completarea unei 
istoriografii a problemei, care a insistat mai 
mult asupra legăturilor bisericeşti7 sau 
circulaţiei cărţii manuscrise8

, decât asupra 
"intermediarilor" şi "influenţelor" specifice 
unei istorii a artelor9, care încearcă să recon­
stituie aspecte sesiza.bile doar în "durata 
lungă", aparţinând analizelor comparativ­
stilistice. 

Recuperând contnbuţia epocii lui Ştefan 
cel Mare în Transilvania pe tărâm cultura.1-
artistic, autorul contextua.lizează în demersul 

6 Cele mai importante lucrări aparţin lui: Grigore 
C. Conduratu, Relaţiunile Ţării Româneşti şi 
Moldovei cu Ungaria. Până în anul 1526, cu o 
scrisoare de Grigore G. Tocilescu, Bucureşti, 
1898; Alexandru I. Gonţa, Legăturile economice 
dintre Moldova şi Transilvania în secolele XIII­
XVII, Bucureşti, 1989; Radu Manolescu, 
Comerţul Ţării Româneşti şi Moldovei cu 
Braşovul (secolele XIV-XVI), Bucureşti, 1965; 
Victor Motogna, Relaţiile dintre Moldova şi 
Ardeal în veacul al XVI-iea, Dej, 1928; Vasile 
Pârvan, Relaţiile lui Ştefan cel Mare cu Ungaria, 
în Studii de istorie medievală şi modernă, ediţie 
îngrijită, note şi indici de Lucian Nastasă, 
Bucureşti, 1990, p. 129-206. 
7 Câteva lucrări despre legăturile bisericeşti ale 
Moldovei cu Transilvania în timpul lui Ştefan 
cel Mare sunt: Victor Popa, Consideraţiuni 
critice cu privire la Mitropolia Transilvaniei din 
secolul al XV-iea şi raporturile ei cu Moldova, 
în Mitropolia Banatului, VIII, 1958, nr. 7-9; 
Ştefan Balş, Biserica lui Ştefan cel Mare de la 
Vad, în Buletinul Comisiei Monumentelor 
Istorice, XXXVI, 1943. 
8 Despre circulaţia manuscriselor de carte 
bisericească între Moldova şi Transilvania în 
timpul lui Ştefan cel Mare: M. Dan, O. Filipoiu, 
Contribuţii la istoria legăturilor culturale dintre 
Moldova şi Transilvania în orânduirea feudală. 
Un manuscris slav transilvănean din 1511, în 
Mitropolia Moldovei, XXXIX, 1963; a se vedea 
şi Petre P. Panaitescu, Manuscrisele slave din 
Biblioteca Academiei R.P.R., voi. I, Bucureşti, 
1959. Mai recent - Florian Dudaş, Cărturari şi 
artişti din Muntenia şi Moldova peregrini în 
Crişana (sec. XIV-XVIII), Timişoara, 2003. 
9 Marius Porumb, Zugravii iconostasului 
bisericii Sfintul Nicolae din Hunedoara, în Acta 
Musei Napocensis, X, 1973; Corina Nicolescu, 
Arta epocii lui Ştefan cel Mare. Relaţii cu lumea 
occidentală, în Studii şi Materiale de Istorie 
Medie, VIII, 1975. 


