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UN NOUVEAU « BOUCLIER » DE LA FIN DU DEUXIEME AGE
DU FER, DECOUVERT A PIATRA ROSIE

Faisant suite a la demande du Ministére de la Culture et des Cultes, la citadelle
dace de Luncani-Piatra Rosie (dép. de Hunedoara) a fait I'objet, durant le mois de
novembre 2003, de nombreuses prospections, évaluations de [I'état du site
archéologique et autres activités préliminaires destinées a accroitre la valeur touristique
des monuments (les segments de muraille de la premiere enceinte, le chemin pavé, la
tour de la porte, les bases en pierre des différents édifices).

Les prospections effectuées dans le périmetre de la fortification et dans les
environs ont révélé aussi la présence de nombreuses fosses dues a l'action des
chercheurs de trésors. On a pu ainsi récupérer différents matériaux archéologiques,
notamment objets métalliques, qui sont par la suite entrés dans le patrimoine du Musée
de la Civilisation Dace et Romaine de Deva. Au cours de ces incursions on a identifié un
systéme de terrasses, quelques-unes de grandes dimensions, sur le versant nord du
massif, contenant des traces d’'habitation humaine.

Parmi les matériaux archéologiques récupérés a la suite de laction des
braconniers nous signalons des dizaines de menus fragments en téle de fer, dont 10
avec les dimensions comprises entre 5 et 15 cm?. Les traces d’une décoration réalisée
au repoussé sont encore visibles sur plusieurs d’entre eux, alors que d'autres ont la
forme d'une bordure périphérique. Nonobstant leur état de dégradation avancée,
I'ornementation de ces piéces nous a convaincu qu’elles faisaient partie d’'un disque (ou
méme plusieurs) similaire a celui découvert en 1949 et largement présenté jadis par C.
Daicoviciu dans la monographie du site en cause.' Connue sous le nom du « bouclier de
Piatra Rosie », cette piéce se trouve actuellement dans I'exposition permanente du
Musée National d’Histoire de la Transylvanie a Cluj-Napoca.

Grace a la bienveillance de la direction de cette institution, les fragments de téle
en fer ont subi plusieurs opérations de restauration et conservation effectuées par M.
Ovidiu Bianu dans les laboratoires de ce musée. La décoration n'est malheureusement
pas devenue plus visible et plusieurs piéces ont été détruites.

Quant au lieu de découverte, ces piéces ont été récupérées au debut d’une
pente extrémement abrupte du versant nord, en-dessous du cdté nord de la premiére
terrasse. Les fragments de tdle en fer étaient dispersés sur un aire d'environ 2-2,5 m,
cachés par les feuilles mortes de I'automne, dans la terre que les braconniers avaient
excavee d'une fosse. De forme presque quadrilatére, cette fosse a les cotés de 1-1,5 m
et une profondeur d'environ 1 m. Compte tenu de ses dimensions, il est & supposer que
ses auteurs y cherchaient des piéces plus précieuses que les petits fragments en tole,
gu'ils ont d’ailleurs abandonnés tout autour.

Le fait que la fosse a été creusée a la base d'un rocher de la colline dévoile
I'intention initiale de protéger les piéces enfouilles dans cet endroit. Le fond de la fosse
semble se cacher sous ce pic de rocher; la forme et les dimensions actuelles de la fosse
sont le résultat des fouilles illégales entreprises par les braconniers, ce qui compromet
toute tentative d'apprécier I'aspect du complexe archéologique.

' C. Daicoviciu, Cetatea dacica de la Piatra Rosie. Monografie arheologica, Bucuresti, 1954; v. aussi
I. Korodi, AMN 4, 1964, pp. 523-524 — observations et mesurages effectués au cours de la restauration.
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Cette excavation devient importante dans les conditions ou elle est située a
environ 12 m, sur la direction nord-ouest, de I'abside du batiment ou I'on a découvert, en
1949, le premier dlsque en fer — le « bouclier de Piatra Rosie ».2

Selon le plan® que C. Daicoviciu a publié dans I'ouvrage déja mentionné, dans la
zone en cause il y aurait été un rempart en terre, pierre et bois appartenant a I'extension
de la citadelle dans sa II° phase. Cet rempart n'existe plus dans ce secteur, et il est fort
possible qu'il ait glissé sur la pente abrupte voisine. Il est impossible dans ces
conditions, sans fouiller I'endroit, de préciser si la fosse ou I'on a trouvé I'objet (ou les
objets) se trouve a I'extérieur de Ia lle enceinte’, ou sous le mur de celle-ci. Méme ces
détails sont importants pour pouvoir interpréter la découverte et en établir sa chrono-
logie, de méme que la datation de la premiére piéce connue de ce genre.

Etant donné la proximité constatée, il se peut que les fragments en tdle
ornementée enterrés durant 'Antiquité a I'extérieur de I'édifice voisin aient appartenu a
un disque (ou a plusieurs disques) similaire(s) a celui découvert en 1949 dans 'abside
du batiment en cause Si I'on accepte I'hypothése que cette construction a rempli une
fonction sacrée’, il semble alors vraisemblable que cette fosse aurait constitué une
favissa.

Les fragments en téle ornementée

Les mesurages effectués sur les fragments récupérés indiquent que la piéce
compléte (dans le cas ou elle aurait été ronde ou ovale, tel le disque découvert en 1949
et restauré sous cette forme) avait 45-55 cm de diamétre. Pour mesurer la circonférence
de la bordure on a pris comme repére la circonférence de la torsade conservée sur le
fragment a bordure.

Le premier disque, tel qu’il a été restauré et exposé dans le musée de Cluj, a
64,5 cm de diamétre, ce qui nous fait penser que les fragments récemment récupérés
proviendraient d'un objet de moindres dimensions. Cette hypothése est dailleurs
confirmée par les dimensions des médaillons centraux de ces deux disques, décorés de
motifs zoomorphes. Selon les estimations du restaurateur, le médaillon du premier
disque avait 20 cm, alors que celui du second ne dépassait pas 15-16 cm. On peut alors
se demander, aprés avoir effectué un examen détaillé de la récente découverte, de
méme que des fragments composant le premier « bouclier de Piatra Rosie », si ces
derniers ne proviennent pas d’au moins deux disques.

La téle en fer a cependant presque la méme épaisseur — 0,8-1,5 cm dans le cas
du premier disque et 1-1,5 cm dans le cas du second disque, les différences insigni-
fiantes pouvant s’expliquer par I'état précaire de conservation des piéces mesurées ou,
éventuellement, par la spécificité de la technique manuelle utilisée (martelage et
partiellement incision, gravure) Aucune trace de joint entre deux ou plusieurs feuilles de
tdle n’est visible sur les pieces conserveées. |. Korodi déja remarquait, lors de la publi-
cation des détails techniques observés au cours de la restauration de la premiére piéce,
que celle-ci avait été travaillée dans une seule feuille de tole en fer.®

Les quelques fragments de bordure que nous avons trouvés présentent des
orifices spéciaux (percés, probablement, a I'aide d’un poingon a la section quadrilatére,
de 'extérieur vers le revers) destinés a servir a la fixation, a I'aide de clous. D’ailleurs,

2 Nous mentionnons que cet objet a été trouvé «dans le batiment en abside de la premiére terrasse,
dans le coin sud-ouest de la chambre E» (p. 119), plus précisément, « collé au mur » (p. 65) — idem,
loc. cit.; v. aussi une réévaluation de cette découverte chez G. Florea, L. Suciu, Observatii cu privire la
scutu/ de la Piatra Rosie, EN 5, 1995, pp. 47-61.

C Daicoviciu, op. cit., planche II.

Falt assez |mprobable étant donné la conformation du terrain.

G Florea, L. Suciu, loc. cit., pp. 57-60.

® 1. Korodi, loc. cit.



UN NOUVEAU «BOUCLIER» DE LA FIN DU DEUXIEME AGE DU FER 49

parmi les fragments récupérés il y a aussi un fragment de clou. Etant donné qu'il n'a pas
été découvert dans I'un de ces orifices mais dans la terre excavée autour de la fosse, on
ne saurait pas préciser s'il a été attaché au disque en fer. Sa relation avec les fragments
en tole reste tout a fait vraisemblable. Le clou conservé est long de 2 cm, avec la tige
grosse de 0,6 cm et le diametre de la téte de 2,1 cm, ce qui indique un clou assez solide
a l'origine.

En ce qui concerne les supposés registres concentriques qui se développent
autour du médaillon central, on ne saurait pas dire si les fragments récupérés appar-
tiennent a une seule piece. Ce qui est tout de méme certain, c'est que les deux
(éventuellement plusieurs) disques, celui publié par Daicoviciu et ce dernier, n'étaient
pas identiques.

Un fragment contenant une partie du médaillon central prouve qu'il était borduré
d'une frise circulaire de palmettes en forme de feuilles d’acanthe (?) stylisées et de
feuilles (ou pétales?) lancéolées imbriquées. Dans ce cas la situation est identique a
celle du disque découvert en 1949.

Un autre fragment démontre I'existence d’'un registre toujours circulaire de
feuilles lancéolées (ou pétales de lotus?) imbriquées, semblable au registre periphérique
du premier disque de Piatra Rosie. Tant que les fragments conservés sont incomplets,
on ne peut pas en estimer la largeur. Aprés un autre examen des piéces exposées a Clyj
on a d'ailleurs constaté la méme chose, de sorte que les mesures notées sur I'esquisse
publiée par |. Korodi sont toutes au plus approximatives.

Parmi les menues piéces que nous avons trouvées, plusieurs fragments
proviennent apparemment des deux registres ornementaux déja mentionnés. Une
mention a part vaut une fragment a ornements végétaux de deux registres juxtaposés
(dont I'un est, malheureusement, difficile a identifier), séparés par la « raie a torsade » —
aucun des fragments récupérés en 1949 du premier disque, tout aussi incomplet lui
aussi, n'atteste une situation pareille.

Les registres concentriques, munis de splendides décorations végétales,
devaient, d'une part, enrichir 'ensemble de la composition et, d’autre part, focaliser le
regard sur le centre. Les combinaisons d’ornements phytomorphes, qui respirent un air
méditerranéen, se retrouvent sur une série d’autres artéfacts métalliques ou céramiques
découverts dans le complexe des Monts Orastie, notamment a Sarmizegetusa Regia.’

Une autre difféerence consiste dans le fait que le disque découvert en 1949
présente a la périphérie de ses registres ornementaux, juste devant la bordure aux
orifices de fixation, une torsade juxtaposée a une raie formée d'astragales, cette derniere
n'existant pas sur les fragments de bordure que nous avons trouvés.

Les deux médaillons centraux, qui renferment au fond I'essence du message
iconographique, présentent aussi quelques différences. Sur le premier (qui est d'ailleurs
mieux conservé) I'on voit clairement que l'aurochs se déplace vers la gauche, alors que
sur les fragments de médaillon central que nous avons récupérés l'on remarque
seulement une paire de pattes d’herbivore en posture immobile (I'une de 'autre).

On déplore [l'état extrémement précaire de préservation des fragments
récupérés, qui rend impossible tout autre observation.

Quelques conclusions

La découverte, dans les conditions susmentionnées, de quelques fragments de
disque semblable au « bouclier de Piatra Rosie », qu'on considérait jusqu'a présent
unique en son genre, souléve une série de questions liées a ces objets et a leur fonction.

La décoration complexe et les différences de détail (concernant les dimensions
et la figuration) entre ces piéces constituent, a notre avis, des arguments supplémen-

" Une analyse de cette iconographie chez G. Florea, L. Suciu, op. cit.
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taires en faveur d’une fonction liée au culte. Il s'impose donc d’abandonner I'hypothése
selon laquelle il s'agirait de piéces d’armement (« bouclier d’apparat ») appartenant a un
personnage haut placé sur I'échelle sociale de I'époque.

On pourrait, par exemple, imaginer une frise (ou autre genre de groupement)
composée de pareilles piéces exposées dans I'édifice en abside de la premiére terrasse.

Il reste cependant a expliquer pourquoi certains fragments ont été découverts
sous les ruines du batiment (probablement détruit pendant les guerres daco-romaines),
alors que d’'autres, provenant d'une (ou plusieurs) piéce(s) distincte(s), ont été enterrés
dans les environs. Il est fort possible qu’ils soient a un moment donné mis I'un a la place
de lautre. A premiére vue, la technique et les détails d’exécution des ornements
(principaux et secondaires) sur la tole en fer, ainsi que la maniére de traitement des
motifs semblent identiques : I'état de conservation mis a part, elles ont I'air d’appartenir
au méme artiste.

Comme nous l'avons déja dit, il est douteux que les fragments composant la
piece reconstituée exposée au musée de Cluj fasse partie d'une et méme piéce. Le
disque a été conservé sous vide, couvert d’'une « coupole » en plastique transparent (on
y a renoncé a présent), de sorte qu’il était impossible de réaliser des dessins, des
observations et des mesures directes. Aprés un nouvel examen des piéces compo-
santes, on se pose la question légitime si elles n'appartiennent pas en fait a deux ou
plusieurs disques différents.

Ce qui reste du « registre en forme de croissant » — I'option arbitraire de
reconstitution du restaurateur |. Korodi — portant I'image des pattes d'un félin pourrait au
fond faire partie du meédaillon central d’'une autre piece. La nervure en relief qui le
confine représente I'arc d'un (supposé) cercle d’environ 18 cm de diametre, tandis que le
médaillon a I'image de 'aurochs (que nous avons remesuré) a 18-19 cm de diamétre.®
Les fragments a décoration végétale (rinceaux) qui « completent » le registre ne sont
pas connexes a cette portion.

Les dimensions des fragments et le caractére incomplet des images ne
permettent de formuler des certitudes, mais tout simplement de doutes et d’hypotheses
possibles.

Le fait que les fragments découverts par C. Daicoviciu et ses collaborateurs en
1949 a l'intérieur de 'abside ne se complétent pas pour former un disque complet (il en
manque de grands morceaux) pourrait étre mis sur le compte de la destruction de
I'édifice, sans pour autant négliger la possibilité d'une détérioration volontaire du premier
disque — pour éviter, peu-étre, le sacrilege. On ne pourrait non plus exclure I'hypothése
que les pieces trouvées dans la fosse braconnée par les chercheurs de trésors y
auraient été mises pour des raisons de protection.

Il est extrémement difficile, en I'absence de fouilles plus amples, de preciser la
relation chronologique entre les pieces connues, compte tenu des conditions de la
découverte. On doit aussi mentionner I'absence de données relatives a la relation
stratigraphique entre le rempart en pierre, terre et bois qui forme la deuxiéme enceinte
(actuellement invisible dans le secteur mentionné) et la fosse d'ou I'on a récupéreé ces
fragments.

® Les mesures approximatives s’expliquent par le fait que la piéce martelée a été travaillée a la main, a
subi des dégradations majeures et, d'autre part, a subi des opérations de restauration.
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Fig. 1. Plan de la forteresse de Piatra Rosie (d’aprés C. Daicoviciu); X I'endroit ou on a trouvé les
piéces en tole de fer; fig. 8. Détail avec le registre végétal extérieur et la bordure perforée de la piéce
publiée par C. Daicoviciu (photo G. Florea).
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Fig. 2. L'image du médaillon central de la piece publiée par C. Daicoviciu (photo G. Florea);
fig. 3. Le fragment de médaillon central de la piéce découverte en 2003.
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Fig. 4. Fragments décorés de la pieces découverte en 2003 (photo); fig. 5. Fragments décorés de la
pieces découverte en 2003 (dessin).
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Fig. 6. Fragments de bordure découverts en 2003 (photo); fig. 7. Fragments de bordure
découverts en 2003 (dessin).



