
OVIDIU MUNTEAN 

PUBLICISTICĂ FRANCEZĂ ÎN COLECŢIILE MUZEULUI 
NAŢIONAL DE ISTORIE A TRANSILVANIEI 

(MIJL. SEC. AL XIX-LEA) 

În deceniul care separă revoluţia paşoptistă de Unirea Principatelor, activitatea pu
blicistică atât a românilor exilaţi în Franţa cât şi a francezilor susţinători ai aspiraţiilor na!io
nale româneşti a fost una deosebită. Prin broşuri, memorii, apeluri se încercă o popularizare 
a acestora în cercurile politice şi culturale franceze, astfel încât aici exilul românesc 
postpaşoptist va începe o nouă perioadă de lămurire şi documentare a problemei româneşti, 
direcţionată cu precădere înspre oamenii politici francezi. 

Din această perioadă, colecpa de istorie modernă a muzeului păstrează o serie de lu
crări publicate în capitala Franiei ori la Bruxelles, lucrări ce au avut un impact major în rân
dul opiniei publice franceze şi la care vom face referire în continuare. Din punct de vedere al 
analizei noastre, am operat o delimitare cronologică în lucrări apărute până la izbucnirea 
războiului Crimeii, respectiv cele publicate după anul 1853. 

Din primul segment temporal, muzeul păstrează un studiu semnat cu pseudonimul 
Saint-Martin, apărut iniţial în numărul din 25 ianuarie 1848 al periodicului Revue 
independante şi tipărit ulterior sub forma unei broşuri 1. De fapt, este cel de-aJ doilea studiu 
despre români apărut în această revistă sub semnătura Saint-Martin, primul fiind publicat la 
sfârşitul anului 18472

. Sub acest pseudonim s-ar ascunde, aşa cum s-a presupus, publicistul 
francez filoromân Hippolyte Desprez, diplomat de profesie, dar şi călător prin ţările române 
înainte de anul 1848 iar apoi autor aJ unor studii despre români publicate în Revue des deux 
mondes 3• Una din trăsăturile caracteristice ale acestui secol - scria autorul la sfârşitul anului 
184 7 - este de a redeştepta pretutindeni viaţa în sânul popoarelor şi de a le reînvia senti
mentul de naţionalitate. De aici, o mare mişcare în toată Europa, astfel încât popoare care !in 
prin originea, istoria şi fondul civilizaţiunii lor de familia europeană, se agită şi cer o nouă 
viaţă întemeiată pe principiile moderne. Autorul este convins că datoria Franţei este de a 
cunoaşte această „ţară română" şi, în acest sens, îşi propune să cerceteze fizionomia ţinutu
ri lor şi a locuitorilor, evoluţia istorică şi raporturile în care s-au aflat cu puterile vecine, 
instituţiile şi bogăţiile !ării. În cel de-al doilea articol este făcută o analiză obiectivă a trecu
tului istoric de luptă al românilor, scoţându-se în evidenţă năzuinţele lor la unitate şi inde
pendenţă naţională. România este văzută ca „apărătoarea creştinătăţii în faţa turcilor, dar 
părăsită de Europa pe care a apărat-o cu preţul luptelor sale necontenite',4. După violenţe, 
opresiuni, intrigi şi sclavie, Moldova şi Valahia îşi îndreaptă acum privirile spre Europa care 
trebuie să le susţină în drumul lor spre civilizaţie, progres şi independenţă. Tot aici este făcut 

1 Saint-Martin, La Roumanie ou Moldo-i-,,.alachie. Rapports des peuples romans avec Ies Turcs, Paris, 
Imprimerie de L. Martinet, f.a. 
2 Saint-Martin, La Roumanie 011 Afoldo-Valachie. Description des pays et des pe11ples romans, leur râle 
dans le passee, în „Rcvue independante", Troisieme livraison, voi. XII, 10 dec. I 847, p. 291-297. 
3 Nicolae Isar, Publicişti francezi şi cauza română (1834-1859), Bucureşti, 1991, p. 18. 
•
1 Saint-Martin, La Roumanie ou Moldo-Valachie. Rapports ... , p. 15-16. 
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un apel opiniei publice europene să protejeze Principatele dunărene de uzurpările Rusiei 
ţariste, amintind de destinul politic nefericit al Finlandei, Varşoviei şi Craco viei, intrate în 
sfera de influentă rusă ca urmare a anexării lor5

. 

După înfrângerea revoluţiei paşoptiste, lămurirea şi informarea cât mai exactă şi 
completă a opiniei publice franceze asupra aspiraţiilor naţionale ale poporului român, 
constituiau necontenite preocupări ale exilaţilor revoluţionari români ce se legau de acţiunile 
lor diplomatice. Din seria lucrărilor publicate în capitala Franţei în cursul anilor 1850-1851 
regăsim în colecţia noastră, în primul rând, excepţionalul studiu al lui Nicolae Bălcescu des
pre pro~lemele economice al Principatelor dunărene, apărut în vara anului 18506

. 

lnainte şi în timpul revoluţiei, Nicolae Bălcescu a socotit că nodul ce trebuia dezle
gat pentru a rezolva complexul de probleme al Principatelor Dunărene era cel al desfiinţării 
relaţiilor feudale care legau laolaltă pe ţărani şi boier( Pentru lămurirea acestora marele re
voluţionar român porneşte pe calea istoriei sociale. lncă din anul 1845, el luase apărarea 
drepturilor ţăranilor la „proprietate şi libertate" în studiul Despre starea socială a muncito
rilor plugari din Principatele române fn deosebite timpuri. Pe baza ideilor cuprinse aici, va 
elabora mai târziu, în anii exilului, lucrarea la care facem referire şi care este centrată îndeo
sebi pe chestiunea agrară şi pe întregul proces de reformă şi modernizare. 

Potrivit concepţiei sale, emanciparea şi împroprietărirea ţăranilor constituiau însăşi 
baza democraţiei şi de aceea şi în perioada exilului a susţinut ardent necesitatea reformei 
agrare. Studiul său din 1850 a tratat din punct de vedere istoric, filosofie şi politic această 
problemă, fiind una din modalit~ţile prin care Bălcescu a continuat lupta pentru triumful 
principiilor revoluţiei paşoptiste. In primele pagini, Bălcescu recurge la alăturarea unor ima
gini contrastante pe care prezumtivul călător prin ţările române- ,,grădina Stambulului" - le 
va descoperi parcurgând oraşele şi satele acestora. Aceste contraste între cadrul natural pito
resc, fertilitatea solului, fauna şi flora aproape inepuizabile, munţii plini de bogăţii şi nepu
tinţa aparent inexplicabilă a autorităţilor de a le exploata eficient pentru bunăstarea locuito
rilor, între sărăcia şi mizeria ţăranilor şi luxul, palatele şi trăsurile elegante ale boierilor de la 
oraşe sunt mai mereu amintite de literatura franceză de dinainte de revoluţia paşoptistă7 . 
Aici, aceste teme au fost folosite pentru a impresiona pe cititor şi a-l convinge de justeţea 
soluţiilor sale de rezolvare a acestei probleme, aşa cum au fost ele propuse la 1848: ,,A 
ameliora moral şi material destinul cultivatorilor care suferă, a păstra şi a ameliora bunăsta
rea claselor superioare: iată dificila problemă căruia românii din partida naţională i-au căutat 
în 1848 rezolvarea, şi după ce au fost convinîi de sinceritatea părerilor, au încercat să o rea
lizeze bazându-se pe fraternitate şi dreptate" . Considerând că soluţionarea problemei ţără
neşti în timpul revoluţiei nu a fost doar un „import străin pe fondul agitaţiilor din Occident 
la 1848" - aşa cum au susţinut „manifestele diplomaţilor"-, Bălcescu încearcă să demon
streze că „ea a început odată cu ziua în care egalitatea strămoşilor a dispărut şi au început să 
existe săraci şi bogaţi prin naştere, sclavi şi stăpâni, exploataţi şi exploatatori şi, de atunci, 
cere mereu o rezolvare''9. Prin apelul la istorie, este făcută o amplă analiză a regimului 
proprietăţii în epocile medievală şi modernă, aducându-se aspre critici Regulamentelor or
ga~ice ~i preciz~d~u-se că, prin el~: lblegiuitorii noştri au restabilit în secolul al XIX-iea ser
vaJul, dispărut dm mtreaga Europa' . 

În opinia sa, esenţa revoluţiei de la 1848 este reprezentată de articolul 13 din 
Proclamaţia de la Izlaz - ,,declaraţia drepturilor" - ce prevedea emanciparea clăcaşilor care 

5 Ibidem, p. 1. 
6 [Nicolae Bălcescu], Question economique des Principautes Danubiennes, Librairiedc Charpenlicr, 1850. 
Prima editic nesemnată de autor. 
7 

Vezi lucrarea nostră Imaginea românilor în Franţa la mijlocul sec. al XIX-iea, Cluj-Napoca, 2005, 
r· 191-206: . 

Nicolae Balcescu, op. cil., p. 7. 
9 Ibidem. 
10 Ibidem, cap. XIX - Restabilirea serv~;ului, p. 48. 

136 



PUBLICISTIC;[ fRANCEZĂ ÎNCOLECŢJILElvfUZEULUJ NAŢJONALDEI5,1'0RIEA TRA_MWLVANIEI 

urmau să devină proprietari prin despăgubire, în timp ce restul punctelor sunt doar „repro
ducerea programului revoluţiei de la 1821 " 11

. Plecând de la acest lucru, în următoarele trei 
capitole autorul încearcă să demonstreze că reforma socială şi agrară preconizată în timpul 
revoluţiei este dreaptă, utilă şi mai ales posibilă prin organizarea de către stat a instituţiilor 
de credit funciar care să vină în sprijinul ţăranilor. Ultimul capitol conţine un violent rechi
zitoriu la adresa boierilor din comitetele de reformă instituite după Convenţia ruso-turcă de 
la Balta Liman ( 19 apr.II mai 1849) ce restabilea ascendenţa tradiţională comună a Rusiei şi 
Imperiului Otoman în Principatele dunărene. Lipsa de interes a boierilor din aceste comitete 
faţă de problema ţărănească îl va face pe Bălcescu să afirme că ei „nu au învăţat nimic, iar 
două revoluţii în mai puţin de treizeci de ani i-au găsit incapabili să se salveze pe ei înşişi şi 
ţara, astfel încât sunt în mod fatal antrenaţi spre ruină şi distrugere violentă întocmai ca 
predecesorii lor din sec. al XVII-lea" 12

. Invectivele împotriva boierilor sunt consecinţa 
faptului că ei au refuzat să se angajeze în fraternizarea revoluţionară şi astfel au trădat 
ideile revoluţiei de la 1848, deci „nu de la ei trebuie să se aştepte salvarea Principatelor". 
Un ultim apel este făcut Rusiei şi Turciei care „s-au angajat să amelioreze destinul acestui 
popor care suferă în continuare", amintindu-le de imensa responsabilitate pe care şi-au 
asumat-o atunci când 

1
l!,U neutralizat prin forţă voinţa naţiunii şi pentru care întro zi vor 

trebui să dea socoteală". 
Mai târziu, complicata problemă a proprietăţii asupra pământului în Principatele 

dunărene a generat şi alte luări de poziţie. Dintre acestea se evidenţiază două lucrări având 
un caracter polemic, apărute spaţiul francez în anii 1855-1856, ce au drept autori pe Barbu 
Catargiu respectiv Alexandru G. Golescu. Primul, a fost cel mai de seamă purtător de cuvânt 
al boierimii conservatoare şi adversar politic al paşoptiştilor pe care-i califică „participanţi la 
trista parodie revoluţionară a ţării noastre" şi îi acuză că au dorit de fapt să desfiinţeze 
proprietatea. Broşura deţinută de noi a fost publicată la Bruxelles şi este intitulată Etat social 
des Principautes danubiennes 14

. Autorul consideră că legiuirile adoptate de domnitorul 
Barbu Ştirbei în anul 1851 prin care se reglementează relaţiile agrare sunt bune şi, implicit, 
ar da rezultatele dorite dacă ar fi aplicate în mod corect. Potrivit acestora, moşierul urmează 
a fi socotit ca singurul proprietar al pământului, ţăranii se cuvine să fie „eliberaţi'' însă 
fără a fi împroprietăriţi, deoarece pentru ei ar fi mai avantajos să ia în arendă pământul 
decât să capete în proprietate o suprafaţă insuficientă de pământ aşa cum este prevăzută de 
legile existente. 

Acest mod de rezolvare a problemei ţărăneşti era vehement combătut de Alexandru 
G. Golescu, un an mai târziu, într-o lucrare gublicată la Paris şi intitulată De l 'abolition du 
servage dans Ies Principautes Danubiennes 5

. Răspunzând broşurii lui Barbu Catargiu, auto
rul demonstra necesitatea emancipării şi împroprietăririi ţăranilor prin despăgubire, reluând 
o parte din tezele formulate în lucrarea sus-amintită a lui N. Bălcescu. Făcând o analiză a 
structurii sociale din ţările române, A G. Golescu încearcă să demonstreze de ce marea bo
ierime fusese duşmană a revoluţiei paşoptiste. El explică această atitudine prin faptul că ma
rea boierime era de origine „ciocoiască", adică formată prin bunăvoinţa domnitorilor fanari
oţi, de fapt prin cea a Imperiului Otoman, astfel că ea nu putea să se menţină decât în cali
tate de aderentă a trupelor de ocupaţie şi împotriva libertăţii ţării. Totodată, el apără ideile 
sociale ale „patrioţilor de la 1848" de acuza~a - formulată şi de Barbu Catargiu - de „socia
lism şi comunism", considerând că aservirea ţărănimii începând din Evul Mediu a fost sursa 

11 Ibidem, p. 50. 
12 Ibidem, p. 84. 
13 Ibidem, p. 85. 
14 [Barbu Catargiu], Etat social des Principautes danubiennes, Bruxelles, Imprimerie de Bols-Wittouck, 
1855. 
15 Alexandru G. Golescu, De l 'abolition du servage dans Ies Principautes Danubiennes, Paris, A Franck, 
1856. 
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originară a tuturor nenorocirilor ţării 16
. În ceea ce priveşte modalităţile de plată a despă

gubirilor către marii boieri, Golescu preia ideea formulată cu şase ani înainte de N. Bălcescu 
de înfiinµire a unei bănci de credit, care, în mod egal, ar răspunde şi necesităţilor epocii de 
reformare a sistemelor de cultură şi a tehnicilor agricole pe marile moşii. 

Alături de operele ce dezbat cu preponderenţă problematica socială din Principate, 
există în colecţia noastră şi o altă categorie de lucrări legate mai ales de activitatea politico
diplomatică şi de informare pentru susţinerea drepturilor naţiunii române şi explicarea con
duitei politice pe care au avut-o românii de pe ambele versante ale Carpaţilor în anii revolu
ţiei. Ele aparţin deopotrivă atât exilului românesc postpaşoptist cât şi personalităţilor cultu
rale ale Franţei care au avut o contribuţie importanţă la impulsionarea unui curent filoromân 
aici, fapt evidenţiat prin lucrările scrise în anii războiului Crimeii de Jules Michelet, Edgar 
Ouinet, ~lias Regnault, Armand Levy, Paul Bataillard şi alţii. 

In vara anului 1851, a izbucnit o virulentă polemică în presa franceză pe marginea 
conflictului care a opus pe români şi maghiari în timpul revoluţiei de la 1848. Aflaţi în exil, 
Dumitru Brătianu (1817-1892) şi Daniel Iranyi (l 822-1892) au avut un schimb de replici 
sub forma unor scrisori publicate în paginile ziarului parizian La Presse. Mai târziu, cele 
patru scrisori au fost adunate de editorul francez Henri Valleton şi publicate sub forma unei 
broşuri, având şi mică introducere datată 16 octombrie 1851 17

. Aici sunt explicate motivele 
care l-au determinat să adune aceste scrisori polemice şi să le dea publicităţii. Convins că 
„maghiarii şi românii doresc cu înflăcărare o grabnică şi desăvârşită împăcare, astfel încât o 
dată recunoscute erorile care i-au dezbinat în trecut ei le vor stopa cu uşurinţă în viitor'·, 
H. Valleton cerea publiciştilor şi presei democratice franceze să sprijine prin sfaturile lor 
această reconciliere în beneficiul cauzei libertăţii împotriva despotismului. Publicarea broşu
rii a fost prilejuită şi de momentul sosirii în portul francez Marsilia a lui Lajos Kossuth, care 
se afla în drum spre Anglia în prima parte a lunii octombrie 1851. Henri Valleton critică în 
final atitudinea guvernului celei de-a doua Republici franceze pentru că nu a permis exila
tului ungur să traverseze Franţa- ,,focarul revoluţiei europene"-, deşi a fost primit cu entu
ziasm la Marsilia. 

Polemica dintre cei doi a avut ca punct de plecare manifestul adresat românilor în 
iunie 1851 de Comitetului Democratic European, manifest reprodus atât de periodicele fran
ceze (La Presse. le National, Le Siecle) cât şi italiene (Italia de/ popolo, Il Progresso) la 
recomandarea lui Giuseppe Mazzini18

. Citind această proclamaţie, Daniel lrany, fost secretar 
al Comitetului de salvare publică de la Pesta la 1848, se adresa redactorului ziarului La 
Presse convins că trebuie să facă o observaţie pe marginea unei afirmaţii tendenţioase refe
ritoare la patria sa şi anume: ,,Ungaria a uitat că o vastă idee de egalitate îndreptată spre 
slavi şi români, putea singură să fie demnă de victorie". El declara că va înfrunta pe orice 
slav ori român care ar susţine că slavii şi românii au fost excluşi de la vreuna din libertăţile 
proclamate de revoluţia maghiară la 1848, şi chiar înainte, că ar fi existat o diferenţă între 
naţionalitatea ungară şi celelalte naţionalităţi din regat. Cauzele insucceselor revoluţiei ma
ghiare constau - după părerea lui Iranyi - în aceea că popoarele au înţeles pe fraţii lor ma
ghiari dar conducătorii acestor popoare nu i-au ascultat şi au folosit naţionalitatea drept un 
pretext. Sârbii au luat armele nu pentru a rămâne uniţi cu maghiarii, ci pentru a se detaşa de 
Ungaria şi a depinde direct de Coroana imperială. Conducerea revoluţiei maghiare nu putea 
admite aşa ceva pentru ~ă ar fi însemnat o sinucidere. Aceeaşi condiţie a fost pusă şi de către 
saşii din Transilvania. ,,ln ceea cei priveşte pe români - continua autorul - fac mărturisirea 
dureroasă că, în afară de intrigile şi vicleniile imperialilor, desfăşurarea deplorabilă a răz
boiului s-a datorat neîncrederii şi neînţelegerii lor. Au existat în tabăra românilor, dar şi a 
sârbilor, oameni sincer devotaţi cauzei naţiunii lor şi a libertăţii, dar este regretabil că eve-

16 Ibidem, p. 16. 
10 Lellres hongro-roumaines, prefată de Henri Valleton, Paris, Imprimerie d'Ad. Blondeau, 185 I. 
18 Dan Berindei, Românii şi Europa în perioadele premodernă şi modernă, Bucureşti, 1997, p. 195. 
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nimente dureroase au împiedicat ori au amânat împăcarea". După revoluţie, ungurii au uitat 
urile, războaiele fratricide şi trecutul şi privesc spre viitor, nevroind privilegii pentru ei, ci 
drepturi egale cu toate naţionalităţile din Ungaria: ,,Oricare ar fi aspiraţiile lor, noi suntem 
gata a ne înţelege, cu unica condiţie ca ele să nu fie opuse independenţei, unităţii şi libertăţii 
patriei noastre comune" 19

. 

Prima scrisoare de răspuns a lui Dumitru Brătianu era publicată în coloanele ziarului 
francez la 4 iulie 185 l. În primele ei rânduri, omul politic român afirma că a întârziat răs
punsul deoarece a fost nevoit să revină la Paris unde a consultat documentele istorice de care 
avea neaparată nevoie în argumentaţia sa. El constata că D. lrâny nu a citit cu calm mani
festul Comitetului Democratic European dacă putea să afirme că în Ungaria naţionalităţile s
au bucurat de toate drepturile, la fel ca ungurii. Manifestul n-a fost deloc sever cu ceea ce 
presupune lrâny din motivele lesne de înţeles ale spiritului de conciliere, dar nu putea să nu 
reflecteze asupra cauzelor care au împiedicat popoarele să fraternizeze şi să învingă în anii 
revoluţiei. Deoarece mulţi unguri par să ignore nedreptăţile făcute dintotdeauna românilor, 
D. Brătianu încearcă, în numele interesului comun, să le arate şi să-i oblige să le recunoască 
şi condamne ei înşişi. El se foloseşte de documentele maghiare citite în sejurul parizian 
pentru a argumenta convingător faptul că românii au fost consideraţi ca toleraţi în propria 
lor ţară20 . La I 848, guvernul maghiar a obţinut prin forţă decretarea de către Dieta 
Transilvaniei a uniunii cu Ungaria. Românii, întruniţi la Blaj, au cerut ca problema încorpo
rării Transilvaniei la Ungaria să fie supusă votului unei Diete reprezentative, rezultată din 
alegeri şi au contestat decizia acestui for politic în care ei nu erau reprezentaţi. Cu argu
mente evidente se demonstra apoi necesitatea ridicării la arme a românilor din Transilvania 
pentru a-şi dobândi astfel dreptul refuzat la existenţă naţională. Pentru nedreptăţile făcute 
românilor, D. Brătianu afirma că el şi conaţionalii săi nu doresc răzbunare ci înţelegere pen
tru cauza comună a libertăţii şi lansa un apel: ,,Maghiari, Providenţa v-a dat deja un teribil 
avertisment. Luaţi aminte. Nu întristaţi mai mult democraţia cu regatul vostru istoric şi cu 
dreptul de cucerire, şi strângeţi cu sinceritate, cu dragoste, mâna frăţească pe care v-o întin
dem ... Vouă, mai ales, emigranţilor maghiari mă adresez deoarece o mare responsabilitate 
apasă asupra voastră"21 . 

În cea de-a doua scrisoare trimisă ziarului La Presse, D. lrâny afirma că nu putea 
lăsa fără răspuns cele scrise de D. Brătianu, ,,un român din Valahia", deoarece a folosit ,.ex
presii injurioase". El nu crede că cele scrise de D. Brătianu reprezintă poziţia oficială a emi
granţilor români, aşa încât va răspunde personal preopinentului ~~u şi consideră polemica 
iscată ca fiind o problemă personală, străină celor două naţiuni"". D. lrâny căuta apoi să 
acrediteze ca legitime actele Dietei de la Cluj din mai 1848 care proclamase unirea 
Transilvaniei cu Ungaria, aceeaşi dietă care de fapt abolise drepturile feudale şi consacrase 
libertatea religioasă, drepturile politice şi respectul tuturor naţionalităţilor: ,,Uniunea în
seamnă putere. După secole de separare, cu toţii ne-am reunit pentru a proteja mai bine 
Constituţia, libertăţile comune. Românii din Transilvania de odinioară s-au opus: conducăto
rii lor angajaţi de Curtea imperială i-au aţâţat şi au derutat spiritele în profitul ~bsolutismului 
austriac. De aici a izbucnit războiul pentru totdeauna deplorabil"23

. ln continuare, 
D. Brătianu era acuzat direct că doreşte dezmembrarea Ungariei, desprinderea tuturor 
naţionalităţilor în tot atâtea state independente şi detaşarea teritoriilor locuite de români şi 
unirea lor la Moldova şi Tara Românească, iar acestea împreună cu alte provincii româneşti 

19 lettres ... , p. 9-10. 
20 Printre lucrările consultate ci aminteşte cartea lui Benko J6zef din 1791 intitulată Diaete sive rectius 
comitia Transsilvanica, colecţia de legi Approbatae Constitutiones şi cronicile medievale Gesta 1 lungarmwn 
1i Legenda sfântului Gerard. lbidem, p. 13 şip. 38. 

1 Lettres ... , p. 18. 
12 lbidem, p. 19. 
23 lbidem, p. 23. 
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să se constituie într-un singur stat sub numele de România. Conchizând, el exprima în final 
deviza întregii emigraţii maghiare care consta în alianţă intimă şi confederaţie fraternă cu 
ţările dunărene dar cu condiţia integritătii teritoriale a Ungariei, restabilită în frontierele sale 
istorice de la începutul sec. al XVI-lea2

~. 

La rândul său, D. Brătianu constata că în polemica an~ajată nu este vorba de un 
român ori de un maghiar care-şi dispută problemele personale. In cuvintele lui Irăny există 
de fapt o întreagă mentalitate a exilului maghiar, răspândită în scris prin broşuri şi în presă, 
potrivit căreia numai ungurii ar forma o naţiune iar românii şi slavii, nefiind decât naţiona
li_tăţi }n_ opinia acestor pub_lici~~' vor t~ebui s~ s~porte în ~od_ necesru: s~premaţi~ maghiară 
şi să 1ş1 dea acordul ca tentomle locmte de ei sa fie un tentonu maghiar- . Este cat se poate 
de evident că alipirea Transivaniei la Ungaria în anul I 848 s-a făcut rară români şi contra 
voinţei lor, ignorându-le protestele. Dumitru Brătianu mărturiseşte că fără să insiste atât de 
mult asupra nedreptăţilor făcute poporului român în trecut, cât şi la 1848, totuşi nu poate să 
nu constate că ridicarea la arme a românilor din Transilvania şi Banat a fost consecinţa 
acestor nedreptăţi şi a violenţelor exercitate împotriva lor. Austria s-a bucurat, desigur, de 
opacitatea politică a conducătorilor revoluţiei maghiare în ceea ce priveşte problema naţională. 

Faptul că emigrantul ungur justifica pretenţiile asupra românilor şi teritoriilor locuite 
de ei pe considerentul existenţei milenare a statului maghiar şi susţinea că provinciile 
româneşti n-au fost constituite într-un stat aparte îl făcea pe D. Brătianu să scrie: ,,Chiar dacă 
ar fi fost încorporaţi la Ungaria nu de o mie de ani, dar de două mii de ani, de la începutul 
lumii, nu se poate explica argumentat de ce ungurii n-au asimilat alte popoare în acest răstimp 
şi n-au realizat nici o unitate. Românii sunt şi la mijlocul veacului al XIX-iea tot români, iar 
ungurii tot unguri"26

. Românii din Transilvania erau constituiţi într-un bloc etnic în 
continuarea celui din Moldova şi Ţara Românească: ,,Dacă voi ignoraţi elementele constitutive 
ale patriei, citiţi, vă rog, adresa Comitetului democratic european către români, şi veţi cunoaşte 
acele elemente şi veţi vedea că ele sunt aceleaşi la românii de dincolo şi de dincoace de 
Carpaţi şi că limba, care este dealtfel unul din semnele cele mai definitorii ale naţionalităţii, nu 
este sigurul lucru care să fie comun tuturor românilor; şi veţi înţelege din clipa aceea că 
românii nu pot avea decât o singură patrie şi nu vă veţi mai mira că ei vor toţi să fie reuniţi 
într-un singur corp al naţiunii, la care ei nu vor ajunge decât cu preţul sângelui lor"27

. 

Pe acelaşi ton, omul politic român constata în lunga sa scrisoare că emigranţii ma
ghiari, foştii conducători ai revoluţiei de la 1848, puneau românilor dilema: fie cu ei contra 
Austriei, fie contra lor alături de Austria. Românii vor fi categoric împotriva celor care se 
vor strădui să dea o a doua ediţie a revoluţiei de la I 848. Ungurii vor putea lupta alături de 
celelalte popoare pentru libertate numai renunţând la ideea unui stat maghiar constituit 
contra principiilor democratice, incompatibile cu asemenea erori. Din momentul în care s-a 
încercat reconstituirea vechiului stat maghiar, prin anexarea cu forţa a unor teritorii care 
aparţinuseră Austriei de câteva secole, revoluţia maghiară s-a compromis, şi aceasta încă de 
la început - scria D. Brătianu în finalul răspunsului său2~. 

Dintre publicaţiile emigraţiei româneşti din această perioadă deţinem şi ambele nu
mere ale revistei Republica Română, primul număr apărând la Paris în 185 I iar următorul 
doi ani mai târziu la Bruxelles29

. În cel dintâi articol era făcută o adevărată profesiune de 

24 Ibidem, p. 29. 
25 Lettres ... , p. 31. 
26 Ibidem, p. 40. 
27 Ibidem, p. 44. 
28 Ibidem, p. 44-47. 
29 Republica Română, I, Paris, Typ. E. de Soye, noiembrie 1851; Republica Română, nr. 2, Bruxelles, Typ. 
J. H. Dehou, 1853. 
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credinţă a grupului de exilaţi care editaseră această publicaţie: ,,Voim să aibă !românul! o 
patrie independentă şi liberă; o patrie cu zece milioane de români, care să aibă toţi acele~i 
drepturi şi acele~i datorii [ ... ] Voim ca România să trăiască în frăţie strânsă cu toate naţiu
nile din acei~i seminţie cu dânsa, adică cu Italia, cu Franţa, cu Spania şi cu Portugalia[ ... J 

Voim ca România să fie în solidaritate cu celelalte popoare, ce vor tinde cel puţin spre soli
daritate şi frăţie". Cezar Bolliac şi-a exprimat aici credinţa sa în cauza republicană şi în soli
daritatea popoarelor europene. El scria şi despre cele patru cărţi de robie şi privilegii ale 
Ţării Româneşti: Regulamentul organic, Arhondologia, Pravila lui Caragia şi Condica cri
minală de la 1851. Cronica politică a acestui număr era scrisă de C. A Rosetti iar Dumitru 
Brătianu semneazăManţfestu/în numele Comitetului revoluţionar român. În cel de-al doilea 
număr, secretarul revistei C. A. Rosetti adresându-se junilor români le cerea să fie pătrunşi 
de sentimentul libertăţii şi hotărârea de a jertfi totul pentru România, fiindcă numai în felul 
acesta puteau să ajungă la unire, la unitate şi independenţă. Ideea unirii românilor răzbate cu 
precădere din articolele publicate aici. Ea este susţinută fie pe bază de argumente arheolo
gice (Unitatea României de Cezar Bolliac) ori etnice, sociale şi politice (Naţionalitatea de 
Ion C. Brătianu), fie exprimate în literatură (Speranţa, O noapte fn Carpaţi, Glasul viitorului 
de G. Creţeanu), fie în sfârşit preconizată ca triumf revoluţionar asupra despotismului mos
covit (Rusia de C.A. Rosetti). Redeschiderea crizei orientale, în urma ocupării Moldovei 
şi Munteniei de către armatele Rusiei (iunie 1853), a dus nu numai la declanşarea războiului 
Crimeii dar şi la transformarea chestiunii celor două Principate române într-o problemă de 
interes european. Peste un an, intrarea Franţei şi a Angliei în război de partea Turciei a pre
figurat înfrângerea inevitabilă a Rusiei, principalul obstacol pentru români în calea înfăptui
rii dezideratelor din timpul revoluţiei de la 1848. Anii războiului Crimeii şi ai Congresului 
de pace de la Paris au fost pentru exilul românesc epoca memoriilor, protestelor, articolelor 
de jurnal, a studiilor asupra politicii general europene şi Principatelor dunărene. Pentru ge
neraţia de la 1848, ostilitatea faţă de Rusia ţaristă a fost un veşnic postulat politic împărtăşit 
acum şi de oamenii politici francezi. Au fost adresate nenumărate memorii împăratului 
Napoleon al III-iea, principelui Jerome Napoleon miniştrilor de externe Drou}n de Lhuys şi 
A Walewski ori lui Edouard Thouvenel ambasadorului francez la Poartă30 . Totuşi, legăturile 
pe care exilaţii români le-au avut cu radicalii francezi adversari ai lui Napoleon al III-iea au 
făcut dificilă apropierea de regimul politic instituit de împărat după lovitura de stat din 2 
decembrie 1851. 

Exemplul ilustrativ ne este oferit de cazul lui Ion C. Brătianu care a fost condamnat 
de magistratura napoleoniană pentru legături cu complotiştii ce urmăreau răstumareaîmpă
ratului31. Regimul uşor de detenţie în Franţa i-a permis lui Ion C. Brătianu să redacteze un 
memoriu impresionant adresat împăratului, act păstrat şi în colecţia noastră32 . Textul anali
zează cu precizie mobilurile politicii orientale austriece şi încercă să demonstreze intenţiile 
expansioniste ale Imperiului habsburgic la gurile Dunării. Acesta nu era altceva decât un 
conglomerat de popoare, mai mult de jumătate negermanice şi autorul este convins că, f"ară 
sprijinul Rusiei, Monarhia s-ar fi prăbuşit la 1848 sub loviturile revoluţiei. Spulberând mitul 
pe care încerca să şi-l creeze Austria ca salvatoare a Europei prin poziţia adoptată în timpul 
războiului Crimeii, Ion C. Brătianu demonstra că, în fapt, aceasta era interesată să-i susţină 
pe ruşi deoarece ştia că „în ziua în care Rusia va înceta de a fi o putere impunătoare va dis
pare şi ea de pe harta Europei". Popoarele din Monarhia habsburgică - se mai arăta în me
moriu - aveau dreptul să se constituie în conformitate cu principiul naţionalităţilor, iar 

30 Vezi Nicolae Corivan, Din activitatea emigranţilor români în Apus (1853-1857), Bucureşti, 1931, 

Pi~
51

Ţ·Smochină, Les emigres roumains a Paris (1850~1856), cx1rait des „Melanges de l'Ecole Roumaine 
en France", XI, 1933, p. 24-37 şi anexele. 
32 Ion C. Brătianu, .Memoire sur I 'Empire d'Autriche dans la question d'Orient, Paris, J Voisvoncl, 1855. 
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Franţa trebuia să sprijine aceste popoare şi în special pe români în lupta naţională. Din 
păcate, în loc să favorizeze lupta naţională a popoarelor din sud-estul Europei, statele occi
dentale nu se arătau preocupate decât de „întărirea puterii otomane". Datorită acestei poli
tici, Principatele dunărene fuseseră lăsate „în voia invaziunilor austriecilor spre a le oprima 
şi viola drepturile lor, în loc de a le admite în rândul aliaţilor". Statul francez nu trebuia să 
rămână nepăsător faţă de dorinţa de emancipare politică a popoarelor deoarece aceasta ar 
echivala cu renunţarea la principiile pe care el însuşi le-a proclamat anterior, iar împăratul să 
ştie că securitatea Europei nu putea fi asigurată decât după „reconstituirea Orientului pe 
baza naţionalităţilor". 

Alături de memoriile trimise autorităţilor franceze, exilul românesc din Franţa a re
curs în anii războiului Crimeii şi la alte mijloace pentru a dobândi sprijinul opiniei publice 
de aici pentru cauza românească. În acest sens, reţinem şi publicarea direct în limba franceză 
a unor lucrări de informare şi propagandă în favoarea drepturilor şi intereselor naţionale ale 
Principatelor. Literatura protestatară a exilului românesc cuprinde o serie de asemenea lu
crări apărute în capitala Franţei, având drept autori pe Ion Ghica33

, Cezar Bolliac34
, Vasile 

Alecsandri35
, Vasile Boerescu36 ş. a. Aici am putea adăuga şi lucrarea deţinută de noi, pe care 

Dimitrie Bolintineanu a publicat-o în anul 1854 cu scopul de a face cunoscute întinderea şi 
numărul românilor răspândiţi în diferite provincii istorice37

. Autorul schiţează la început un 
scurt istoric al ţărilor române axat pe ideea luptei pentru libertate, pentru autonomie naţio
nală şi unitate. Alte capitole ale lucrării cuprind informaţii de ordin geografic, demografic, 
religios şi administrativ pentru a oferi străinătătii posibilitatea unei cunoaşteri mai largi a 
Principatelor. În final, autorul reclamă realiz~ea unităţii naţionale sub garanţia marilor 
puteri europene, subliniind că „Principatele dunărene trebuie să fie reunite într-un singur stat 
şi garanţia puterilor aliate va veni să consolideze pentru totdeauna noul edificiu al 
emancipării române"38

. 

Tot din aceasta perioadă, în colecţiile noastre se găseşte şi o importantă lucrare 
scrisă de Jules Michelet şi intitulată Principautes danubiennes. Madame Rosetti J 84s39

. 

Considerată unul din stâlpii propagandei filoromâne în Occident4°, ea a fost inclusă de autor 
în Legendele democratice ale Nordului, o lucrare mai amplă din anul 1854 ce prezintă o 
frescă epică a nenorocirii ruse, a dezastrului polonez şi a celui românesc, nenorocirea acestei 
ţări pe care o numeşte „nefericita Românie". Autorul îşi construieşte argumentaţia preluând 
o serie de clişee existente în imaginarul francez de la mijlocul secolului al XIX-iea. În pri
mul rând, se acreditează imaginea unui Occident protejat graţie sacrificiului naţiunilor 
orientale care, aici la frontierele Europei, au avut funcţia de apărare a civilizaţiei europene. 
Adresându-se popoarelor Europei, marele istoric francez le cere să fie recunoscătoare aces
tor naţiuni care de-a lungul secolelor le-au apărat de nenumăratele invazii venite din Asia, 
de tătari. de armatele turcilor şi ruşilor41 . Apoi, istoria românilor era, în opinia sa, un exem
plu de păstrare nealterată a mesajului latin originar şi de rezistenţă în faţa vicisitudinilor 

33 G. Chainoi, Derniere occupation des principautes danubiennes par la Rusie, Paris, Dumainc, 1853. 
34 Cezar I3olliac, Afemoires pour server a 1 'histoire de la Roumanie (Provinces danubiennes). Premier 
memoire. Topographie de la Roumanie, Paris, Just Rouvicr, 1856. 
3

·
5 

Balades et chants populaire de la Roumanie (Principautes danubiennes), recueil/is el traduits par 
V Alecsandri avec une lntroduction par M.A. Ubicini, Paris, E. Dentu, 1855. 
36 /,aRoumanie apres le traile de Paris du 30 mars 1856 par B. Boeresco, precedeed'une introductionpar 
M. Royer-Col/ard, Paris, E Dentu, 1856. 
3
' D. Bolintincanu, Les Principautes Roumaines, Paris, Desoye et Bouchet, 1854. 

38 Ibidem, p. 159. 
39 Jules Michelct, Principautes danuhiennes. Madame Rosetti /848, Paris, Bry aîne, 1853. 
40 Marin Bucur, Le centenaire de Jules Michelet, un defenseur europeen des Principautes danubiennes, în 
,,Rcvue roumaine des science soci ales. Philosophie et logique", nr. 4, 1974, p. 251. 
41 Jules Michelet, op. cit., p.3. 
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întâlnite de-a lungul vremii42
, iar una din caracteristicile principale ale românului era faptul 

că acesta păstrează neschimbat tot ceea ce a moştenit de la strămoşii săi: portul, obiceiurile 
şi limba. Spaţiul carpato-dunărean era oferit privirii francezilor ca regenerat, purificat de 
martiriul multisecular al unui popor destinat să sufere în tăcere. 

Sub pana lui Jules Michelet, istoria românilor este istoria calvarului unui popor lovit 
în cursul secolelor de valurile de barbari şi aflat în prezent victimă a dominaţiei Rusiei: 
„Odinioară avangarda marelui Imperiu roman şi iubită colonie a lui Traian, apoi mic regat 
barbar, războinic şi eroic, una din barierele Europei, România a cedat pierzându-şi instituţi
ile militare atunci când Europa şi le-a format pe ale sale. În secolul al XVI-iea a trebuit să-şi 
dispute libertatea civilă; aici şerbia a început în timp ce Occidentul nu mai cunoştea această 
instituţie f .. -l Ultima binefacere care nimiceşte, prietenia Rusiei!',43

. Constatăm începutul 
unui proces de culpabilizare a Occidentului în general, şi a Franţei în special, în raport cu 
situaţia nenorocită în care se află ţările române. Istoricul francez acuza vehement Occidentul 
că nu a făcut nimic pentru a veni în ajutorul revolutiei române de la 1848. 

În continuare, lucrarea redă aventurile do~nei Maria Rosetti, aflată în urmărirea 
revoluţionarilor paşoptişti din Muntenia, arestaţi de turci la 13 septembrie 1848 şi duşi în sus 
pe Dunăre, spre Semlin. Împreună cu fiica sa de numai trei luni, Maria Rosetti porneşte pe 
urmele revoluţionarilor decisă să-i ajute să evadeze şi să-l urmeze în exil pe soţul său. Jules 
Michelet înfăţişează foarte viu şi nuanţat rolul tinerei femei în timpul acestui voiaj periculos, 
precum şi ajutorul acordat deţinuţilor la Vidin şi Orşova. Până la Semlin călătoria deţinuţilor 
a continuat pe un caic austriac escortat de o gardă militară turcească. Ajunşi la Sviniţa, pri
zonierii reuşesc, cu ajutorul Mariei Rosetti şi al pictorului Constantin Daniel Rosenthal, să 
scape de sub supravegherea turcilor şi îşi continuă călătoria cu peripeţii spre graniţa 
Imperiului habsburgic. De la Semlin, soţii Roseti împreună cu fetiţa lor, Ion C. Brătianu, 
Al. G. Golescu şi alţii vor călători spre Viena şi Paris, unde vor ajunge la mijlocul lunii 
noiembrie 1848, în timp ce alt grup de revoluţionari (Nicolae Bălcescu, Cezar Bolliac, 
Dimitrie Bolintineanu, Al. C. Golescu, ş.a.) se vor îndrepta pe diverse rute spre Sibiu. 

Colecţia de istorie modernă a muzeului cuprinde aşadar o serie de lucrări importante 
apărute şi difuzate în Franţa la mijlocul secolului al XIX-iea. Pe ansamblu, ideile conţinute 
în paginile lor mărturisesc, în primul rând, o mobilizare ideologică şi strategică antirusă 
caracteristică climatului liberal şi romantic francez din perioada postrevoluţionară şi din anii 
Războiului Crimeii. Pe de altă parte, discursul publicisticii franceze era centrat în jurul ideii 
de sprijin pentru aspiraţiile româneşti de unitate, independenţă naţională şi progres social şi 
are meritul de a fi creat, în scurt timp, un curent de opinie favorabil ţărilor române în Franţa, 
înainte şi după Congresul de pace de la Paris din martie 1856. 
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LA PUBLICA TIONS FRANCAISES SUR LES ROUMAINS 
DANS LES COLLECTIONS DU MUSEE NATIONAL D'HISTOIRE 

DE LA TRANSYLV ANIE (MILIEU DU XIXE SIECLE) 

Resurne 

On fait une presentation synthetique et chronologique des principales ouvrages sur Ies 
Roumains qui avaient ete publiees en France apres la Revolution de 1848 el pendant la guerre de 
Crimee. Si dans la periode anterieure. l'activite publicitaire des Roumains sejoumant un temps en 
France s 'etait concretisee uniquement dans des brochures ou articles parus dans Ies joumaux frarn;:ais, 
Ies annees de la guerre de Crimee voient paraître des ouvrages ecrits en franyais et publies â Paris ou 
a Bruxelles appartenant â Nicolae Bălcescu, Dumitru Brătianu, Ion C. Brătianu, Dimitrie 
Bolintineanu. Cesar Bolliac, Ion Ghica, Alexandru C. Golescu, Vasile Alecsandri, Barbu Catargiu et 
d'autres. Certaines deces idees ont ete reprises par Ies ouvrages franyais. dans le contexte de la lutte 
pour I 'Union des Principautes. 

D · autre part. la propagande des revolutionnaires moldaves et valaques a ete bien reyue dans 
Ies cercles de l'intellectualite liberale franyaise. Les livres francais, qui ont ete elabores el publies au 
cours de ces annces. ont fixe une image positive des Roumains et ont conduit indubitablement â 
dcvelopper un courant philoroumain en France. Dans ce proces, ii faut retenir l'annee 1853, date 
d' apparition de I' ouvrage de Jules Michelet Principautes danubiennes. Madame Rosetti 18 48. Ici, le 
grand historien franyais a mis en evidence une image positive, â l'aide d'une serie de thcmes tels: la 
purete de origine latine, l'anciennete. la continuite et la permanence des Roumains. leur role de 
dcfenseurs de I 'Occident au cours de I'histoire contre Ies envahisseurs Asiatiques et Turcs el, non en 
demier lieu, leur role de sentinelle de !'Europe contre panslavisme russe. 
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