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CONSTANTIN DAICOVICIU - OMUL DATORIEI

In tranzitiile veacului al XX-lea si istoricii au trebuit s se orienteze pentru a-si im-
plini destinul. Cei norocosi, cei sprijiniti de personahtatl puternice, cei robusti au reusit si
traverseze schimbdrile, platind insa cu energii si sdndtate presiunile la care au fost supusi.
Plata lor n-a exclus compromisurile, trebuind sa-si dea obolul fata de Putere, céareia nu de
putine ori i s-au raliat, facandu-i jocul. Altii din aceiasi meserie — cei aflafi in {runtea unor
institutii istorice de larga reputatie, angajati cu fermitate in politicd — au platit cu ani lungi de
puscarie, cei mai mul{i iegind zdruncinati ca sénétate iar nu pufini pierzandu-si viata.

Cerintele de conservare si cele de supravietuire le-au dirijat tuturor actele, decizind
adeseori conlucrarea cu regimurile politice, drapandu-se frecvent in culorile de partid si
defiland sub faldurile ideologice cu aparenfe céstigitoare. Doar foarte putini istorici au

~navigat” destoinic printre atétea schimbari de regim politic reusind sd riméand cu constanta
in trendul vremii. intre cei mai de seama ,,nav1gaton isi inscrie faptele §i indeosebi opera
de istoric fondator de scoald, Constantin Daicoviciu'.

Mandatul ministerial repetat al lui Alexandru Lapedatu, ca i mul{imea obligatiilor
sale politice l-au pus in situatia de a-si limita timpul alocat problemelor Sectiei Regionale
Transilvania a Comisiunii Monumentelor Istorice.

De altfel, la Cluj, secretariatul acesteia fiind incredintat energicului arheolog
Constantin Daicoviciu, competenta si mobilitatea acestuia l-au recomandat pentru a 1 se
incredinta sarcinile permanente ale Regionalei.

In aceeasi directie, plecarea din 1929 la Roma - in functia de director al Scolii
Romane - a directorului Institutulu de Studii Clasice si al Muzeului de Arheologie si Pina-
cotecii ,,V. Cioflec”, Emil Panaitescu si absenta sa din tard vreme indelungata, a {acut ca si
bunul mers al celor doud importante segmente institufionale sd fie asumat tot de catre
C. Daicoviciu. Acesta si-a pastrat pozitia — fiind omul providential pentru a da din perso-
nalitatea sa institutiilor de patrimoniu transilvdnene — §i in timpul mandatelor directoriale
indeplinite de citre mai varstnicii profesori D. M. Teodorescu, Th. Naum §i S$t. Bezdechi.
Tineretea si energia arheologului, forta cu care gi-a mobilat argumentele §i demersurile,
pasiunea nedezmintitd 1-au recomandat drept istoricul transilvanean cel mai potent din toata
tandra generatie postbelica.

Retinut la catedrd ca tinar eminent, prin recomandarea lui Marion Roska, insa
bucurandu-se de aprecierea tuturor profesorilor sai, Constantin Daicoviciu a ales drumul cel
mai greu: acela de destelenitor si fondator de strategie in ocrotirea valorilor culturale. Aici

' Am insistat asupra prezentirii operei sale practice (aga numim demersul siu de instituire a sistemului de
cercetare sistematicd §i proteciic arheologicd si istoricd in Transilvania $i Banat), in lucrarea nostra
Protejarea mdarturiilor cultural-artistice din Transilvania $i Banat dupd Marea Unire, Ed. Stiiniifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1988. Cat priveste tribulatiile de natura politic, acestea sunt prezentate de noi in
Constantin Daicoviciu in zona confruntdrilor, In Muzeul National, XVI1, Bucuresti, 2005, p. 449-465,
plus ilustratiile; idem, Istoricii §i Securitatea, Ed. Enciclopedica, Bucuresti, 2006, vol. 11, p. 565-634.
Despre pozitia sa ca universitar, riméine util consultarea lucrarii lui Stelian Neagoe, Viata universitard
clujeand interbelica, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1980, I-11.
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l-au condus, desigur, §i parerile foarte bune pe care le-a ficut in anii studentiei lm Al
Lapedatu, G. Bogdan-Duica, V. Bogrea, Th. Naum si Emil Panaitescu. Marele sau model si
protector — Al. Lapedatu® — un liberal sincer i onest, I-a desemnat ca secretar al Regionalei
Comisiunii Documentelor Istorice pe care o prezida. Alti dascéli, D.M. Teodorescu gi Emil
Panaitescu l-au dorit §i cooptat in proaspit infiintatul Institut de Studii Clasice, unde a con-
dus, de asemenea, secretariatul. S1acestia, ca §1 Th. Naum si Fl. $tefdnescu-Goanga, aparti-
neau polului liberal clujean, cel mai activ §1 important din Transilvania.

Facand o ucenicie stralucitd si inovand ca secretar al acestor organisme de coordo-
nare, tdndrul §i-a pus in valoare memoria remarcabild, bosa limbilor clasice, cunostintele
solide de epigrafie si arheologie, acestea propulsindu-I rapid in varfurile generatiei sale. Sa
adaugam si personalitatea puternica de luptator si invingator, dovedita de altfel ca ofiter pe
frontul italian la Piave si pe cel romano-maghiar, pe Tisa. El apartine acelora dintre tinerii
romani care au luptat in 1918/1919 ca . frafi de cruce™ fiind comandanti ai legiunilor ro-
mane, apoi secretarul prezidial al Comitetului de organizare al fostilor gardisti, al cirui
prim-presedinte fusese dr. Amos Francu. La 28 iulie 1923 |, legionarii” erau chemati prin
Apelul de la Cluj, semnat de cei doi, sa resusciteze ,.prin un cult intensiv memoria eroilor si
martirilor”, s le inlesneasca fostilor luptatori dobandirea drepturilor ce decurgeau din
reforma agrara, iar prin Frifiile de cruce’ si sustina promovarea agriculturii, nationalizarea
industriilor si comertului. C. Daicoviciu a pus in serviciul istoriei §i sentimentele sale roma-
nesti agsa cum i-au fost modelate in casa parinteasca, la scoala din Caransebes si la Univer-
sitatea Daciel Superior. L-a slujit si un talent oratoric de exceptie, curajul opiniei si birbatia,
calitati reliefate la catedra, in muzeu, pe santierele arheologice, in numeroase imprejurari
publice.

Profil clasic, cu un temperament vulcanic, neastaimparat, mereu in migcare, el si-a
construit si consolidat prietenii i amicifii trainice, dar a provocat §i temeri, rezerve i nenu-
marate gelozii de reguld ascunse. Oricum, ca istoric $i arheolog, ca barbat chipes cu darul
vorbeli, ca intelectual rasat n-a raimas niciunde neremarcat, neacceptind si stea in posturi
secunde. Succesele de care s-a bucurat, aprecierea i veneratia, uneori chiar dragostea nu
l-au ocolit. Cénd a intrat in politica militantd era deja un personaj bine cunoscut i respectat,
dacd nu chiar temut de unii dintre adversarii disimulati mereu in fata impetuozitaii sale
adeseor agresive.

A optat pentru liberali nu la junete ci la anii vigoarei depline, venind alaturi de
liderul acestora Al. Lapedatu. $i, in ciuda unor tribulatii — de altfel explicabile prin
presiunile timpului —, el, care nu putea rimane oricum in umbra, avind nevoie de scena
afirmani publice, si-a pastrat conceptiile liberale, neocolind si critice cu demnitate oponentii
si greselile lor, chiar cand pe scena politica nu ramésesera decit comunistii. Or, de acum era
unul de-al lor!

Datorila personalititii sale stiintifice si locului dobandit in ierarhiile sociale, poate si
temperamentului vulcanic, dar indeosebi contributiilor istorice, n-a fost decat arareori con-
trazis. ,Lucrat” insd din umbra, dusmanit i criticat a fost in permanentd, adversarii sai fiind
puternici §i temuti. E drept ca I-au sprijinit substantial {aptele sale, institutiile pe care le-a
consolidat, numerosi prieteni si confrati, clanul intelectual cdruma i-a aparfinut si pe care s-a
sprijinit adeseori. Acegtia si emulii sdi — mulli, desigur — i-au sprijinit cutezantele. i-au apla-

3 otografia acestuia a mobilat biroul lut C. Daicoviciu de la Muzeul National de Istorie a Transilvaniei, si
esle incd aic, chiar §i in anii cdnd numele istoricului se rostea doar intre cunoscuft, iar familia celui mort la
Sighetu Marmatiei a Intretinut relafii neafectate de teama i interdictii cu familia Daicoviciu,

* Cf. Apelul Comitetului de organizare a fostilor gardisti pentru organizarea lor in legiuni de tir, declarat
..In vederea scopului eminamente patriotic in care se face sport si nu politicad”, semnat de dr. Amos Francu
st C. Daicoviciu pentru convocarea membrilor activi la Congresul de la 28.X.192(2) si cel datat
28.VIL.1923, Cluj, peniru organizarea gardistilor. In Arhivele Nationale, Arhiva Istoricd Centrald, fond
Arh. CC. PCR, 95 — 122393, vol.2, microfilme, rola 1266, ¢. 0412-0413.
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udat iesirile i indeosebi greutatea argumentelor, facadndu-i mari servicii de imagine, inclusiv
postuma. Chiar §i atunci cand l-au criticat, au facut-o cu admiratie!

C. Daicovicu a triit §1 a ubit cu intensitate viata, lumea, onorurile, puterea mintii §i
pe cea a scaunului de conducator. A tréit insa foarte modest, chiar daca ar fi putut cere si
pretinde conditii, pe care de altfel contemporanii sai cu mult inferiori le-au dobandit: o
locuintd mare, bunuri personale valoroase, obiecte de lux etc. A preferat sa locuiasca intr-un
modest apartament, situat in incinta muzeului transilvanean, in care singura piesd impresio-
nantd (biroul lui Lapedatu) — unde trona magistrul — era biroul. Un birou auster, cu biblio-
teca la indemana si plasat la intrarea de la muzeu, de unde observa totul. Aici a oficiat vreme
de cinci decenii o adevirata sacerdotie profesionald: de profesor, de arheolog, de director al
cercetanlor istorice, de muzeograf si protector al monumentelor, de lider cultural necontesta.

Istoricii, se stie, construiesc obiectul istoriei i, deopotrivd, sunt subiect al acesteia.
Fard de ei. inafara produsului lor ne este greu, dacd nu chiar imposibil, sd percepem si si
intelegem trecutul. Adeseori, tot lor le datoram apropierea de segmentele care fac posibild
explicarea mecanismelor ce leagi istoria de intreaga societate, de evolutia ei politicd, soci-
ald, economica, chiar de directiile de evolutie ale acesteia.

Istoricii sunt specie solitard, — degi adeseori lucreaza in echipe sau se sprijina pe
colaborarea cu altii ce le inlesnesc documentarea — care nu-si permite riscul afirmatiei
nefundamentate pe izvoare sigure, controlabile. indeosebi istoricii legati de documente pal-
pabile, concrete, de naturd patrimoniala, cet care furnizeaza izvoarele sau le deslugesc aces-
tora semnificatiile sunt determinati de o sporitd vigoare si de o disciplinati acribie profesionala.

In mod ilustrativ, in adresa Societdtii istorice din New York (The New York
Historical Society) din 12 februarie 1805 citre public, citim: ,, Without of the aid of original
records and authentic documents, history will be nothing more than a well-combined series
of ingenious conjectures and amusing fables™

in mod categoric, C. Daicovicu aparj[me istoricilor, desigur celor mai de seama
dintre aceia care au slujit istoria in veacul al XX-lea, un mare deschizitor de drum! Ideile
sale, multe, le recunoastem si in conceptia unora dintre cei pregati{i sub indrumarea sa. Unul
ajuns chiar la concurenta cu Magistrul, LI. Russu afirma:

..Istoria in general e stiinja documentelor, a urmelor materiale ale vietii trecutului,
ciruia substanta inségi a procesului vilal 11 scapd observatiel. Exemplul secolului 19 §1 20 in
gandire ne-a aritat clar monumentalitatea i imanenta formelor vietii §i destinul pe care il au
toate fenomenele de a deveni scheme goale, fard continut real. $1 stiintele morale nu pot fi
decét sedimente de legi si cadre, sau constructii cu mai multd sau mai putina fluiditate. In
orice caz, deocamdata stiintele istorice nu sunt totalitare, i raiman <stiinte> in fluxul de
antinomii ale spiritualitafii contemporane™

Iatd — ilustru explicat de un tandr, pe atunci, fost elev si discipol al lui C. Daicoviciu
— rostul istoricului in frimantatele decenii interbelice, cand personajul nostru se afirmase
deja in mod plenar. Cei cu care a lucrat aduc de altfel lamuriri asupra personajului.

Legaturile lui Daicoviciu cu Panaitescu au rimas deosebit de strinse, atat datoritd
sapaturilor arheologice, intereselor catedrei i Institutului, dar si a celor legate de pregatirea
postuniversitard a tinerilor arheologi clujeni. $coala Romana de la Roma — condusa intre
1929 si 1940 de catre Emil Panaitescu — a fost locul unde si varfurile generatiei interbelice
clujene, cu deosebire arheologii si istoricii, au beneficiat de invidiatul statut de membri.

Lui Daicoviciu i-a incredintat Panaitescu problemele administrative curente ale
institutului (citd vreme I-a condus in anii 1930-1936). cele ale fondurilor de sapaturi arhe-
ologice si chiar cele legate de locuinia sa de la Cluj. Profesorului ii scria tdnarul Daicoviciu
la 3 august 1932, .intors de la s3paturi abia ier1”, ca urma si-i plateasca chiria locuintei din

! Prezentati ca text public in Muzeul Societaii Istorice din New York.
*I. LRussu, Raport cdtre directorul Scolii Romdne, Roma, in ziua Invierii Domnului, 1934, Arh. Nationala
— Arh. Ist. Centrala, {fond Emil Panaitescu, dosar 7, f. 90.
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leafa cuvenita pe luna iulie. Ca si despre suma de 4000 lei pe care-1 destinase altor tineri
,.studiosi”, Oct. Floca si Mihail Macrea (cite 2000 de lei de fiecare), aflati la Roma,
solicitindu-l pe directorul $colii si schimbe — in contul lor — banii in lire italiene,
Daicoviciu retmand echivalentul lor pe seama acestuia §i aratandu-si, odatd cu studiosii,
recunostinta.’ ‘Colaboratorul direct la sapaturlle de la Cigei, conduse de Em. Panaitescu si
supravegheate la fata locului de Al. Dobosi, erain acel august in concediu, iar , pe la Institut
e bine totul. Lucrrile (de reparalii, n.n.) n-au inceput. Mai trebuie o IlCllatle

Si-n acel an, ca si in 1933, Daicoviciu s-a aflat aproape 4 luni la Ulpla Traiana, unde
rezultatele incepeau sa fie spectaculoase

In vara lui 1934, chiar primul ministru Gh. Tatdrescu a organizat la sugestia arheo-
logului nostru, impreuna cu prefectul de Hunedoara, o tabéra de vara la Ulpia Traiana. Cer-
cetagia diadea astfel roade si pentru arheologie, Daicoviciu fiind printre cei dintdi care i-au
sesizat foloasele si au utilizat-o pentru cercetirile sale.

Sigur, la Ulpia s-au organizat cu acel prilej mari ,.serbari™, care au pus in lumina po-
zitivd guvernul, pe primul ministru i autonitdtile locale. Dar, arheologia nu avea astfel decét
de castigat, primind mai multe fonduri si un suport oficial cu care se afirma ca un instrument
important in politica nationald. O {acea, desigur, si in contul celui care a condus acolo cele
mai ample sdpaturi arheologice din epoca!

Pe durata mandatului directorial, cursul lui Em. Panaitescu (istoria antici) a fost su-
plinit de prof. D. M. Teodorescu, C. Daicoviciu asumandu-si seminariile. Acesl aranjament
— 11 scria Daicoviciu directorului Scolii Romane de la Roma — ,,pentru mine e foarte bun céci
in legdturd cu seminarul meu de epigrafie, unde s-au inscris vreo 25 de studenti, pot face
destule exercitii la studiul provinciilor dunirene anuntat pentru seminarul dumneavoastra.
Sunt pe cale s inchei socotelile seminarului de 1stone anticd pe anul gcolar trecut (1934/35).
Dupa cum stiti, suma acordati era de 10000 lei™

Pentru Institutul de Studii Clasice — mforma el — cumparase cérfi de la librariile
straine ,,Dietrich” i ,,Belles lettres”, dar intdimpina man dificultafi cu devizele, indeosebi cu
libréria franceza: ,.Pentru Germania ar mai merge. Pentru Franla, mi se spune cé e imposibil
sa avem devize in franci francezi” , deci intreaba: ,n-ati putea Dv. trimite mai usor din Italia
franci la <Belles lettres> din Pans (536 franci fr. pentru Istoria Antichitatii i 536,75 fr. fr.
Pentru Seminarul de Filologie Clasicd), urmand ca contravaloarea lor sd v-o {in, in lei, la
dispozitie aici la Cluj?™.

Ca un bun gospodar, cumpanitul bdnitean adaugd: ,, Tinidnd seamd de greutitile
financiare si de dificultatile tot mai mari ale platilor in strainatate, ma intreb dacé n-ar fi mai
nimerit s renunie Istoria Antici la colectia Budé? Suma de fr. fr. 536 e aproape 5000 lei pe
un an! In schimb am putea comanda alte publlcatn care ne lipsesc cu desavarsire la Cluj. Tot

astfel, cred cd ar fi mai nimerit s comandidm totul prin Carlea Roméneasci, lasand si
comenzile directe cu Dietrich. Pentru Institut §i Filologia Clasicid nu mai comandam nimic
direct, fiindca la cumpdrarea devizelor pierdem foarte mult §i nici nu putem si obtinem
devize™".

Doar in acel an noile achizitii de carte pe seama bibliotecii clujene de arheologie,
filologie si istorie clasica s-au ridicat la peste 10000 lei!

® Emil Panaitescu a operat [recvent astlel de schimbun de bani, oferind membrilor Scolii servici deosebit
de avantajoase, dintr-un vidit sentiment de prielenie §i incurajare pe seama lor.
* Cu alte mformatu gospodiresti, ca $1 cu aceea a alegeni lui Daicoviciu ca membru corespondent al
Institutulu1 Arheologic German din Berlin, comunicata (si sigur sprijinité direct) de Em. Panaitescu, la care
proaspitul membru scria ,.Imi pare bine”, in scrisoarea lut C. Daicoviciu citre Em. Panaitescu, [Clyj], 3
VIII 1932, in Arh. Natlonale Arhiva Istoricd Centrali, fond Emil Panaitescu, dosar 104, f. 1-2.

& Cf. scrisoare, Cluj, 10 XI 1935, loc. cit., dosar 104, f 3-4.

® Ibidem, 1. 4.
' Ibidem, f. 4v.
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Sfatuindu-se cu Panaitescu, Daicoviciu a amenajat spatiile de la Institutul de Studii
Clasice din aripa noué oferind locuinte tinerilor angajafi: ,.e un ajutor pentru ei fati de leafa
mici ce o primesc™"'. O atare grija va avea mereu fata de cei cu care a lucrat!

in acea iama lucrau la aranjareanoui” a mu7eulu1 dar nu dispuneau de bani pentru
..mobilier aga cum am dori”. Cu un artificiu financiar, au amenajat prima sali din fondul de
sdpaturn arheologice (50000 lei), dar la a doua sald n-au mai continuat pentru ca trebuia jus-
tificatd suma de 15000 lei de catre fiecare arheolog care a sdpat in anul 1934! Nu se poate
spune cd aceasta inversare de fondun ar fi fost inutila!

La fel, I-a informat pe Panaitescu despre situatia care-1 interesa cel mai mult, aceea a
castrului de la Céser. Daicoviciu a intervenit la autoritafile de la Dej pentru , satisfacerea
oamenilor cu pamantul™ Cat il privea pe el, incheiase sapaturile de la Ulpia Traiana, unde

..atdt amfiteatrul cat si Aedes Augustallum si Forul au iegit admirabil”, trimitdndu-i si o ve-
dere generali cu amfiteatrul'*.

Vorbind cu Daicoviciu despre banit aprobati pentru sapéturi arheologice, la randul
siu Dobogi putea si-i scrie Profesorului Panaitescu ci secretarul Comisiunii I-a asigurat de
existenta fondurilor si obfinerea unei parti din acestea: ,,S1 el este interesat de chestiune, deci
va urgenta lucrarnile, s ﬁu linistit”".

Pentru anul 1936, urmau sa-gi imparta sumele alocate sdpiturilor arheologice, iar
Panaitescu trebuia, ca si ceilalfi, sd justifice cei 15000 lei primiti pentru campania de sapa-
tun incheiata.

Anul 1935 se incheiase deci in conditii normale, aga ci ,,pe aici toate bune”, ba chiar
s-au incasat banii pentru suplinirea seminarului din octombrie-decembrie, ,,lucru ce ni-a
prins bine la améndoi”, Daicovicu anuntandu-1 pe seful sdu ca ii trimite la Roma cértl prin
Gherasim Pintea, hamalul care le dusese la gari fiind platit din fonduri personale'!

Cand Panaitescu a pregitit lucrarea sa despre Drumurile Daciei, Daicoviciu i-a tn-
mis o fotocopie de pe harta lui Finaly, ,,partea care ne priveste pe noi: Dacia™, sperand sé-i
fie ,,de oarecare folos™, cici trebuia data la bibliografie. Atent, scria: ,,nu uitati c el (Finaly)
di numai parfile romane <intra fines regni Hungariae> (am zice acum <grandam
Hunganae>)”; pe spatele fotografiei a trecut legenda iar in completare a mentionat cartea lui
A. Grenier, Archéologie Gallo-Romaine (vol. VI-1) din Manualul lui Dechelette care cu-
prindea Les routes din Gallia (apiruti la Picard, Paris, 1934)"°. Tanarul si energlcul arheo-
log clujean nu ficea doar administratie !

La apanitia lucrérii de evaluare bibliografica a lui Constantin Daicoviciu (Contributii
la bibliografia Daciei romane [1920-1935], Cluj, 1936), M. Macreaa consideral ci aceasia

,-va fi foarte utild, indeosebi pentru cercetétorii din striinatate™®. In acea iarng, la Clyj tim-
pul era urit, cu ceatd gi moina, dar incepuser cursurile §i activitatea i la Institut, in general

.Pe aici e bine”!'” Preocupiri mai rimaneau pentru procurarea de carti din striinatate, tot
mai dificila datontd restricfilor valutare.

In vara lui 1936, Consiliul facultatii I-a insdrcinat pe Daicoviciu st cu suplinirea ca-
tedrei de Istorie anticd, ,.intrucdt DI. Teodorescu nu mai vroia si suplineascd din motive de
sdndtate” propunandu-l pe Daicoviciu, o solutie preconizatd chiar de titular. Pe acesta-l
informeaz, la 24 iunie 1936, ce curs va preda; ,Istoria Romei de la origini pand la Princi-

" " Ibidem, f. 3v.

2 Ibidem.
" fn scrisoare, Cluj, 15 X 1935, loc. cit., dosar 108, f 13-14.
1 Cf. scrisoare C. Daicoviciu, 24. XII. 1935 dosarl 04,1 5.

"* In scrisoarea C Daicovicu, 8. 1. 1936, idem, f. 66 v. Titlul lucrarii lui Em. Panaitescu: Le grandi strade
romane in Romania, Quaderni dell’ Impero. Le grandi strade de! mondo romano, Roma, 10, 1938.

¢ n scrisoare citre Em. Panaitescu, Cluj, 10.VI. 1936, in Arh. Nationale, Arhiva Istorica Centrala, fond
Panaitescu, dosar 166, f. 4.

In scnisoarea din 8. I. 1936, idem.

205



10AN OPRIS

pal” iar la Seminar .,Izvoarele istoriei romane”, crezand ca ,,voi putea face treaba buna. In
orice caz, imi voi da toati silina ca studentii s nu piarda firul™"*.

Anul anunta pentru arheologl ,,necazurl cu banii de sapituri”, cerandu-li-se ,,foarte
1n51stent acte Justlﬁcatlve cat mai curind CaCl altfel nici nu vom fi pusi pe tabloul noilor lu-
crari”, asa ¢i .,voi incerca sa fac ce pot™’

Altfel, sandtosi dar ... lipsiti de bam asa c@ universitarii a.steptau Jistele cu comuisi-
ile de bacalaureat. Va puteti mch1pu1 ce [ion strabat prin multe inimi,’ * dorindu- -§1.,54 ajung
si eula o Comisie cici e prapad la cele materiale™! Cum altfel cAnd bonurile compensatorii
pentru salariile neachitate din 1931/32 nu ajunsesera nici atunci la personalul didactic de la
Facultatea clujeana de litere si filozofie!!

Atunci cind, in 1934, guvernul a acordat bonuri valorice in contul satariului din
decembrie 1931 (!), cu ele nu se puteau achita decat impozite. Or, acestea fuseseri platite la
timp, sau bonurile puteau fi vandute la preful de 38-40 % din valoarea nominald. Cum va-
loarea nominald sciddea zilnic, functionanii §i universitarii s-au grablt sa vanda bonurile de
impozit, la Cluj, tonul dandu-1 chiar C. Daicoviciu si colaboratorii sai”"

In 1937 Daicoviciu i-a solicitat presedintelui CMIT, Al Lapedatu aprobarea elibe-
rarii fondurilor de sapéturi arheologice, respectiv o reglementare prin care si se normalizeze
situatia, arheologii putand primi ,.la timp adica in vara sau in toamna anului, fondul nou de
sdpatura”, astfel titularul de santier fiind ,.pus la adapost de orice neplacern §i sanctiuni 1zvo-
rite din nejustlﬁcarea la timp a sumelor repart17ate

Banii — 65000 lei — pentru campania 1936/37 erau depusi la Banca ,,Albina™ din
Cluyj si trebuiau justificati pana la 31 martie 1937, or a primi astfel fondurile, iama, era
contraproductiv, Daicoviciu propunand justificarea sumelor ordonantate pana la 25 mai, iar
acestea — impdrlite in rate - si nu fie eliberate decat in baza documentelor de santier.

In acea campanie, propunerile de sdpétun cu fondurile aferente (65000 lei) erau
repartizate astfel: — Institutul de Studii Clasice (Seminarul de Arheologie) — 15000 lei pentru
sdpaturni de scoala la o statiune preistorici;

— Emil Panaitescu (25000 lei) pentru Casei;

— C. Daicoviciu (25000 lei) pentru Sarmizegetusa romani si castrele de pe limes.
Cele dintai erau considerate de mare importanta ,,prin faptul ca cu aceste sapaturi de scoalﬁ
voim si initiem in tehnica sapatunlor preistorice, tinerii arheologi din Cluj, stabilind si o
metoda de lucru pentru viilor ™. $i atunci, intrutotul increzitor in capacilatea secretarului
Sectiei transilvanene a CMIT, Al. Lapedatu si-a dat acordul.

Activismul sau profesional si oportunitatile au conlucrat adeseor pentru a-1 ndica pe
C. Daicoviciu in rang profesoral. Cum profesorii Goga, Pugcariu, Lupag i Dragomir au pro-
pus infiintarea unei catedre speciale pentru Lucian Blaga (de Filosofia Culturii), steaua lui
Daicoviciu a strilucit din nou. Entuziast, acesta 11 scria lui Panaitescu ,.cu multéd placere”,
cum in 13 1anuarie 1938 Consiliul facultdtii votase in unanimitate ndlcafea conferintei sale
la rangul de catedra cu titlul . Epigrafie $l Antlchltatl Clasice si Nationale’™

Ce s-a intAmplat, de fapl'? in 12 ianuarie, la Muzeul Limbii Romane intr-o sedinta
profesorala, Th. Naum — de acord cu $t1. Bezdechi si D. M. Teodorescu — a propus noua

'8 Cf. scrisoarea lui C. Daicoviciu, 24 VI 1936, idem, dosar 104, . 8-9.

" Ibidem, . 9.
0]bldem f.9 9v.

2 In acest sens, observand situatia, Al. Dobosi 1-a sfituit 1a 12. 11.1934 pe prof. Emil Panaitescu, aflat la
Roma, si-si vanda bonurile In valoare de 23000 lei, in Arh. Nafionala, Arhiva Istoricd Centrala, fond Emil
Panallescu dosar 108, f. 2-3.

2 i adresa CMIT nr. 683,29.1. 1937, aprobatd de Al. Lapedatu la 2. 11. 1937, loc. cit., idem, f. 10-11.
2 Cf. Propuneri de repartizarea fondurilor de sipaturi 1936/37, prezentate de D. M. Teodorescu i
C. Daicovicu, Cluj, 29 1 1937, idem, f. 12. Repartizarea in suma cuvenitd lui Em. Petrovici sunt anuntate
acestuia intr-o scrisoare din 3. I1. 1937, idem, . 15.

M Cf. scrisoare, Cluj, 22. 1. 1938, idem, f. 13.
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catedra, la care ,toti au fost de acord™. asa cd in 19 ianuarie (in prezenia s! a lui Lupas,
Dragomir i Lapedatu chemati special de la Bucuresti) cele doua noi catedre au fost apro-
bate de 18 profesori®. Bucuros din cale afar& Daicoviciu s-a grabit si-i scrie lui Panaitescu,
contand firegte pe sprijinul acestuia: ,,prin aceastd schimbare a lucrurilor fie ¢a mi se va face
numirea, fie ci nu, eu cred cé trebuie sa va asigur, stimate domnule profesor de toata recu-
nostin{a mea pentru intéiul pas ficut de dumneavoastra in interesul meu (conferinta) si sa va
rog sa credelt in cele mai sincere §i bune intentii ale mele de a lucra §i pe mai departe in
conditille gi in intelegerile de pana acum, 1mpreuna cu dumneavoastrd, pentru scopul pe
care-l urmarim cu totii, atat la catedra, cét si pe teren””

Cu acelasi prllej, l-a rugat pe directorul $colii sd mterviné la organizatorii italieni ai
congresului de studii clasice, ca sd-1 treaca printre participan{i, anuntidnd comunicarea Dacia
¢ la romanita.

Acasi la Cluj, .,cand frig-ger, cand timp moale. DI. Sudeteanu (sociolog, n.n.) a fost
numit. Copiil sanatosi (asta-i lucrul principal!)”, vesti care-l interesau pe Panaxtescu si care
vadesc nu doar profesionalul, ci si pe un parinte preocupat de odraslele sale”’.

Avansarea urma de acum fadgasul ei legal, trebuind si fie aprobata de ceiin drept. La
23 martie 1938 — aflam dintr-o scrisoare a lut Th. Naum — Consiliul Facultatii de Litere si
Filozofie al Universititii clujene a recomandat ,.in unanimitate pe Daicoviciu la catedra de
Eplgraﬁe $l Anuchltatl nationale, in care, dupa cum stii, s-a transformat conferinta lui de
pana acum™. Autorul scrisorii era de-a dreptul bucuros si si-a vestit interlocutorul ,.stiind
cd s1 tu, daca a1 fi fost aici, i-ai fi dat votul din toatd inima pentru munca, priceperea si pre-
gatirea lui™*

Inlr-adevér, profesionistii clujeni erau convingi ca au incredintat celui mai bun din-
tre tineri un titlu pe care-l va onora. Si n-au gregit! i

Anul 1939 a adus si universitarilor clujeni noi restrictii si ingradiri. Incepand dela 1
aprilie titularii nu mai beneficiau de 30 % din diuma cuvenitd de la catedra atunci ciand se
aflau in misiuni oficiale. Aceasta veste neplacutd i-a comunicat-o Daicoviciu lui Panaitescu,
,.pentru a putea sa luati masurile ce le veti crede de cuviin{a”, lamurindu-se la Ministerul
Educatiel Nationale in ce ipostazi se afla acesta la Roma: de concediu de la catedra ,.sau
serviciu detasat? Atunci: toate drepturile””!

Interesele stintifice 1-au impins si ceard confratelui mai varstnic sa i se procure —de
la Institutul de Studii Romane — | fascicolele cu diferitele <limesuri>, publicate panad acum
(mi intereseaz4, in special, cel unguresc, de Paulovitz)”, angajﬁndu -se sd plateasca, in lei, la
Cluj, varsand contravaloarea serviciilor ..la fondul (mic) ce-l aveti in casa institutului™”’.

Emil Panaitescu mai afla ci in 9 mai alesesera pe Traian Pop (de la Drept, atunci
Ministru al Inventarului), presedinte al Asociatiei Profesorilor Universitari, sectia Cluj, iar
(l:i(i) sechSt%r pe matematicianul D.V. Ionescu. A doua zi, la data scrisorii, ,,zi {frumoasa i

* Absentii la aceasta sedinta: Octavian Goga, Em. Petrovici, Em. Panaitescu si O. Ghibu, erau motivati,
fiind in concediu.
® Loc. cil, supra, {. 14-14 v. Promisiunea ficutd la 22 [ 1938 era clara: ,Fu vi voi rdménea $i pe mai
departie ceca ce v-am fost 51 pAnd acum™! Ceea ce nu stia nici autorul i nici destinatarul acestei promisiuni
era schimbarea de regim politic §1, direct, de destin a fieciruia dintre el

Y Ibidem, [. 14 v.
2 Cf scrisoare cu anletul Institutului de Studii Clasice, semnata de Th. Naum catre Em. Panaitescu, Cluj,
23 111.1938, Arh. Nationale, Arhiva Istoricid Centrali, fond Em. Panaitescu, dosar 186, f. 7.

[bldem

* In scrisoarea lui C. Daicoviciu cu antetul Institutului de Studii Clasice, Cluj, 10. V.1939, loc. cit., idem,
f. 16.
* Ibidem, £.17.
2 tbidem, f. 17 v.
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in acel an apare si o disensiune marunti intre Daicoviciu si Panaitescu, primul
neagreand — foarte intemeiat — propunerea de a-1 primi ca asistent pe tdnarul Dan Britianu,
element valoros dar ... nu pentru arheologie! De altfel, acesta nu avea istoria antici la li-
centd §i nu urmase nici un seminar la disciplina respectivd, or la retinenle prof. C.
Marinescu propunerea n-a trecut! Chiar el, Daicoviciu, 1l vedea pe cel propus nu ca pe ,,un
element prea glorios, dar nici aga de rdu cum s-ar crede, poate”, argumentand fortat ci el
personal fusese admis ca asistent la Istoria Antica desi llcenta $1-0 luase in greco- -latind s
bizantologie, parandu se - znce alintat — ,,ci n-am fost un rau asistent™

La Cluj, ,,nimic nou”, doar ,,multe hartii 51 administratie uc1gatoare adaugandu-h-
se militirie, sdpéturi, examene, mclusw al lui Radu Vulpe la Ia.sl singur candldat *I Greuta-
tile si lucrarnile zilnice 1-au impiedicat pe Daicoviciu chiar sa participe la Congresul de
Arheologie de la Berlin!

Postul de asistent, nerezolvat, i-a dat totugi altd bdtaie de cap, pentru inceput
propunandu-l pe Marin Vitafu, ,,un element bun”, dar voindu-1 si pe Kurt Horedt, care nu
putea candida fiind incorporat!

Tot lui Panaitescu i-a cerut acum lucrarea lui Degrassi despre cucerirea Dacieli, ca §i
permisiunea de a reproduce o fotografie cu vasul dacic descoperit la Bretcu, ,,intr-o publica-
fie pe care vreau s-0 scot acum in legatura cu antichitatea” (intreabd daci nu cumva erau
doud vase dacice descoperite acolo)>.

L-a asigurat ca ,,pe acasd pe la dv. totul e in ordine. Muresan (omul de serviciu care
ingrijea casa, n. n.) mai are bani. De la mine n-a cerut pana acum nimic”

in mai, 1940, primise brosura lui Degrassi, dar ceea ce- interesa acum era situatia
de la Cigei: sosise la CMIT o adresd de la Camera agricold Somes ci s-a dat ,,in sfarsit, pa-
mant taranilor din Casei pentru lotul de la castru, cerand si iesim la fata locului pentru
forme. Voi merge eu sau voi trimite pe Macrea. Cred ca va trebui s3 punem un paznic cdruia
sd i se dea dreptul de a folosi pamantul de la castru™’.

Constantin Daicoviciu si-a mentinut legatunle profitabile in contul Institutului de
Studii Clasice cu ministerul, dobandind si in 1941, , fondurile absolut necesare continudrii
activitdtu stunfifice i didactice a institutului nostru™: de aici i s-au acordat la 11 ianuarie
30000 lei pentru procurarea de cérti straine. La 16 mai acelasi an, alti 30000 lei erau decon-
taf1 prin borderou pentru acelasi tip de achizitii pe seama bibliotecii prestigioaselor institutii
clujene™.

Tot in acea primavara, a anului 1940, Asociatia academicd ,,Vasile Parvan” a fosti-
lor membrii ai $coalei Roméne din Roma i-a anuntat pe membri despre proiectata monogra-
fie La Roumanie archéologique. Cum Daicoviciu era presedintele nou ales al asociatiei (iar
D. M. Pippidi secretarul ei) i s-a adresat, firesc, si lui Panaitescu solicitindu-i colaborarea.
La 9 mai 1940 au hotérat si schimbe formatul colectiei, ,.fird sa renunte la seriozitatea
stiinificd, sd-1 asigure o mai accentuati valoare praclicd si poate, o mai larga difuzare”,
doreau si editeze ,,0 cdlduzi in santierele si muzeele de antichitafi ale Roméniei, un
itinerariu complet pe regiuni, redactat in frantuzeste si destinat in prlmul rand informarii
strainatitii™”. Cum Em. Panaitescu le oferise articolul Studiile arheologice in Romdnia, i-au

* Problema a preocupat in mai multe scrisori, ca acele din 10 VI, 14 VI$117 V11939, loc. cit., idem, f. 18,
20—21

Cf scrisoarea cu antetul Institutului de Studii Clasice, 14 VI 1939, idem, 18.

3 n scrisoarea cu antetul Institutulu, Cluj, 12. III. 1940, idem, {. 22-23.
» Ibidem, £.23.

In scrisoarea cu antet, Cluj, 13.V.1940, idem, f. 24.

* Vezi adresa lnqtltululm de Studii Clasice — Muzeul de Antichititi $1 Pinacoteca ,,V. Cioflec”, Sibiu, nr.
26/26. 111. 1941 sinr. 42/6.V.1941, citre Ministerul Educatiei Nationale, in Arh. Nal,lonale Arhiva Istorici
Cenltrald, fond Ministerul Cultelor $i Artelor, dosar 194/1941, f. 83, 101.
¥ Cf adresa tipizatd cu antet AFMSRR, nr. 21, Bucuregsti, 20 v 1940, fond Em. Panaitescu, dosar 104, f. 26.
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propus ca pana la 1 septembrie ,,s ne dafi — in circa o coald de tipar — o schita a cuceririi
Daciei de romani, conceputd ca o ilustrare a reliefurilor coloanei lui Traian”, aceasta urmand
sa fie plasatd 1n prima sectiune (Banat §i Transilvania), intre capitolul de Preistorie §i acela
dedicat ,,monumentelor romane si barbare’

Preocupirile arheologilor, iatd, nu pot face abstractie de cele ce se petreceau in
lume, antrenandu-i, dupi crezurile lor, unii chiar asumandu-si lucid anumite lucrédn. Vara
timpurie §t sfarsitul verii anului 1940 au fost dominate de dramele unor teritorii romanesti
sfasiate prin acordurile celor care doreau sa domine lumea.

Pe C. Daicovicu l-au prins in vartejul lor, angajat cu scrisul §i gpaclul, cu vorba si
sufletul. Generafia lui repeta — la alte dimensiuni — cele petrecute in 1916-1918, pentru
mulfi intelectuali romaéni transilvaneni confruntirile fiind radicale.

Ca responsabil de institut $i muzeu, in calitatea de secretar al regionalei CMIT, ca
universitar a trebuit sd facd fa{d, lucid, unor lucrdn neimaginate: mutarea intempestiva a
bunurilor culturale din Clujul cedat, a serviciilor §i catedrei universitare; proiectarea unut alt
demers strategic faii de tezele istoriei nationale intruchipat in lucrdri de salvare si de
fundamentare teoreticd; demersul de naturi propagandistic dat in replica obsesivei ideologii
horthyste.

,,Din Cluj tot ce am adus a ajuns la Sibiu. Biroul dv. american — scria Daicoviciu lui
Panaitescu la 16 junie 1941 - s-a stricat la partea superioar3 dar e reparabil usor™'. De
instalat se instalaserd , binisor”, chiar reficand un birou pentru profesoru Naum, Teodorescu
si Panaitescu, ,, cum v place era mulfumit ca adusese ,,cat mai multe carfi de la Cluj.
Putem lucra, numai si fie timp si suflet necesar™. Ba chiar tipariserd noul anuar, el,
Daicoviciu, ca decan i director al Institutului de Studii Clasice striduindu-se sa normalizeze
lucririle, iar ,.amarul vremilor de azi ni-l mai indulcim cu amintirile celor 20 de ani de reali-
zari si eforturi, in care persoana dv. ocupa un loc atit de insemnat™.* Singura si marea grija
— cdci ,,copiii sunt bine si cresc” (iaragi, se aratd parintele!) — era daca ,,Vedea-vom vreodata
mantuirea ?”, izbucnind: ,,Astept sa ne imbratisdm, cu chiote de bucurle si cu lacrimi in ochi
de fericire, la Cluj”™*

Aceluiasi Panaitescu i-a rezolvat problema cametelor de cilitorie pe CFR™ , Supor-
tand costurile in parte din banii decanatului i din buzunarul propriu. latd un Daicoviciu ata-
sat de cel care l-a sprijinit §i care I-a propulsat spre inalte rosturi, §i asta cadnd in mod evident
nu mai avea nevoie, nu mai era necesara interventia i oricum cel aflat in dizgratie, la Roma,
n-o mai putea face.

Temut si iubit, detestat si adulat, Daicoviciu n-a trecut niciunde fara sa fie retinut.
indeosebi dupa numirea sa ca decan® sub guvemnarea legionara — in randurile céreia numira

“ Ibidem, f. 26-26 v. Lucrarea preconiza si cuprinda : cuvant inainte; 1 Banatul — Transilvania (a)
Preistoria — Hortensia Dumitrescu, b) Cucerirca Daciei — Em. Panaitescu, ¢) Epoca romand si a navilirilor
— C. Daicoviciu);

IT Oltenia — Muntenia — Dobrogea (a) Preistoria — V1. Dumitrescu, b) Oltenia $1 Muntenia romana §i epoca
migratiilor — Gr. Florescu st Dumitru Tudor, ¢) Dobrogea greco-romand — R. Vulpe),

IIT Moldova. — Bucovina — Basarabia (a) Preistonia - Ecaterina Vulpe, b) Epoca greco-romand —
P. Nicorescu), ibidem, f. 27.

4 Scrisoarea cu antetul Institutului de Studii Clasice, Sibiu, 16.V1.1941, foc. cit, f. 28-29.

2 Ibidem, f. 29.

2 Ibidem, £.29 v.

“ Ibidem.

* Cf. adresa Facultitii de Filozofie si Litere a Universitatii Regele Ferdinand I — Cluj, nr. 382, Sibiu, 16
VII 1941, idem, f. 30.

* Em. Petrovici explica alegerea ca decan — ficuta la propunerea i rugémintea sa — in baza calitdfilor
excepglonale pe care Daicoviciu le demonstrase, admi{indu-se cd ,,numai un om gospodar si capabil sd
impuni ordine ar fi putut sa conduci o facultate in acele nmpun de refugiu. $1 prof. Daicoviciu era socotit
un om de o autoritate rar intdlnitd printre oamenii de stiin{d”, cf. nota informativi ,,Panaitescu Panait”,
3.VL1954, fond C.C. PCR, 95-122393, c. 0285.
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prieteni, ca V1. Dumitrescu, devenit secretar general la Ministerul Instructiunii Nationale,
Cultelor s1 Artelor, sau Traian Herseni — gesturile sale publice sunt tot mai frecvent consem-
nate. Faptul ca a purtat omatele legiunii $1 ¢ simpatizase cu unii dintre legionari inci ina-
inte de 1940, nu trebuie si ne mire. Sigur, a primit de la Capitan chiar $i cartea acestuia, cu
dedicatie, transmisi prin Vasile Christescu, un valoros arheolog, dar — declara Daicoviciu la
2 decembrie 1944: ,n-am cunoscut insd personal Capitanul si niciodatd n-am vorbit cu el.
Cartea cu dedicatie am primit-o aga cum am primit o dedicalie de la fostul rege Carol al 1I-
lea. Pot sd afirm chiar ci am avut si legituri de prietenie cu anumiti legionari, ceea ce nu
inseamnd cd m-a putut vreunul atrage de partea lor. Din contra in loate discutiile ce am avut
cu ei, am ciutat si le arit cat de gresitd e calea spre care au apucat™

Era insd semnalatd prezenta sa — aldturi de profesorii V. Paplllnan st Camil Negrea —
la slujba de la catedrala din Sibiu, din 17 ianuarie 1941, un parastas de pomenire a 4 ani de
la moartea fruntagului leglonar lonel Mota, mmaté insd de Centrul Studentesc al Ardealului
.Petru Maior”, al carui presedinte acesta fusese®™. Imbricat in cimasa verde l-au vazut mai
mulli contemporam, informatorul ., Brindusa™ — un universitar din aceeasi generatie — gtia ca
si secretarul facultdfii Al. Bejenaru, ca astfel se prezentase la inaugurarea cursurilor de la
Facultatea de Chimie a Univ ersitatii clujene, retrasa la Timigoara, Daicoviciu fiind la masa
pre/1d1ulu1

In cdmasa verde l-a vizut si fon Negoitescu, ot prin 1940%

Obsesia legionard, care a marcat toate autoritdtile dupa 1940, i-a atribuit idei de
acest fel i numai pentru ca fusese membru, chiar presedinte, al Asociatiei ,,Vasile Parvan”,
a fostilor membrii ai $colii Romane de la Roma! Reuniunea acesteia de la 24 iulie 1945, in
casa lul Mac Constantinescu (str. Sldtineanu 9) avea, in viziunea politiei, un caracter ,,legio-
nar si prohitlerist”.

Or, participarea la aceasta si a lui C. Daicoviciu era suficientd pentru a-1 nota ca
.Jegionar si pro-german™'. De altfel »Natiunea romand” (nr. 127/17 septembrie 1935) a
confirmat categoric apartenenta sa la liberali, fiind ales chiar in organizatia judeteana Cluj.
Pe cind o apartenentd legionard nu este documentatd. Pasajul sdu liberal ainceput prin 1929
— an cand a (ost numit conlerentiar in locul disparutului Gh. Mateescu, urcdnd apoi pani la
rangul de profesor in 1936, evoluand péna la alegerea sa in fruntea organizatiei tmerelulm
liberal. In tot acest rastimp, unii l-au receptat drept ,,umil om de casi a lui Lapedatu”™, ceea
ce esle prea mult spus, pe Daicoviciu cu greu prmzandu | umilina!

Cu mult mai nuanfat l-a privit un prieten §i coleg de universitate, Nicolae
Margineanu, p51hologul care l-a cunoscut prin 1929: Daicoviciu se ardta , lal mcepul cu sim-
patii liberale g1 taranesti, apoi carliste dupa care legionare si din nou taraniste™’. Simpatii
dect!

Mai tarziu, sursele de informare i-au atribuit legaturi liberale speciale, cu Gheorghe
Britianu, cu care s-a asociat aritandu-i vestigii istorice din Hateg si Muntii Apuseni*’. Ca
atare Daicoviciu va fi urmarit si la capitolul liberali, intr-un dosar cu numirul 41 , intre 29

 In declaratia facuta la 2 XII 1944, orele 10 in faja Comisiei Ministerului Educatiei Nationale de la
Universitatea clujeand instiluitd pentru aplicarea Legii nr. 486/1944 (in M.O. nr. 233/1944, modificatd prin
Legea nr. 594/1944, in M.O. nr. 274/1944), compusa din Al. Borza, T. Mogoiu $t Em. Petrovici, proces-
verbal nr. 18, in Arh. Nationala, Arhiva Istorica Centrald, fond CC PCR, microfilme, rola 1266, ¢. 0204.
® Cf. figsa C. Daicoviciu, 31.VIL 1950, idem, c. 0195.
“ Lf nota informativa, 27.11.1952, idem, ¢. 0207.

* Marturisire ficutd unui coleg de celula, Steantd D., care o reproduce anchetat fiind la Jilava, in 6. I1.
1962, idem, ¢. 0366.
*' Cf. nota Direcliei Generale a Politiei. in fisa din 3. I1. 1949, idem, ¢. 0197.

”Asa-1 caracterizeazi , Falk Felix” — coleg de prin 1929 — intr-o nota dati It. maj. Szekely Francisc la 24
IV 1960, idem. C. 0)04
» Cf. Declaratia data in inchisoare din 25. XII. 1953, idem, ¢.0240.

#S-a ajuns acolo incét la 2. X. 1950 era semnalat chiar ca secretar al lui Gh. Brétianu! idem, c.0259.
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octombrie 1962 si 7 mai 1963, cand s-a ordonat trecerea sa in evidenta pasiva. Abia la 13
1anuarie 1965 acest subiect, in ﬁne a fost clasat, savantul fiind scos din dosarul 415 Astfel
cd, nemai fiind ,.dugmanos™, acest fost liberal primea acordul Regionalei ClU] de a parti-
cipa. in 1963, la al VIII-lea Congres International de Arheologie clasicd din Franta.

Cum legaturile lut Daicoviciu cu taranigtii lui Maniu durau, de asemenea, de multi
vreme, iar invétatul I-a apreciat pe liderul acestora, n-a fost lungi calea péna la a-i atribui
apartenente {araniste. in fond, Transilvania si Clujul, indeosebi, numarau atifia taranisti de
valoare, cu care, desigur, Daicoviciu a intretinut legdtun, pe unii avandu-i de prieteni.

Pe Iuliu Maniu I-a frecventat mai ales la Sibiu in anii refugiului, iar cu nepotul sau
Ionel Pop, jurist proeminent, a avut legéturi stranse. Pe lider I-a invitat si I-a insolit la serba-
rile de la Costesti, ca si la Ulpia Traiana, bucurandu-se de multd simpatie din partea aces-
tuia. Tot Maniu l-ar fi insédrcinat, in 1943, cu demersul de a-1 determina pe averescani si se
uneasci cu grupinle maniste §i \aldlste formand un partid {dranesc putemlc nu-i deci de
mirare ca sursele politier vedeau in Daicoviciu .,unul din intimii lui Maniu™

in anul urmator, arheologul i-a avutiny 1lat1 la ,.Saptamana sédpaturilor arheologice™
— cu serbdrile de la Costesti §i Gradiste —, organizati de el, din nou pe Maniu, Aurel Vlad,
Leucutia. llie Lazar, Petru Groza s.a.”. Asemenea asocieri — vadit semnificative pentru
autoritifi — l-au pozitionat in cadrul unei liste cu ,.elemente comuniste periculoase”, alaturi
de dr. Aurel Stanescu, pe care — dupa informatori — i-ar fi arestat, dupd alegeri, guvernanii
lara.msl]

In mod cert riazboiul i-a radicalizat lui Daicoviciu atitudinile, sigur, nu de la ince-
putul acestuia, indreptandu-l, dupa bétilia Stalingradului, ferm spre tabara antirdzboinica.
Aceasta insd nu a exclus asumarea unui rol activ in propaganda nationala, utilizind rezulta-
tele cercetarilor arheologice intr-o directie de argumentare a tezelor legate de etnogeneza si
continuitate. De altfel, cercetarile sale in Muntii Orastiei, la cetifile dacice, ca si cele din
capitala Daciei, sunt foarte bine vazute, relevand autoritétilor o prioritate care trebuia susti-
nuta. Nu intamplétor, acestea au fost conexate de catre invétat cu cele operate de doua dece-
nii la Ulpia Traiana Sarmizegetusa, dobandind fonduri substantlale i un larg suport ofi-
cial®.

In anii razboiului a conlucrat insd cu Emest Gamillscheg, savant german trimis in
Romaénia cu misiune academica, net favorabil tezelor istoriografiei nationale. O colaborare
care a fost refinutd ulterior ca o greseald! De asemenea, Daicoviciu a slujit prin revisia
., Transilvania™ si alte periodice, idealurile nationale, aducand argumente istorice imbatabile.
Avand in vedere legiturile sale cu invatati italieni, Ministerul Propagandei Nationale, direct
Mihai Antonescu, l-au folosit in dezvoltarea relatiilor culturale cu Italia. Tocmai din aseme-
nea ratiuni figureaza in 1942, intr-o ,.schema de organizare a propagandei pentru Italia™
contandu-se pe dlspombllltatea sa de a prezenta conferinte si a intretine legaturi academice
in aceasti lara.

Pe masuri ce rizboiul s-a apropiat de sfarsit, evolutia manifestirilor i gesturilor
publice ale lui Daicoviciu ni-l aratd ca pe un om cu veden de stdnga. Se intorcea astfel, spre

* Cf. hotarare de trecere a lui C. Daicoviciu in evidenta pasivi, luatd de Serviciul 111, Biroul 2 al Directiet
Reg,lonale MAI Cluy, idem, ¢. 0377, 0381.
o Lf adresa nr. 310/G/68411/29. IV. 1963, idem, c. 0360.

CI [iga, 3 111949, idem, ¢. 0194.

® CI fisa, 31 VIII 1950, idem, c. 0195. Manifestarile erau organizate la mijlocul lunii iulie, avind centrul
la Coste;u

> Ibidem, c. 0197.
*® Vevi detalii in lucrarea noastra, Protejarea marturiilor cultural-artistice din Transilvania §i Banat dupd
Mmea Unire, 13d. Stinfifica s1 Iinciclopedicd, Bucuresti, 1988.

® In loc. cit, supra, fond CCPCR, fisa din 31.VIIL.1950, ¢. 0197, retinea o informatie din 24. IV. 1942,
Vezi mai multe asupra subiectului la Carmen Burcea, Diplomatie culturald.Prezente roménesti in ltalia
mnterbelicd, Institutul Cultural Romén, Bucurest, 2005.
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opiniile sale din tinerele, cind a militat in migcarea socialistd universitard, detasandu-se
treptat de alte atitudini fundamentate pe interese de moment. Asa ci, in 1943, mediile de
informare l-au plasat mlre universitari pusl in discutie cu ocazia cercetdrilor asupra orgam-
zatiei comuniste clujene”. De aici §i pana la semnarea Apelului antirazboinic n-a mai fost
mult! De acum, desprinderea de ceilalti nu mai intrd in randul vreunui repros.

Evaluandu-1 lucid si corect, prietenul si colegul N. Miargineanu va spune: acest sim-
patizant al lui lon Antonescu si al germanilor, colaborator al regimului antonescian, nu

afisa cu orice ?ret convingeri” ¢l se mulfumea ,.cu recunoasterea pur si simplu a unui
<oportumsm>

Aceasla si pentru ci avea o filozofie care-i dicta interesele, crezand ca in Romania,
,Ja mirimea {&rii noastre §i cu pozifia ei geograficd”, ,,nu se putea face alta politica decat de
<mimetism>, uneori ii spunea pur §i simplu <lichelism> adica germano-fila sub nemti, ruso-
fila sub rusi etc. Politica de convingeri era dupi parerea sa buna numai pentru Marile Puteri
si primejdioasa pentru Puterile mici”. Deci Daicoviciu, privit astfel, ,,oricit de oportunist
ar fi fost, [acea totusi numai politica zilei, eventualitatea politicii de méine lasdnd-o pentru
atunci cand va veni aceastd zi de maine. Deci nu l-am vdzut niciodata azi la cabinetul Dlui
Dr. P. Groza penlru ca a doua zi sd-l intdlnesc in vizitd foarte prietenoasi la Westley de la
legatia americani™

Interpretat aslfel, arheologul clujean nu mai mira atunci cand, la 9 ianuarie 1945, a
publicat in ,,Romania viitoare” — probabil indemnat de leronim Stoichifa, presedintele PNT
Sibiu, al cérui fiu era comunist — detasarea sa publica de liderul taranist: D/. Maniu seamdind
discordia. Angajarea sa de partea comunigtilor este de acum clari: la 5 februarie a luat parte
la mitingul FND din Sibiu, antrendnd multimea printr-o cuvantare inspirat; la 24 februarie
a participat, alaturi de M. Kernbach, la alt miting FND, tot la Sibiu, apoi tot cu acesta si cu
Emil Petrovici — la 10 martie (s-a aflat) in randunle celor care cereau retrocedarea
Ardealului. La 4 iulie 1945, cand s-a constituit filiala ARLUS la Sibiu, este printre initiatori,
devenind secretarul acesteia®

Anul 1945 a fost unul crucial pentru destinul lui Daicoviciu: ca prorector al Univer-
sitatil a rispuns de Comisia de epurari si de numini, responsabilitatea directd revenindu-i si
in ceea ce priveau cele 4 facultiti ale Universititii de stat maghiare (presedinte a fost Em.
Petrovici).

Atunci a aderat si1 formal la comunisti, devenind membru de partid. Pozitia sa se
consolideaza prin eficienta cu care conduce in momente dificile si intr-un Cluj tensionat de
nenumdrate cauze, destinele universitare.

In timpul tulburarllor studentesti din martie 1946, i-a amenin{at direct pe demon-
stranti si pe liderii lor: ,.in caz ca vi veti aduna voi chema <Armata> sd vé curete ca frunza
si ca iarba™!

Casa-si consolideze pozitia a aderat la Blocul Partidelor Democrate, fiind deosebit
de apreciat ca orator la intrunirile acestuia, ca aceea de la 15 noiembrie 1946. Drept rasplata,
BPD clujean 1-a desemnat candidat pe listele sale, din partea PCR, pentru alegerile din acel
an. Mediile de informare 1i retin orice migcare, pani i cea de membru in Consiliul de admi-
nistratie de la Dermata. Ascensiunea lui Daicoviciu nu mai putea fi insa opritd de nimeni si
de nimic, de acum si pana la sfarsitul vietii rimanand in randurile demnitarilor.

Demnitdtile ocupate le-a onorat, neindoielnic, slujind noii ideologii care-1 va obliga,
in schimb, la numeroase cedari §i compromisuri, renuntand nu odati, la prietenii si senti-

2 Ibidem.

8 In declaratia din 25. XII. 1953, idem, ¢. 0240.
Ibldem c. 0240-0241.
 Ibidem, c. 0241.

% Cf. fisa 31.VIIL 1950, idem, c. 0197.

5 Cf. nota din 12. [1I. 1946, idem, c. 0198.
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mente de recunostintd. Desigur, nu la toate, si nu dintr-odati, ci pe masura verificani felului
in care acestea-i amenintau interesele. Cénd ne gdndim doar la pedepsirea de citre regim a
unora dintre binefacatorii sai (Al. Lapedatu) sau confrati ca Gh. Bratianu, Silviu Dragomir,
Ioan Lupas §.a., masurdm greutatea acestora dar si a vremurilor!

Citeva exemple edifica asupra complexitdfii situafiilor in care un om trebuie s3
decida: cazul preistoricianului de largd reputatie Marton Roska®, care l-a susfinut pe
Daicoviciu la terminarea studiilor §i pe parcursul anilor, colaborand la Comisiunea Monu-
mentelor Istorice, si cdruia i-a inlesnit, in 1947, printr-o atitudine corectd, repatrierea in
Ungaria. La pol opus se afli legéturile sale cu romanistul suedez Alf Lombard, cunoscut din
anii interbelici, invitat de Daicoviciu in fard, in martie 1947, i cu care a continuat contac-
tele. Aparte la arheologul clujean este curajul de a infrunta autoritéile si interdictii. Doar aga
se explicd intalnirile sale cu “fosti” — ca Ilie Lazér, Coriolan Tataru, Virgil Solomon, Radu
Victor §.a. — conlinuate in anii aceia atét de nesiguri chiar si pentru demnitarii regimului.

Ca ministru, de pilda, Daicoviciu a fost rugat de fostul rector Florian Stefinescu-
Goanga - ajuns in 1947 parlamentar — ca sa-1 sprijine pe Em. Panaitescu. Era in discutie
rechemarea acestuia in tard, dispusd de titularul ministerului, Stefan Voitec. I-a scris aces-
tuia la Roma, ca a reusit sd-1 convinga ,.ca trebuie sd-{fi venim in ajutor, l-am rugat si pe el sa
faca demersunle necesare. Cred c-a pus §i el o oarecare staruinta, dar cu rezultate mini-
male™®. Din pacate, demersul nu s-a finalizat, Panaitescu fiind fonat sd ramana in Itaha.

Gesturile si actele publice ale demmtarulm Daicoviciu sunt mereu supravegheate: ca
la 21 august 1947, cind el, subsecretarul de stat, inspecta Oficiul Central Economlc de la
Cluj, cerand stlmularea cotelor obligatorii si intarirea controlului economic™

La 11 martie 1948 Daicoviciu se gisea inscris pe listanr. 1 a FDP Slblu, ca ..doctor
in filozofie s1 profesor de astrologie™ (sic!) la Universitatea clujeand, revelat ca ,,bun orator,
se bucura de simpatii”™”'

Ci era recunoscut profesional o arati si referatul 1t. Albu loan de la Directia Securi-
tani clujene, care la 30 septembrie 1950 nota: . foarte bine pregatit avand o sumedenie de
lucrari gtiintifice in arheologie (sic 1)”, doar ci era ,.cunoscut ca un om nervos, iar in trecut a
lovit un om de serviciu. Si chiar pe studenti s1 angajatl Are o comportare dictatoriald fatide
studenti i angajati, insa pretinde foarte mult carte™”

De acum trecutul, migcérile, vorbele si chiar mscrisurile lui Daicoviciu sunt §i mai
atent verificate, urmarite §i interpretate: pe toatd durata vietii!

Sigur ci, in urma cercetérilor si a sutelor de note informative produse de reteaua
colaboratorilor, apar tot felul de aspecte, mai putin cunoscute sau relevante. Unele chiar
merita a fi amintite. Daicoviciu: ,.a fost legionar, cu toate cd a negat la verificare™; avea
amanti; facuse afaceri cu permise de studenti in strdinatate, cel putin pentru 7 _.fii de chia-
buri si bogatasi”, in Institutul de istorie clujean ,,vrea sa arate tuturor cé le este superior”, asa
ca ,,1a peste picior hotararile organizatiei de bazi si face ceea ce vrea el”; ,,cnd nu-1 place
ceva strigd, chiar si injura in gura mare pe persoana respectiva. Este vesm'c in contradictie cu
Biroul organizatiei de bazd pe care vrea sd-l subordoneze”; . este servil si are o mare dozade
lagitate™ (!); ,.,nu suporti nici o critica §i nu este in stare si-gi facd autocritica™”

% Armean maghiarizat din Gherla, universitar clujean, acuzat de tridare si expulzat din Roménia in 1938,
ca s revini in septembrie 1940 in fruntea unui institut clujean de istorie infiin{at de autoritifile horthiste
pentru a contracara tezele istoriografiei romanesti.
% Cf. scrisoare F1. Stefanescu-Goangi, citre Em. Panaitescu, Bucuresti, 4 11 1947, Arh. Nationale, Arhiva
Istoricd Centrald, fond Em. Panaitescu, dosar 239, f. 6-7.
™ in figa 31 VIIL. 1950, supra, Arh. CC PCR, 95-122393, ¢. 0198.

Ibta'em c. 0199.

2 Referat aprobat de col. Mihai Patriciu si It. maj. Gh. Breiner, care cer, cu nr. 14/18639/2 X 1950
Reglonalel de la Sibiu si cerceteze , trecutul legionar™ al istoricului. idem., c. 0200.

* Cf. nota informativé a informatorului 9, 7. 1V. 1950, idem, c. 0202
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Asemenea constatari — grave in contextul acelor ani! — erau comunicate §i cunoscute
celor din Directia Generald a Securitdti Statului, neraiméinind doar la nivelul Clujulus
Ofiterii i agentura lor ,,sapa”™ adénc, fiind vorba de un personaj foarte important, a carui
eventuald cadere le-ar fi adus beneficit. Asa cd, aproape zilnic, apare céte ceva privindu-1 pe
Daicoviciu.

La 31 1anuarie 1952, ,,Brﬁnduia” — un confrate, bine cunoscut pentru zelul delatiu-
nii”*, a furnizat un banc spus de acesta”. )

Ca si nu-l scape din ochi securigtii, l-au dat in urmarirea colegilor! In aceiasi luna,
1anuarie 1952, in ziua de 26, Stefan Pagca dddea raspunsuri la intrebarile ofiterului de lega-
turd: Daicoviciu plecase la Bucuresti cu o seara inainte, chiar el rugandu-1 s-1 duca un ma-
nuscris pentru academicianul lorgu Iordan (colaborare la Dictionarul limbii romdne), si l-a
consultat — inainte de plecare — daci in calitatea de responsabil cu cadrele al organizatiei de
bazi a filialei Academiei clujene putea participa la sedinta consiliului eparhial din 27 1anua-
rie. Nu cunostea insd motivul plecdni profesorului la Bucuresti, in schimb revela legaturile
..de intimitate” dintre Daicoviciu, Em. Petrovici si D. Macrea, fiind retinut referitor la
Grigore Popa, de care putea sd se convinga ,.in curind de {inuta lui”, dar opina sa (ie ,,urmé-
rit si in afara de institut”™”®. Ca si fie placut ofiterului, i-a spus ci-n institut personalul era
.optimist” si ,.astepta cu incredere solutia monetara™. Or, tocmai aspectul acesteia ingrijora
atunci mulfi oameni!”

Intre acegtia, chiar Daicoviciu era ,.foarte nemulfumit de reforma monetara”, carac-
terizata de el drept ,,un furt organizat impotriva oamenilor, un jaf organizat™”".

In iunie 1952 un alt informator cu functie important in filiala academici clujeana
aducea alte incrimindri atitudinii lui Daicoviciu privind concentrarea hirtilor la scara de
1/50000, care ,,vestejind” indignat dis;l)ozi tia a aratat cd aceasta indica neincrederea in speci-
alisti si astfel a impresionat auditoriul”.

Tot atunci Daicoviciu era facut ,sovinist §i carierist”, trasaturi cici vizibile prin
atacul contra lui Marton Roska si inlaturarea lui I.1. Russu de la catedra, acesta neacceptand
sa fie martor la procesul intentat savantului®. Mai grave erau insa conflictele sale cu Kos
Karoly si Gh. Dancus, care-l acuzau ca , frdneaza toatd munca de dezvoltare muzeald” si ci
cheltuia bani multi ,.de ani de zile aceleasi sdpaturi la Gradiste la o ruind de cetate romana
(sic!)”; in anturajul profesorului s-ar fi aflat ,,aceleasi persoane: prof. Macrea, Rusu Mircea,
Gostar care sunt oameni de incredere, iar St. Ferenczi, Mihail (Dan, n.n.) g1 Kurt (Horedt,
compl. n.) care i trebuie ca martori §i care semneaza din partea nationalitailor — caci urma-
reste de ani de zile o problema — continuitatea g1 altceva nu-I intereseaza™". Mai grav era cd
Daicoviciu ,saboteazi de mult timp organizarea Muzeului Istoric”, abia dupd repetate
interventii ,.a inceput sa reorganizeze pe principiile muzeelor sovietice — spre a ardta dez-

™ Vezi cazurile unor istorici clujeni, la loan Opris, Istoricii §i Securitatea, Editura Enciclopedici,
Bucuresti, 2004, vol. I, i idem, vol. I, Bucuresti, 2006,

™ 1l reproducem intocmai: ,.1Doi evrei cu situalie foarte buni atat ca functic cit si ca pozitic in partid au
cerut pasaport pentru Isracl. Au fost intrebati asupra motivului ce-1 determind si pardscascd asemeneca
situatii $i sd plece cunoscutd fiund situajia ce-i asteaptd acolo. Au invocal o serie de motive
neconvingitoare. Noaplea au {ost vizitahi de doud persoane de la securitate, care pentru a putea intra in
cameri la Intrebarea celor doi evrei au raspuns ¢d e factorul postal cu o telegrama, (iar) intrind induntru
cele doud persoane de la Securitate au intrebat din nou pe cei doi evrel asupra motivelor care-i determind
si plece, unul din ei1 a raspuns: in Israel factorul vine ziua $i nu noaptea”. Nota de la sectia 111, biroul 1, a
fost indreptatd spre exploatare la ,,problema 3117, In loc. cit., supra, c. 0205,

f Cf. nota Sectiei III, biroul 1, 31. . 1952, idem, c. 0206.

73 Ibidem.

~Cf. informatorul ,,.Brandusa”, 1a 27. L1 1952, idem, c. 0207.

® Cf. nota informativa 311/26. V1. 1952, idem, c. 0210.

%1n nota , Lemny Anton”, 18. VI. 1952, idem, c. 0211

* Ibidem, c. 0212-0216.
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voltarea societdtii omenesti pe baza principiilor marxiste, pe principiile intemationalismului
proletar™®. Acuza;n grave erau §i deplasdrile lungi .51 bine rasplitite cu diurne si alte
spese”, ca si faptul ¢ la Gradiste, organizase . foarte bine §i sistemaltic intretinerea cu man-
céri delicate si bauturd — unde se mai fac i chefurile pe socoleala sapaturllor ba chiar ca,
stie totul din institut i muzeu”™!

In august 1952 _Voicu” raporta supra influentet lui Daicoviciu, care si-a instalat ru-
dele in inalte posturi, referindu-se la cumnatul acestuia Virgil Vataslanu Revenit in tard - o
decizie luata, se spunea, la sugestia lui ,,Costl pe cand era ministrul Inv atamantulul - si
instalat ca profesor de istoria artei, valorosul si elegantul ., Bibi™ afirmase in fata studentilor
¢ ..niciodata nu s-au facut astfel de falsificiri grosolane in istorie ca astizi™

Sa nu se sesizeze Securitatea cind Daicoviciu - reales in acea leglslatura ca deputat
— s-a pronuntal asifel: ., Marea Adunare Nationald nu e decat o ceatd de indivizi lipsiti de
orice personalitate sau valoare politicd sau culturald. Rolul Marii Adunari si aga se reduce la
a bate din palme si a vota la comanda propunenle venite de sus™%1?

.. Vanatorul” - confrate ce primise misiunea de a-1 urmari zilnic! - fusese cu istoricul
la sesiunea Academiei din octombrie 1952, el prezentand la Sectia a VI-a raportul Institutu-
lui de Lingvisticd din Clyj s1 suportand, in urma acestuia, o criticd durd. S-a plans lui
Daicoviciu, primind insd replica: ,.Ce-ti pasa de critica acestora? Al fii de o mie de ori mai
fericit daci ai lua o pensie de 500 lei pe luna, decat ludnd mii de lei pe lund si terorizat me-
reu de gandul unor critici incompetente’™

Acea luna de toamni n-a fost de loc ugoard pentru universitarii clujeni si nici pentru
liderii lor. Institutele de istorie si de lingvistica, conducatoni acestora au suferit grave critici
din partea Academiei, a partidului.

Inca in iama, cénd Daicoviciu, Petrovici §1 David Prodan au fost chemati sa prega-
teascd rapoartele pentru sesiunea academici, s-au semnalat primele critici si dispute.

Astfel, la raportul de sapéaturi arheologice prezentat de istoric, consistent, pe S pa-
gini, 1 s-a cerut sd-1 reduca la 4 pagini, ceea ce l-a facut sa izbucneasca: ,,Auzi ce batjocura!
Ce porcarie! Asta e hal de stiint3d? Sa-ti dea un telefon i sd-ti spuna si faci raportul de 4
pagini §1 nu de 5 pagini! Eu profesor academician! Asta e stiinti? Asta e autoritate de om
stiintific, de savant? E bataie de joc™*"!

I s-a adaugat g1 David Prodan: ,.De ani de zile, de l1a 23 august §1 pand in prezent noi
romanii nu am putut obtine cele 9 pachete de documente privitoare la Horia, Closca si
Cnsan si care constituie arhiva Comisiei contelui Iancovitz, anchetatorul celor trei. Am
cerul in nenumdrate randuri si ni se restituie aceste documente care sunt ale statulu1 nostru
national §i nu am reusit. Se tine (sic!) discursuri despre fratemitatea romano-maghiara dar ni
se retin documente care sunt ale istoriei noastre §i ne privesc exclusiv pe noi. Nici cel putin
copii nu ne dau. lar guvernul nu face nimic pentru asta. Lasa lucrurile la intdmplare i noi
oamenii de stlmta nu putem reallza odatd pentru totdeauna cercetarile noastre din pricina
acestei nepisiri extraordinare™. Greu de trecut peste asemenea aprecieri dure din partea
unui ilegalist al partidului si academ1c1an pe deasupra!

8 Ibidem, ¢. 0214.
* Ibidem, c. 0215-0216.
* Cf. nota informativi din 29. VIII. 1952, idem, ¢. 0208. Detalii asupra lui V. Vitasianu vezi in [oan Opris,
lstoncu si Securitatea, [, p. 419-452.

In nota informatorului ,.Branduga” din 24. X. 1952, idem, supra, c. 1209.
% Tn nota informativa, nr. 321/ 6 X 1953, idem, c. 0225. Si-a completat delatiunea amintind $i despre
intrebarea lui Daicoviciu, in camera de la COS; adresata lui G. Breazul .,Ce ziceli de fuga delegatilor
g)olonez1 in Coreea de sud™?, ca $1 de vizitarea de cétre arheolog a unei , .dame™!

Cf. nota ,,Valerian™, nr. 332/22 1 1953 care reproduce cele auzite dlrecl la COS$, la masa clyjenilor, in

Ioc cit., supra, idem, c. 0243.
® Ibidem.
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1953 este un an hotdrator in confruntarile pe care clujenii le-au sustinut cu
rollerienii! Cei din urma au determinat aparifia in ,,Scanteia™ (nr. 2661/15 mai) a unui articol
dur la adresa activitatilor institutelor academice din Cluj, material facut sd apard cu prllejul
sesiunii generale a Academiei din luna iunie (1-16). In acesta cuplul Daicoviciu — Petrovici
era aspru criticat §i condamnat. Cei doi au refuzat si-si facd autocritica, iar Daicoviciu s-a
pléans peste tol ci-n spatele materialului stitea Mihail Roller, care orchestra criticile, asta i
pentru afirmatiile sale ironice la adresa lui P. Constantinescu-lasi i a echipei rolleriene, a

celor numii de el ca apartinand ,,periferiei partidului” §i facufi in repetate randuri i
,,mcompetentl

Adaug,and acuzatiile aduse si celor de la Ministerul invatimantului — pe care-i facea
tot , incompelenu - a.slsderea celor din Prezidiul Academiei, acestea ar fi explicat oarecum
de ce inca din 1949 Daicoviciu ,,a dus o actlune neintrerupia de subminare a increderii in
linia PMR in probleme de inv atamant si stiinga™

Pentru Pavel Apostol — coleg de umversntate, care-1 cunogstea bine de la Uniunea
Patriotilor si din cadrul Partidului comunist — Daicoviciu fusese, fara indoiald, profesorul
regelui Mihai, iar in *44-’45 _inspiratorul principal al liniei nationaliste — sovine a Comite-
tului interimar studentesc din Sibiu”. Aceiasi linie strategica a indus-o i la ,,Tribuna Noud™,
unde ca membru in Comitetul de patronaj, I-a impus pe Grigore Popa. Mai mult, Apostol I-a
clasat intre apropiatii lui Lucrefiu Patrascanu si ca un nationalist convins de vreme ce afir-
mase céd Tito era condamnat pentru ,.indreptafita sa rezisten{a nationala fata de exageratele
pretentii ale URSS™. Era, deci, clar : Daicoviciu avea de pe atunci ,,0 pozitie rationalista si
antisovietica™ pronuntati si deschisa’'.

Oricum, articolul incriminator din ,,Scdnteia”,,a produs o satisfactie in randul multor
universitari din Cluj, care se asteptau de mult ca situatia si activitatea lui C. Daicoviciu sd
fie examinata™”. Tofi informatorii Securitdtii au primit atunci ordin si studieze reactiile
arheologului clujean! La 7 mai s-a aprobat supravegherea sa cu tehnicd operativi, iar ope-
ratoni s-au pus la munci. La 25 august Regionala clujeand a primit si ordin expres scris de
la centrald pentru a investiga cu toatd atentia atitudinile lui Daicoviciu i Petrovici. Lucrarea
— dificila, migdloasa i, mai ales, delicatd — s-a incheiat la 10 septembrie 1954 prin raportul
Regionalei catre Bucuresti, defavorabil invéatafilor acuzati cd au incurajat ,.elemente
dusmanoase si le-au sprijinit s3 intre in mstltutule academice slabind aslfel puterea aces-
tora”. Cei doi au [ost semnalali organelor de partld iar dosarul s-a inchis”. Aparent1

in acea vard arheologul a fost foarte prins de sapaturile de la Costesti, unde dezve-
lise vestigii exceptionale, dar avea de infruntat dificultati de ordin {inanciar, {aranii refuzand
sd mai lucreze la prefurile oﬁciale ca sépa‘uori A fosl nev oit sd intervind personal la

Era de-a dreptul revoltat si ingrijorat. Pe cand profesorul cduta cu febrilitate masuri pozntn e
si de buna intelegere cu locuitorii Luncanilor, Securitatea era interesatd care-i erau ,,mani-
festdrile” in legatura cu serbarile de la 23 august94' Incd o bitilie castigata.

Ca efect al criticilor din mai, Daicoviciu si-a mai diluat atacurile, renuntand la
exprimarea unor nemultumiri ca in cazul masurilor privind cumulul, dar enuntand public ca

® Cauza cste mai adanca, fiind vorba si despre o lupta fatisa pentru putere, avind protagonisti opusi
grupului internationalist. Vezi s1 reflexia in nota informatorului ,. Vanatorul”, nr. 321/ 20.VIIL.1953, idem,
c. 0234,
* Cf. proces-verbal de interogatoriu Pavel Apostol, 12 VIII 1953, idem, ¢. 0222-0223.
M Vezi proc«.s-verbal de interogatoriu, Bucuresti, 12 VIII 1953, zdem ¢. 0219-0222.

Q) aratd in nota sa din 2 VI 1953, , Panzaru”, ciruia i s-a cerut de Securitate sa studicze atent anturajul lui
DZ]lCOVlClU pentru ca acesta si fie incadrat operaliv, in loc. cit., idem, c. 0246.

**Vezi raportul Regionalei Cluj, nr. 372/3994/10. IX.1954, idem. c. 0278-0280. Vezi s la loan Oprig,
Istorlcu si Securitatea, 11, p. 573-574, 577-581.

™ Aspecte relatate de , meéloru]” la 10 VIII 1953, 1n loc. cit., idem, c. 0235.
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s-a impacat cu Roller! Deci a trecut cu bine peste .,sperietura” din mai, iar situatia 1 s-a
..ameliorat”, prezentind chiar ,.mai multd siguranta™ %

Adey arat, prietenul siu Mihail Macrea, credea cd _,nici In viitor nu mai poate spera
nimic bun”, dovada ci Daicovicu nu reugise sd devind decan, abia mentindndu-§i pozifia de
presedinte al Consiliului stiintific de la Institutul de istonie. Era vadit cd-si ,,pierde autorita-
tea de care se bucura in cercurile politice si stiintifice din capitala, cét si la Cluj™”. Daca
acestora li se adauga si nereuslta fiului, Hadrian, de a continua studiile in URSS, era clar cd
profesorul trebuia cu orice pret si-si imbunitateasca situatia politica. In cazul feciorului,
acesta ajunsese in anul IIT la Universitatea din Harl\ov dar ,Laavut atltudme de ploconlre
fatd de anumite teze ale istoricilor burghezi din tarlle capitaliste”,”’ ceea ce l-a facut
indezirabil!

Analigtii Securitétii vor {i avut atunci mult de lucru studiind materialele care il pre-
zenlau pe Daicoviciu. ,,Fire impulsiva™ ,lasa impresia ci este distant si priveste lumea de
sus”, desi era ,,unul din cei mai buni specnallstl in arheologle din tard §i ca un foarte bun pro-
fesor dobandlse aprecierea unanima a studentilor’. Desi devenise mai precaut si mai reti-
nut, totusi, la o masi, la ,,Ursus™, in compania secretarului organizatiei de baza din filiala
Academiei, P. Neiescu, s-a plans de ,,eroarea ce o face partidul cd da mana liberd sa faca ce
vrea cu stiinta istoriei, tov. Roller care e <ignoranl> in istorie, iar colectia de documente
istorice care apare sub conducerea lui Roller, prin felul cum sunt <sunt o rusine pentru sti-
inta roméaneasca>""

Analizele-1 prezintﬁ acum cu multe trdsdturi contradictorii, vadit subiective iar ade-
sea admirative: ,,in public are o atitudine foarte democraticd, fatisa, combativd. Cand vor-
besti cu el intre patru ochi are o atitudine mai putin democratic3, cu unele manifestari reac-
fionare chiar. Aceste manifestari se refera la polltlca guvermnului pe plan economic si social,
criticdnd masurile luate de partid si de guvern.”'™ Este, pentru unii, ,.ca un vulpoi batrin uns
cu toate alifiile™""!

In fond, Daicoviciu era printre putinii critici pe fatd ai oficialitafii, retindndu-i-se
.nemultumirea in ce priveste orientarea stiinfifica spre URSS, considerdnd o mare lipsa
nerecunoasterea si necolaborarea cu tarile apusene, unde se fac progrese mari in ce priveste
descoperirile stiintifice si interpretarile istorice. Manifestd neincredere in interpretarea stiin-
tifica din partea istoriografiei noastre, incit pe baza acestora el n-ar avea curajul sa se pre-
zinte la un congres stiintific international. Acestea sunt bune doar la noi acasa™'”. Sa critici
atunci vecinul de la Riasarit, asta da curaj!

Daicoviciu a judecat aspru si realitafile politice romanesti din vremea sa, aratand ca
rolul de deputat se redusese la ,.a introduce o bila alba in urna, deoarece votul e regizat
dinainte — fiecare de?utat fiind instruit ce are de spus cu ocazia votdrii vreunei legi in
Adunarea Nationald™. % Concluzia confratelui, confident apropiat, era: fu e sincer in mani-
festatiile sale publice” cici ,,pozeaza pentru a-si mentine situatia politica si profesnonal“”'”4
N-o0 sa i-0 contrazicem post factum, dar vom adauga Daicoviciu se justifica pe sine pentru

% Detalii in notele informative ale . Vanatorului”, fd., si,,Panzaru”, 10.VII. 1953, idem, c. 0247-0248.
% Cf. nota informativa ~Brandusa”, nr. 321/28. X1. 1953, idem, c. 0236.
" Cf. nota informativa ,,loan Campean”, 27. XI. 1953, idem, c. 0252,
% Asa-l caracteriza ., Timoftache” 1a 7. X. 1953, loc. cit., idem, c. 0228.
# Cf. nota ,,Vanatorul™, ur. 321/ 4. X1. 1953, :demc 0231. Pentru Hadnan a intervenit incd din 1952 la
prof. B. Grekov (intre timp decedat), care a vizitat Clujul cu ocazia lunii pricteniel romano-sovietice, ceca
ceconﬁrma .Brandusa”, 1a 9.X.1953, ibidem, c. 0268.
% Veziin dccldraua f&cuta de . Brandusa”, f. d., f 1., idem, c. 0244.
% Asa-l caracteriza “loan Campean 27 XI 1953 idem, ¢. 0252.
Dupi declaratia ,,Brandusa”, idem, ¢. 0244. Asemenea opinii le-a aritat informatorului, de faia fuind s1
Fr. Pall.
'“ Ibidem.
'“ Ibidem.
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duplicitatea publicd, de altfel deseori contrazisi prin criticile st ironiile libere profesate cu
un umor caustic devastator, care avea o mare audientd §i treceau drept dizidenta.

Desigur ci el riménea in ochii vigilenti ai unora un ,,om de scoald veche, fost profe-
sor universitar si in timpul regimului burghezo-mosieresc”, dovedit si prin ,,multe rimasite
ale istoriografiei burgheze, cum este <factologia> prezenta, cicd, in lucrarile sale”. Era uni-
versitarul care, in 1952/53, arefuzat si-si prezinte cursul la analiza decanului Artur Negrea,
poate 51 pentru ci ,.nu si-a revizuit vechile lui conceptll idealiste, cosmopolite si nanona-
liste”'”. Dar. Daicoviciu era ,sever si pretentios”, 1mpulsn vehement, neslapamt ..bun
orator, vorbeste frumos”, regasmd in cuvantarile sale i ,.multd demagogle % Qare nu erau
tocmai acestea caliléti care-1 ficeau invidiat, chiar gelonl de unii contemporani?

De altfel, .,Panzaru™ recunostea in persoana arheologului un ,,om cult, foarte bine
pregdtit si foarte inteligent, dar comod. din care cauza lucreaza putin in specialitatea lui.
Este foarte vioi si e mereu in activitate. Este o fire ambitioasa si 1i place si aiba situatiuni
inalte™"’

Mai era, Daicoviciu, si cel care spunea ,bancurnt paroase in care se dovedeste
neintrecut™ , Staturd inaltd, corpolent, parul negru, cu un inceput de chelie, fata mare si
palida spre buhaitd. Vadeste multa sandtate fizica. E mare gurmand, fumeaza mult, $i se pare
cd-1 muieratic. Cel putin 1i place sd pard aga. Are un temperament iute: adesea e violent. In
momente senine e extrem de exuberant si spiritual. Ironic, uneori sarcastic, ridiculizeaza
fétis pe cunoscuti §i chiar pe prieteni, chiar pentru metehne fizice. Cunoagste un foarte mare
numdr de <bancuri> pe care le debiteaza cu multa pliacere si naturalete. E foarte viguros,
impetuos chiar, in ac(iunile pe care le intreprinde. Activitatea intensa i multilaterala e pasi-
unea lui. Dispune de cunostinte teoretice si practice de specialitate vaste, pe care le aplicinu
numai in cadrul Institutului de Istorie, ¢i si in cadrul catedret sale la Universitate. E iubit de
studenii si1 chiar de subalternii sdi, cu toate deficientele semnalate mai sus, tocmai fiindca
véd in el un bun sfatuitor si indrumétor in formarea lor profesionald. Ca membru al consi-
liului stiintific al universitdtii se preocupa indeaproape de indrumarea studentilor, manilesta
nemultumirea ca nu e suficient apreciat, adicd mai exact ca nu este membru al Academiei
RPR din pricina opozifiei tov. Roller si Constantinescu™'” — iatd cum apirea Profesorul
unuia dintre cei mai apropiati colaboratori.

Admirativ l-a privit si un militar, codificat ,,Frunzd”, cunostinta de a lui Daicoviciu
din timpul unei concentrér la Sarmasag, prin 1939, la Regimentul 83 infanterie. Acesta il
considera ,,om [oarte cult, foarle bine preg,alll in spec1alllatea sa, sclipitor de inteligent §i
smecher, dar foarte infumurat s1 increzut in sine considerandu-se arheolog mai mare ca
Vasile Parvan §i ca cel mai bun profesor de istorie. Fire dinamicd, intreprinzitor si {oarle
obraznic, un arivist feroce gata a folosi orice mijloace spre a castiga o lupta™'"”

Luand ca masurd aprecierile — destul de contradictorii - le adaugam altele: ,.E
mandru de cultura sa apuseand (scria numai in frantu7este iar la Sibiu sub ocupatia
nem{easca scria §i in nem{este cu prof. Gamlllschleg) sin-ainceput si se adapte/e la cultura
sovieticd decét in ultimul timp, deoarece nu-1 patruns de superioritatea ei’: si, mai adiuga:
,Nu-i capabil de statomicie $i convingen politice pe care le schimba dupa cum {i dicteaza
interesele de moment, sesizandu-le cu mare usurintd. Inteligent §i viclean in special. Se
orienteaza foarte repede asupra problemelor ce 1 se pun, le sesizeazd instantaneu si le face
fata cu mare indeménare (chiar natural de artistic), raspunzand dupa cum simte ci-i va ft pe
plac interlocutorului sdu cand acesta e superior si putemnic si invers cand acesta-i slab si

'® Cf. nota informatorului ,.Joan Campean™, 27. XI. 1953, idem., c. 0251.

Ibtdem

" n nota informativa din 1 VII 1953, idem, ¢. 0256.

A$a rezultd din notele ,, Vanatorului”, 13. 11l $1 4. 1V.1954, idem, ¢. 0272, 0274.
1% i1 nota informativi semnata l-runla [ d,fl,idem, c. 0276. Interesant este c¢d Daicoviciu i-a dat
agentului recomandarea de a fi pnmlt in parlid, chiar in fata primului secretar Vasile Vaida!
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nepregdtit”, 1ar sugestia sa pentru securisti impresioneaza prin respectul pe care-1 videste pe
seama celul comentat: ,,trebuie supravegheat de oameni foarte bine pregititi, cu vigilenta
asculita §i care-i cunosc posibilitatile i firea”''"”. Dupa cum au evoluat lucrurile, nu s-au
gdsil asemenea oameni pentru a-i face fata lui Daicoviciu!

Acelasi ,,Frunza” — care-| gratula cu denuminle ,,Costica Banateanu™ si ,,Smecheru”
le raporta secunstilor comentariile istoricului fata de col. dr. Bran: ,,se schimba si numirea
partidului, nu [numai] guvernul din care nu va mai raiméane decat Gheorghiu-Dej i Botniras,
iar Groza s-a aranjat ambasador la Peking. Vine un guvern cu Dej §i Botniras in care vor
intra cei fara partid cu sapte portofolii, plus Radaceanu si Voitec ca reprezentanti ai socia-
ligtilor. De aceea nu s-a tinut nici congresul i nu se serbeaza nici 7 noiembrie, despre care
se spune acum cd nu-1 sarbatoarea noastrd, gi ca aceasta sdrbatoare a fost inleleasa gresit
pani acum. Se va tine numai o adunare insa fara paradi si defilare™"'.

., Cosmopolil”, cu ,,idei cosmopolite, rasiste, antistiin{ifice™, ,,carierist” — chiar _tipul
intelectualului carierist™'” -, astfel l-au caracterizat sefii Securitatii clujene la 4 septembrie
1954, cind au fost silifi sd propuna inchiderea dosarului de urmarire individuald. Decizia
finala a luat-o generalul Nicolschi, care a clasat cazul ca fiind _fiara perspectiva™ .

Stia acesta ca sefii Securitétii clujene gi-au pus problema — reluand-o in citeva ran-
duri — daca-1 puteau recruta ca informator, desigur ,.in mod subtil si bine conspirat™'*?

Aproape sigur ci o atare tentativa a plecat din Centrala!

In acel an Profesorul a publicat monografia Cetarea dacica de la Piatra Rosie,
considerata o contributie insemnata la cunoasterea fortificatiillor dacice din Muntii Oréstiei.
Iatd insd cd un necunoscut in arheologie, Gh. Coman, i-a scris, surprinzandu-I categoric prin
aprecierea ci ,,nu-i o lucrare de stricta specialitate”, intrucdt ,,matenalul arheologic este
interpretat pe baza conceptiilor materialismului istoric”! Desi o considera ,,bine scrisa,
inteleg ca-1 clara, precisa si foarte explicativi, totusi are unele deficiente destul de regreta-
bile” — intre care: ,.aspectul literar al limbii, nu-i suficient de ales. Abundd cam mult strai-
nismele, cari daci ar fi fost evitate, stilul cdpéta o eleganta si o estetica literard mai pronun-
tatd. Se cere mai multé puritate in limba, chiar cand nu-1 exclusiv beletristicd. Pentru ideea
aceasta, de a utiliza cit mai putine cuvinte strédine intr-o limba a fost §i Lenin. $inoi romanii,
de ce n-am fi mai exigenti cu limba noastra nationala, pe care antecesorii nostri, n-au reusit ca
s-o relativizeze in intregime™". Reprosul expeditorului: ,.S3 nu uiti ¢ scrii si pentru
posteritate, care va judeca aceasta neglijenta, fata de limba proprie” '® trebuie sa-1 fi intrigat.

Corespondentul i-a imputat savantului afirmatia acestuia cd in trecut fusese ,.dominat
de conceptiile antistiin{ifice ale istoriografiei burgheze™, ca ,.si cand acestea ti le-ar fi impus cu
forta sinu-i o culpa adtale™"”. L-a acuzat de interpretari fortate cand apreciazi rolul fortelor si
al relatiilor de productie in statul dac, considerand ca autorul s-a plasat sub semnul confuziei i
al contradictiilor. A remarcat insa la Daicoviciu dorinta ,,de a riméne un adevarat istoric, nu al
unui regim politic oarecare ar fi el, ci al natiunii intregi”, deoarece ,,tara noastra are putini
specialisti in istorie veche, iar in problema daci, cred ca esti unicul §i atunci de ce lucrérile
dtale sa poarte anumite amprente cari n-au nici o contingenti cu stiinta propriu-zisa. De ce
totul s fie unilateral vdzut si nu in complexitatea lui, cand scopul urmarit este cunoasterea
cit mai exacti §i reald a trecutului acestui popor disparut complet din istorie™''*?

" Ibidem. c. 0277.

" Cf. nota informativa , I'runza”, 8 X1 1954, idem, c. 0270.

"2 Cf raportul MAI — Regionala Cluj catre Directia a -11I-a, nr. 372/39944/4 IX 1954, loc. cit., c. 0288.
113 Ibidem.

Wef notatia marginali la declaratia lui N. Marginean din 25. XII. 1953, loc. cit., supra, c. 0264.

"3 Cf. scrisoarea trimisd din Balteni — Vaslui, la 29.VIL1954, idem, ¢. 0297-0298.

1 rhidem.

" Ibidem, ¢. 0299.

"8 Ibidem, c. 0321.
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Si Mihail Roller cunogtea anumite episoade din viala savantului, dovada ca, la 25
iunie 1954, le comunica in scris Securitatii. Astfel, dupa o masa comunala COS, cand chiar
Daicoviciu a povestit despre regele Mihai si [uliu Maniu, primiti de el la Costesti, in 1943,
despre invitatia la masa facutd lui de ,.domnita Elena” Roller a redactat o nota catre Securi-
tate. Grjuliu, Roller a mai adaugat §i rudenia arheologului cu Gr. Moisil si Emil
Condurachi, considerand ca era datoria sa sd informeze despre astfel de aspecte care, daci
.v-au scipat alenfiei noastre, e bine si le aduc la cunostin;z'l””9

Observarea arheologului clujean n-a incetat, dar pe masura accederii acestuia spre
functii mai importante — rector si deputat, academician, membru in comitetul regional de
partid s.a.— acribia urmaritorilor pare mult atenuatd. Chiar si notele informative devin mai
nuantate, desi pastreazad incd relatdri asupra zonelor liberale sau legionare din biografia
personajului.

Pe de alta parte, legdtunle speciale pe care Daicoviciu §i membrii puternicei familii
din care facea parte le aveau la nivelul varfurilor societatii romanesti i-au consolidat pozitia
in mod substantial.

Familia-i cuprindea §i pe Moisil, si pe Lucian Blaga, pe Emil Condurachi, pe cei din
neamul Nemoianu din Banat, din ale Draganilor si Bugnariu.

Atunci cénd era atacati, se apira! Asa s-au petrecut lucrurile la aparitia romanului
lui Mihai Beniuc, Pe muchie de cutit, in care, la capitolul Marele anonim, a fost atacat
Lucian Blaga Daicoviciu a rlposlat prompt, declarandu-se solidar cu filosoful!

In iarna lui *58 la un vemisaj al unei expontu a pictorului clujean [oan Sima, — cu o
participare impresionanti de .. fosti”, intre care i lon Agarbiceanu, proaspat reintrat in viata
publica, céci (spunea solia) ..n-a dorit- -0, dar greutétile vietii... ” — artistul a anuntat infiinta-
rea unui cenaclu, evident ,.nu pentru nenorocita lume a proletanatulun care urmdrea si-1
sustzlgla pe Lucian Blaga. in acest scop chiar Sima a vandut tabloun ca sd acopere cheltuie-
lile™ !

Evident ca Securitatea a sesizat asemenea aspecte, dovada ci le-a repetat primului
secretar judelean Vasile Vaida, ambalate insa intr-o altd problema, aceea a demersului de
unificare a celor doud universitafi clujene sustinut si dinjat de Daicoviciu. Cand in 1959 uni-
ficarea a devenil o realitate sub titulatura cunoscuta, rectorul Daicoviciu s-a impotrivit
vehement la propunerea prorectorulm Demeter de a pune pe frontispiciul cladirii centrale si
pe antetul oficial denumirea in roméani si maghiara!'?' Argumentele sale au fost desigur
puternice, din moment ce a castigat!

Pe tot parcursul deceniului al VI-lea urmarirea sa, totusi, nu a incetat.

Probele insd nu erau atat de putemnice pentru a-l incrimina. Spre sfarsitul deceniului
s-au 1vit alte interese legate de misiunile externe ale rectorului Daicoviciu, care vor deveni
dominante. In timpul acestora, — indeosebi a celor facute in Italia -, la congrese si reuniuni
academice, Daicoviciu a strilucit, calitdtile sale uimind pe cei care includeau §i camenii,
intelectualii din sistemul socialist in randul categoriilor inferioare. El a marcat — aldturi de
mulft alfi invatati roméni — un punct important pe seama stiinfei s1 culturii romanesti, star-
nind insi si reactii negative din partea emigratiei'””. A stimnit insa si interesul Securitaii,
care a dorit sd-i afle opiniile si sa-1 foloseasca.

in 1957 a participat la Congresul international de arheologie clasicd la Roma,
reintdlnindu-1 pe Dinu Adamagteanu pe care l-a indemnat si se repatrieze. Sefii Secunitatii
clujene, chiar col 1. Holingher au cerut subalternilor ca Profesorul si fie contactat si si i se

1o ~ CI. nota M. Roller, 25 V1 1954, ¢. 0392.

 Informatii culese de . Joana™ g1 notate la 21 II 1958, idem., ¢c. 0452-0453.
'”! Vezi nota referitor la C. Daicoviciu trimisa de Directia Regionald MAI - Cluj cunr. 40352/4. XI1.1959
Comiletului regional de partid, loc. cit., idem, c. 0347.
'2 Unul dintre fostii sdi studenti eminenti, Aurel Decei, 1-a taxat de vandut regimului comunist, vezi la
loan Opniy, Aurel Decei sau destinul disperarii, Ed. Enciclopedica, Bucuresti, 2004, p. 130, 191.
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propund colaborarea: ,.trebuie determinat sa fie sincer cu noi, pentru a cunoaste la timp acti-
unile serviciului de spionaj si a emigratiei romane din strainitate. Sa fim informati de rezul-
tat”™'”. Au indemnat spre buna supraveghere a lui Daicoviciu, un coleg, ,,Sanda Petrescu”,
care n-a reusit sd-i intre in grafii, rectorul evitand clar si nitos orice incercare de apropiere.

Intors de la o astfel de reuniune, ce avuse loc tot la Roma, savantul a prezentat
Impresii de la ultimele congrese internationale de istorie, la universitate, in 12 martie 1958,
in fata studentilor, asistentilor §i a unor colegi profesori, dinire care erau prezenti Em.
Petrovici, N. Lascu, M. Macrea s.a.

Laudand contactele stiintifice dintre istoricii din cele doua ,,lagére™, conferentiarul
nu s-a temut s afirme ca Ju toti istoricii burghezi sunt <banditi>, iar rezultatele muncii lor
meritau si fie cunoscute’™ Atuncn la Roma, intalnise pe multl dintre cei cunoscuti incd in
tinerete, ca §i pe cﬁgiva dmtre invitatii romani ramasi in ltalia. Cum intre acestia figurau
Rosa del Conte si Dinu Ada.mesteanu Securitatea a dat mnstructiuni agentului si caute si
obtina un specimen de scris a lui Dalcowcm iar ,,cand il intalnesc in pauzele de la cursuri,
sd dlscute de impresiile din Italia™

In cadrul dosarului Italia n-a scipat nici savantul clujean cel mai legatl de aceasta
tar3, Virgil Vitasianu'* ,Sanda Predescu” este cea care l-a urmarit i pe acesta, notand
atent, provocind uneori, alteori retindnd declaratille celor din anturajul familiilor.
Daicoviciu, care ,,pare un om 1mposnb11’ il tinea pe Vatdsianu ,,sub aripi”, invétat care —
culmea! - nu frecventase cursurile Universitéti serale de marxism — leninism! Doar cd. in
ultimii ani, l-a depasit prin célitoriile in striinitate, astfel ca mtre universitarii clujeni se
spunea ca ,,acum Valdsianu sta la Clu_] si Daicoviciu la Roma™

Familia, clanul Daicoviciu era insd ,putemlc& bine vadzutd §i cu situatii inalte™, selul
acesteia, rectorul, beneficiind ,,de toate situatiile §i acum nu mai are decit o dorinta, sa tra-
iasca comod si in linigte™ **!

Vétésianu ca membru al familiei, era desigur .deosebit ca fire”, asa cd ..nu s-au
putut apropla unul de altul spre a deveni prieteni”, Daicoviciu fiind .un om activ, vioi,
expansiv, nervos, violent chiar”, pe cand istoricul de artd era,,om hmstlt, calm, ticut” si ..se
simte dominat de cel dintai”; el era ,,sotul cel mai familist”, ..o fire delicata™, ,,cu rezerve,
nevidzand cu ochi buni pe cumnatul sdu”, un ,,combativ §i tumultos”, ,,un militant care s-a
avéntat in politicad’ 1

In ciuda unor atari antagonisme, legéturile dintre cei doi savanti — nu doar de rude-
nie — au fost calde si fundamentate pe respect si admiratie, intalnindu-se fericit, doud perso-
nalitati, distincte, aureolate fiecare de darun exceptionale.

Cum altfel si fie vazut rectorul clujean, cand se recunostea ca acesta ,,a avut intot-
deauna un rol demn de laud3 in mediul clujean, iar de cand isi restaurase situatia politicd
devenise de-a dreptul intangibil™'*

in timpul unei deplasarii a lui in Italia, din 1957, Daicoviciu l-a intélnit, printre alti,
pe ing. Fillipo Dozzi (originar din Romania, repatriat in 1949 s1 considerat de Securitate
agent al Serviciilor de spionaj americane), ca si pe Carlo Tagliavini, universitar care cunos-
tea bine tara noastra §i vizitase Universitatea clujeand. Evident ci aceste contacte au fost

"2 Cf. nota MAI-UM. 0123v, nr. 212/00189393/ 16. IX. 1957 citre Directia Regionald Cluj, loc. cit.,
supra, . 0460-0461.
Cf. nota ,,Panzaru”, 21. III. 1958, loc. cit., supra, ¢. 0455.
" Ibidem, c. 0456.
2o Ve71 prezentarea noastrd, in /storicii gi Securitatea, 1, p. 420-452.
¥ Cf. nota informativa , Sanda Predescu” pentru It. maj. C. Ciubotariu, 4. XI. 1957, loc. cit., supra, c.
0478.
"® Asa vedea lucrurile ,,Panzaru” intr-o nota din 25. X. 1957, (ot pentru It. maj. Ciubotariu, idem, ¢. 0482.
" Cf. nota ,Panzaru”, 15. XI. 1957, idem, c. 0497.
130 Asa-1 vedea si ,,Voicu”, 28. XII. 1957, idem, c. 0450.
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cunoscute Securitifii, care, prin It. maj. C. Banciu a propus contactarea st eventuala recru-
tare a invdjatului roman, care ,,poate aduce un aport deosebit organelor de Securitate” Bl

Chiar si 0 simpla scrisoare a clujeanului trimisd lui Elfi Kirsch din Campulung -
Moldovenesc, prin care-i transmite c# i-a intdlnit o rudd — pe dr. doc. Herberth Hiinger de la
Biblioteca Nationald din Viena (responsabil la Albertina Papyrus Sammlung) - in timpul
unei vizite la Viena, a alertat autoritatile. Cum autorul scrisorii, Daicoviciu, era ,lucrat” de
securistii clujeni, s-au cerut la Suceava investigajii asupra destmatarulm scrisorii pemru ase
descoperi vre-un indiciu suspect

Rectorul clujean era studlal in toate miscarile sale, vorbele i se retineau frecvent cir-
culau bancurile sale sau cele ce-i erau atribuite, deciziile 1i erau studiate, anturajul cercetat.
Iatd, de pilda, cum sunt vazute legiturile sale cu Stefan Pascu: pe acesta I-a sprijinit foarte
mult, i-a acordat ..un rol in dirijarea aproape exclusiva in unele domenii de activitate isto-
rica”, ba chiar sesizdndu-se ca ,,fard acest sprijin nu ar fi intreprins actiuni de propagare a
ideologiei burgheze™; o colegé, Benk6 Margit a sesizat 5i cum Pascu a apérat, in sedintele
organizatiei de partid, pe cei de la istore, combaland ..afirmatiile ca asemenea manifestari
(reactionare, n.n.) s-ar fi observat la istorici™

In acest timp agentii au reusit si sustragé probe de scnis — apartinandu-i lui
Daicoviciu — note privind administrafia universitétii, acte referitoare la Biblioteca Centrald
Universitard, comenzi, masuri d1501plmare etc., pe langd o banala carte postald scrisé lui
Filippo Dozz, tnmltandu le pentru expertiza la Grupa ..E” 3

Pind si 0 comunicare manuscrisd pregititd si tnmlsa de rector la dactllograﬁere
pentru un congres ce urma sa aiba loc la Bologna, a ,,beneficiat” de studiul expertilor'®’

Spre finele anului 1959, col. losif Breban — care trebuia si si discute direct cu reclo-
rul — a aprobat un referat al Serviciului II al Regionalei clujene prin care se propunea ,,orga-
nizarea unei discutii libere” pentru a obtine .,indicii in legéturd cu fugarii romaéni in straina-
tate”, caci unii dintre cei intalniti erau, dupi Securitate, _,spioni activi”"** Grijulii, securistii
doreau sd evite ,,exploatarea” savantului sau ,,0 cursé pentru recrutarea lui”; tinind seama de
ce mformatu detineau, intentia lor era prevenirea racolani lui Daicoviciu de catre serviciile
americane!*’ Dinu Adamesteanu Filippo Dozzi si Carlo Tagliavini — in opinia Securitaii —
erau agentii acestora!

De situatia §i pozitia inaltd, de puterea de actiune a arheologului nu se mai putea
trece! El era cunoscut §i recunoscut in taré i in afara e, iar apartenenta la un clan familiar
de profesori universitari §i academlclem foarte vast — poate chiar cel mai vast §i fara prece-
dent —, I-au facut inatacabil”'"**

De urmirit n-au incetat insi s-0 faca, mai ales prin informatori din jurul Profesoru-
lui. Acesta, ca rector, a desfagurat in acei ani o foarte dinamica relatie cu stréiinitatea, [acand
din scoala istorica clujeana o referin{d, sustinandu-si colaboratorii pentru stagii i burse in
mari institutii, participand direct la cele mai prestigioase reuniuni de specialitate. Clujul a
devenit din anti ‘60 — categoric datoritd lui Daicoviciu — un partener stiinjific pe care-1 dis-
putau mar institute arheologice si de istorie americane §i europene. Istoricii si arheologii
germani si italieni, dar si francezi, americani sau englezi au cautat atunci si stabileasca pro-

' Cf. raport al Regionale clujene, nr. 242/21.VIL. 1958, cu masuri motivate de preintdmpinarea recrutarii
lu1 Daicoviciu de catre spionajul occidental, loc. cit., ¢. 0429.
B2 Cf. adresa MAI — Regionala Cluj nr. 242/18844/ 11.VI1.1958, idem, ¢. 0437.
3 Cf. nota informativa . Voicu”, 31.VIIL 1958, idem, c. 0431.
t Cf aprobarea § sefului Dlrectlel Regionale Cluj pe referatul nr. 242/18692/ 10. V1. 1958, idem, c. 0441.
** Ajunsa la Securitatc prin initiativa dactilogratei , Munteanu Elena”, care a primil manuscrisul la
31.X11.1959, idem, ¢. 0502.
36 Cf nota It. maj. Al. Peres, din 22. X. 1959, idem, ¢. 0424.
> Ibidem, c. 0246.
* Asa l-a prezentat i ,Falk Felix”, in nota pentru It. maj. Szekely Francisc, 24. IV.1960, idem, ¢. 0506.
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tocoale de colaborare, venind pe santiere §i in stagii de documentare sau la stagii doctorale,
ceea ce a ndicat nivelul scolii de istonie de la Cluj. Foarte multe universitati din striinatate I-
au dorit pe Daicoviciu ca membru honoris causa, i-au adresat invitatii onorante pentru orice
savant al Jumii. Iar prin el, deschiderea spre dialog §i comunicare a fost reald, anuntind o
practica cdreia, nu pufini universitari clujeni din deceniile urmatoare i-au rimas datori.

Era normal ca intr-un atare climat, delegatiile strdine sa fie urmarite fie din dorinta
de a ne prezenta la un nivel civilizat, daca nu din ratiunile prea bine cunoscute legate de
simptomele spionitei.

In mai 1960, de pilda, Clujul era vizitat de delegatia Universitdtii Bologna, in frunte
cu rectorul Gherardo Fomi. Timp de 3 zile (9 — 11 mai) oaspetii (rectorul si profesorii Mario
Villa s1 Angelo Mangini) au beneficiat de ospitalitatea clujenilor: au vizitat facultatile care-i
interesau (fizica, chimie, medicind, istone); au fost tratai la nivel protocolar inalt, oferindu-
li-se si un dineu de citre rector, alaturi de care erau Emil Petrovici, Raluca Repan, Nicolae
Lascu, V. Vitdsianu, dar si Viorica Guy Marica 1 Marnia Oprescu. E drept ci au fost cazati
in cel mai bun hotel al Clujului — la Continental — in camere prevazute cu tehnica operativa
s1 cd rectorului bolognez i s-au sustras notele manuscrise de cilatorie pentru a-i fi copiate! 13
Dar aceste aspecte n-au umbrit valoarea legiturilor dintre universitarii roméani si italieni,
fiecare dintre ei intelegdnd mai bine situatia celorlalti. Efectele insa — cele care contau — au
fost imense: in plan stiinfific, academic, ca si in cel al relatiilor private, dintre oameni.

In viitorul apropiat, cei care vor cerceta arhivele Rectoratului Universitétii ,.Babeg-
Bolvai”, Institutului de isiorie §i Muzeului de istorie a Transilvaniei pentru a le reda acestora
istoria recentd, vor avea mari surprize, dar, in mod cert, vor putea adauga pagini superbe
privind rolul de bastion academic al institufiilor conduse de citre C. Daicoviciu.

fala, in 1964, ca efect al deschiderilor, sosea la Cluj unul dintre cei mai tlustrii elevi
ai lui Massimo Pallotino, Piero Ganacchio. Acesta lucra atunci la Fundatia Lerici, intr-un
loc de promovare a celor mai modeme tehnici §i metode de cercetare in arheologie.
Etruscolog de [ormaie, italianul a ales Clujul cu institutele sdu pentru a se documenta asu-
pra unet lucrin pe care o pregétea in colaborare cu Emil Condurachi §i Mihail Macrea. Spe-
cialist in fotografii subterane, arheologul a rdmas la Cluj in zilele de 28-30 iunie, apoi a vi-
zitat diferite obiective arheologice in Transilvania, ca si revina la Bucuresti pe 15 iulie. Cele
cu profil istoric céstigate de colegii roméni nu le cunoastem, doar interesul vizibil al
Securitdtii de a sti ce gandea italianul despre Rosa del Conte! Acesta, un democrat-crestin de
dreapta, i-a si spus unui confrate, ,,David Ion”, ¢ renumita italienisti era o ,,reactionara™*"!
Caracterizarea trebuie si {i determinat opinia negativa a securigtilor fatd de atétia italieni
care incepuserd si viziteze Romani, gi-n primul rand Clujul!

In Italia plecau insa in acei ani multi dintre istoricii clujent, intre care si tanarul
Hadrian Daicoviciu. Acestuia, desigur, i s-au urmarit atunci — ca st parintelui — plecirile,
dovac]lf} informarea prompti pe care o face informatorul ,,Baciu Ion™ despre stagiul lui in
1963,

iniarna lui 1965, la Cluj sosea prof. Berk de la Universitatea din Istanbul, dupa ce s-a
intdlnit la Bucuresti cu acad. Emil Condurachi. L-au primit cordial Virgil Vitasianu si
Constantin Daicoviciu, iar vizitele la monumente si la muzee le-a facut cu Gh. Arion. Muzi-
colog ca formatie, venit de altfel pe linie UNESCO, universitarul a vizitat 1 Conservatorul
..Gh. Dima” si a luat legatura cu multi colegi.'** Concomitent la Cluj s-au aflat directorul
general al muzeelor din Ankara, prof. dr. Tahsin Dzgue si arheologul Hikmet Gurkay; aces-

®er planul de urmarnre al Regionalei Cluj din 10.V.1960 ca $1 nota informativa semnatd ,.L..N.” pentru It.

maj. Banciu C-tin, 16. V. 1960, loc. cit., idem, rola 1266, c. 0553, 0591.

10 Vezi nota informativa ,,David lon” pentru cpt. Aurel Cuibug, 30. VI. 1964, idem, ¢. 0651.

""In nota informativa pentru cpt. Em. Margineanu, 24. IV. 1963, idem, ¢. 0511.

12 Cf. notele informative semnate de »Popescu Dumitru” pentru It. Puscdu Gavrila, 18. I i 28. 1. 1965,
idem, ¢. 0542-0543.
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tia au tinut i o conferintd despre descoperirile arheologice din Anatolia, urmarili atent de
confratii romani'®’.

In primavara urmitoare, cetatea universitara clujeana a fost vizitata de o alta dele-
gatie a Universitdfii din Bologna, compusd din Stefano Bottari (istoric de artd), prof.
Heilman (filolog) si Prof. Silvano Lissa (naturalist). Incantati de Cluj i imprejurimi, ca si de
gazde, dar si de conversatia excelentd cu Virgil Vitdsianu, oaspetil au vizilal muzeele §i
monumentele orasului, asistati de Viorica Guy Marica. Ca gest de curtoazie, prof. Bottari a
promis copiile dupd Columna facute la Bologna dupa lucrarea lui Piranesi'*.

In primavara anului 1965 la Universitatea din Cluj mai erau agteptati studenti ai
Universitatii din Viena, care alcdtuiau un grup ce vizita Romania. $i acesta era un efect al
prezentei rectorului Daicoviciu in capitala Austriel, ce fusese invitat de onoare la a 600 ani-
versare a prestigioasei universititi, programata in cadrul unor mari serbari la 14 mai 1965.'*
Aproape concomitent, la 10 martie 1965, rectorul clujean primea invitalia Comitetului
Intemational a Muzeelor (ICOM) de a participa la a 7-a conferin{a internationala, gizduita
de Muzeul Metropolitan din New York intre 16 septembrie si 3 octombrie 1965.' O
reuniune prestigioasd, la care acesta a participat facind un larg tur de conferinfe si avand
numeroase intdlniri cu muzeografii americani. Astfel, la 19 septembrie a participat la
banchetul oferit in onoarea delegatilor la conferintd, i gdzduit de sala ., Explorers” a
Societatii Internationale de Geografie din Washington'*’. In iulie 1965 rectorul Universititii
din Maroc, Mohamed El Fazi viziteaza Romania, iar la Cluj are indelungi intreveden cu
C. Daicgvicium.

In luna august a aceluiasi an, Profesorul era invitat la o alti reuniune de mare presti-
giu: a 5-a conferinld de studii asupra Greciei Marn, de la Tarant, din Italia, care urma si aiba
loc in octombrie, dezbatand tema Filosofia si stiinta in Grecia Mare'*’. Deja specialistii ro-
mani — din {ara si din afara ei — reusiserd sd se impuna la dezbaterle acestei teme printre cei
mai buni, or, la o atare performanti, categoric, demersurile celor din clanul Daicoviciu au
fost determinante. Spre marele cistig al istoriografiei roméanesti!

Nici n-a inceput bine anul 1966, cd Daicoviciu era din nou invitat in Italia, de citre
Universitatea din Torino, cu scopul de a sustine o conferinti pe o tema §i cu un subiect ales
si la o datd stabilitd de el. Relatiile bilaterale dintre Ateneul torinez si Universitatea clujeana
dadeau deja roade, dovadd extinderea invitatiei §i pentru Nicolae Lascu si Hadrian
Daicoviciu, care urmau s sustind, in aceleasi conditii, un seminar in cadrul catedrei prof.
Mario Allara'™.

La 1 martie 1966 s-a primit invitatia Universitafii Rutgers din New Jersey — SUA,
care-l dorea pe rectorul clujean la aniversarea a 200 de ani de la fondarea Universitatii din
New Brunswick, anuntata pentru 22 septembrie in acel an''.

"3 Cf. nota ,,Popescu Dumitru”, 12. 1. 1965, idem, ¢. 0547.

' Vezi nota semnata de ,.David Ion” pentru cpt. Szekely Francisc, 23. V. 1964, idem. c. 0548.

'* Serviciul F. al Securitatii condus de It. col. Vlad lordan, s-a adresat Regionalei clujene, cu nr. SC 365/f

05/896515 $1 05/89522 din 3 IV 51 6 IV, transmitand in invitatia oficiala din 22. III. 1965, respectiv lista

studentilor austrieci, dupa ce le-a studiat $1 apoi le-a repus In circuit postal, dispunindu-se Regionalei ca

.clementele si fie luate in verificare $1 ne pregitim pentru asteptarea lor™, in loc. cit., idem, c. 0420-0423.

Lista era semnata de prof. dr. Wieseneder H.

15 Cf. invitatia refinuta §i repusa in circuil, idem, ¢. 0541

" Vezi invitatia trimisa la Cluj, inca la 2 VIII 1965, idem, ¢. 0534.

¥ Cf. nota de informare , Mihai” pentru It. Maj. lordanescu O., 15 vi 1965, idem, ¢. 0552.

' Vezi invitatia din 12 VI 1965, idem, ¢. 0532. Vezi in lucrarea noastra, Istoricii §i Securitatea, vol. 1,
.301-304.

o Invitatia Universititii din Torino, 4.1.1966, retinutd $1 studiatd de Secuntate, apoi repusi in circuit, a

stamit semne de intrebare, sesizdndu-se anume ,,aspecte suspecte”, dar n-a fost opnita, vezi loc. cit., idem,

c. 0529, 0538.

! Idem, c. 0257.

224



CONSTANTIN DAICOVICIU - OMUL DATORIE]

In luna aceea si la inceputul celei urmitoare mai multe centre universitare romanesti
erau in fierberea pregitirilor pentru delegati istorici care urmau sa participe la Congresul de
istorie de la Bloomington, Detroit si Seatle (2-16 aprilie) din SUA. Mai multi specialisti
clujeni erau cupringi in aceastd importanta delegatie, fiind ocupati cu redactarea comunica-
nilor, in spiritul tezelor , legate de problema nationald™ si traducerea acestora, cu studierea
itinerariului. Cu doua zile inaintea plecarii au fost convocati la Bucuresti §i ,,au trebuit si
lucreze din greu si sd nu doarmad nopti intregi deoarece C.C. nu a acceptat primele referate”
— o spunea, la Institutul de istorie din Cluj, la 2 aprilie, Viorica Pascu, care-si nsotise sotul
in capitald: pe acestea le-au reficut, sub atenta observare a lui Manea Manescu, dar mai greu
le-a fost cé-i .,ddscileau mereu deoarece in America sunt mulfi refugiati”, asa ca pana si la
aeroporl, strangt intr-o incapere separatd, au fost scoliti odatd de cineva de la Relatii
(Internationale, Sectia CCPCR, n.n.) side la C.C. ,.iar domnisoarei Comnelia Bodea i s-a dat
drumul foarte greu, deoarece nu are périnti sau surori ori rude pe care si le lase aici”. "

Fiecare membru al delegatiei a primit o suma de 102 $, iar $tefan Pascu si un greu
pachetl cu carfi — o valizd! — pentru Stephen Fischer-Galai, trimise de cétre Constantin
Daicoviciu. Acesta sta cu evidentd in fundalul respectivei participar, fiind istoricul roméan
care, cu un an inainte, vizitase timp de doud luni SUA, invitatia fiind sustinuta de Fischer-
Galati!

Istoricul american de origine roméana era cunoscut Securitétii ¢ colabora cu Biroul
de Informatii si Cercetarn de pe langa Departamentul de Stat al SUA, fiind expertul principal
in materie de istoria sud-estului european. Din 1965 a revenit in Romaénia, stabilind legéaturi
bune cu confratii din tard, dar serviciile roméane de informatii cunosteau si ca incerca sa
descifreze ,.motivele si dedesubturile — in detalii — prin care conducerea de partid din
Roménia si-a intors spatele sovieticilor, cand s-a inceput aceasta; care au {ost cauzele, pe
care nu le dau publicitatii”™'™.

M. K. Dziewanovski de la Colegiul de Arte Libere din Boston — profesor de istorie
europeana -, care-| intalnise pe Daicoviciu la vizita acestuia din 1965, a stabilit o0 asemenea
relatie incat la 29 apnilie 1966 i-a propus un schimb de studenti intre cele doud universitati i
o eventuald conferin{a a sa pentru istoricii clujeni. Ca unul dintre istoricii americani care
predase in Polonia (subiectele: Revolutia americand gi caracterul ei european si Europa i
Razboiul civil din America), ca autor al unor studii despre Germania de Vest si Europa
Risiriteand, spera ca propunerea sa fie bine primita'™”.

Dintr-un alt loc important — a sosit pe adresa rectorului clujean invitatia de a parti-
cipa la Seminarul european initiat i patronat de Universitatea din Minchen sub titlul ,,O
Europa deschisd”, ce urma sa se desfasoare in zilele de 30 noiembrie — 2 decembrie 1966.
Scopul organizatorilor decurgea din constatarea: ,,Stergerea barierelor intre Europa de Est si
de Vest si integrarea fluidd a intereselor economice i intelectuale §i desfiintarea asa-zisei
Cortine de Fier”, asa ca seminarul urmérea ,.sa ncurajeze discutiile libere §1 constructive
intre academicieni si oamenii politici (génditori) ai Europei de Est si de Vest”™'>’. Initiatorul
dezbaterii pe tema Politicd si ideologie, prof. dr. Althammer i-a adresat la 6 octombrie,
roménului rugdmintea sa inaugureze lucririle printr-o conferinta in limba germana, legata de
subiectul Politicd i ideologie (la care mai participa i un alt invitat roman, Mircea Malita)>°.

De ce o atare insistentd? Pentru simplu motiv c& universitarii germani vizitasera
Romania si au insistat pe cunoasterea Clujului, unde — intre altele — au fost impresionati de
universitate si de rector!

"2 Informatii raportate de . Baciu Ioan™, 5. 1V.1966, idem, c. 0536, 0539.
"} Cf. nota Directiei Regionale Cluj, 15. 1V. 1966, idem, ¢. 0535.

"™ Vezi detalii in loc. cit., idem, ¢. 0523-0524.

%> Vezi documentatia, supra, idem, c. 0518-0519.

% Ibidem, c. 0521.
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Dupa trip-ul american, Clujul a fost realmente asaltat de oferte universitare §i aca-
demice, mai multi tineri roméni studiosi fiind trimisi la specializare in marile universititi
americane. Profitul: imens! La fel, un numér important de tineri americani si vesteuropeni
au venit in Romania pentru pregdtirea unei interesante lucrdri de doctorat.

In noiembrie 1966 Daicoviciu era invitat de rectorul Harlan Hachter la Conferinta
internationala cu tema fnvaimdntul superior si lumea de mdine (26 29 aprilie 1967), iar la
27 decembrie 1966, a primit invitatia comitetului de organizare a celui de al V-lea Congres
international de eplgraﬁe greacasi Jatina care urma sa se desfdsoare la Cambridge intre 18 si
25 seplembne 1967". Subiectul pe care-1 asteptau de la savantul romén, Provinciile danubi-
ene incluse in lmperzul Roman, vddea, cu prisosintd, nu doar o importantd, de circumstania,
acordatd studiilor strategice de istorie antica, ci §i una pe seama nivelului superior al cerceta-
rilor specialigtilor romani. Cel onorat astfel, putea sa fie mandru cé stiruintele sale de-a lun-
gul unei vieti dedicate meseriel, erau nu doar recunoscute ci §i omagiate.

Temperamentul, cunostintele savante si succesul, dar si puterea dobanditd au condus
in cazul lui C. Daicoviciu st a scolil istorice clujene pe care o reprezenta la un anume radi-
calism. Nu de putine ori tezele si ideile generate de aici s-au gasit in opozifie cu cele
eneuntate §i aparate, de alte grupuri de istorici. Liderul clujean a patronat in anii ‘60 si 70
ample dezbaten, indeosebi legate de elaborarea Tratatului de istorie a Romdniei. Acestea
erau insolite in climatul general, fiind putin obignuite chiar si in mediile academice. Criti-
cismul sdu nu a convenil, se intelege, aparatului de partid care instalase sistemul
umanimitatii i al acceptini neconditionate a tezelor oficiale.

Adeseori, acest aparat i slujitonii séi au reactionat.

Autonomizarea conceptiilor daicoviciste, critica pe care autorul lor a ficut-o altora,
polemicile siranse cu C.C. Giurescu, Dumitru Tudor, 1. Nestor, P. P. Panaitescu, in anii *60-
’70 au fost atent urmarite si de Securitate i comunicate organelor de partid. Cenzura si-a
facut nu odata sim{ita atotputernicia, nu doar consemnandu-le, ci, mai ales propunind ma-
suri drastice contra autorului lor. Daci la Istoria Romdniei (manual cl. XII, Editura
Didacticd si Pedagogica, 1967). C. Daicoviciu (autor, impreund cu Miron Constantmescu) se
retineau: idei privind unirea Basarabiei cu Romania in 1918, la Insemndri despre daci, ro-
mani si romdni (C. Daicoviciu, Editura Dacia, 1972), s-a propus — si realizat — scoaterea
lucrarii din planul editorial. Criticile lui C. Daicoviciu la interpretanle privind Cultura
Dridu, apoi disputele sale indeosebi cu C.C. Giurescu — privind lucrarea Istoria romdnilor —
au fost taxate, dalorlta tonului polemic, drept o ,,alterare arbitrard™ care n-avea ce cauta in
disputele stiintifice'™

In ciuda restrictiilor si a intolerantelor politice, ba chiar infruntandu-le, uneori, cu
ironia devastatoare, alteori luand masuri de neapllcare a unor masuri si decizii care nu
corespundeau conceptiilor sale, ,marele vizir”, _beglerbeiul” Constantin Daicoviciu'” —
cum il numesc admirativ, dar temaétor, confrati mai tineri — a servit, se poate spune. pand la
sférsitul vietii istoria. Prin cele ce le-a facut direct, prin instituti si specialigtii acestora, prin
elevii i emulii sdi, profesorul riméne, in principal omu! datoriei.

S-ar fi ajuns aici, oare, fafa contextele politice externe in urma cérora Roméniei i s-a
acordat mai mult interes, transferat - prin 1mpuls — gl cercetdtorilor umanisti? Fara deschide-
rea altora spre noi e greu de a ne imagina iegirea din impasul socialist, chiar daca valoarea
culturald i stiintifica a elitelor era una remarcabila. E drept ins&, sd recunoagtem ca, atunci
cand inceputul unei liberalizin s-a vadit, istoricii — in buna masura, chiar daca amendabild

%" Vezi copiile invitatiilor in foc. cit., c. 0516,0513.
' Vezi documentele retinute de catre Ion Zainea, in Cenzura istoriei, istoria cenzuratd, documente ( 1966—
1972) Ed. Umvcrsntalu din Oradea, 2006, p. 49, 141, 257, 265, 302.

® Vezi, recent, in grupajul epistolar referitor la unul din elevii §1 colaboratorii lui C. Daicoviciu, Székely
Zoltan, in lucrarea editatd de Muzeul Judetean de Istorie Bragov, sub semnatura lui Székelvy Zolt,
Coresponden;d arheologicd. Archaeological Letters, Brasov, 2006, f. 221.
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potrivit analizelor de azi — au stiut sa sus{ind interesul major national, sa slujeasci istoria in
ce are aceasta profund si general valabil.

Constantin Daicoviciu riméne sub un atare unghi de vedere un mare deschizitor de
drumuri, precursor al celor care — liben, fdra constrangerile date generatiei sale — reugesc
mult mai greu s aibi statura nationald si europeand. Beneficiile rimase pe urma sa trebuie
recunoscute iar locul dobandit — i in urma demersului sdu statornic — de istoriografia roma-
neascd in cea universala, consolidat.

CONSTANTIN DAICOVICIU — MAN OF DUTY
Abstract

In the transitions of the 20" century, historians had to reorient themselves to fulfill their
destiny. The lucky and robust ones, those endorsed with powerful personalitics managed (o survive
the changes, at the cost of their energy and good health due to the pressures they were subject to.
Others paid with long years in prison, most coming out with their health severely damaged and some
even paying the ultimate price. They were driven by conservation and survival urges, ofien deciding
to cooperate with political regimes, often assuming political colors and marching under various
ideologies. Very few historians “sailed on” through the troubled waters of political changes,
managing to maintain a bold attitude throughout various regimes. Some of these boldest “mariners”
include the one whose deeds and mainly his work as a historian and school founder call for our
unconditional respect: Constantin Daicoviciu. The Cluj-based historian is a daring road opener,
paving the way for those who — free at last from the constraints exerted on his generation — succeed
more or less to gain national or European acknowledgment. The benefits he brought along requirc
acknowledgement, and the place he earned — thanks to his relentless effort — in Romanian and
universal historiography shall be consolidated.
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