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CONSTANTIN DAICOVICIU - OMUL DATORIEI 

În tranziţiile veacului al XX-lea şi istoricii au trebuit să se orienteze pentru a-şi îm­
plini destinul. Cei norocoşi, cei sprijiniţi de personalităţi puternice, cei robuşti au reuşit să 
traverseze schimbările, plătind însă cu energii şi sănătate presiunile la care au fost supuşi. 
Plata lor n-a exclus compromisurile, trebuind să-şi dea obolul faţă de Putere, căreia nu de 
puţine ori i s-au raliat, făcându-i jocul. Alţii din aceiaşi meserie - cei aflaţi în fruntea unor 
instituţii istorice de largă reputaţie, angajaţi cu fermitate în politică - au plătit cu ani lungi de 
puşcărie, cei mai mulp ieşind zdruncinaţi ca sănătate iar nu puţini pierzându-şi viaţa. 

Cerinţele de conservare şi cele de supravieţuire le-au dirijat tuturor actele, decizând 
adeseori conlucrarea cu regimurile politice, drapându-se frecvent în culorile de partid şi 
defilând sub faldurile ideologice cu aparenţe câştigătoare. Doar foarte puţini istorici au 
„navigat" destoinis printre atâtea schimbări de regim politic, reuşind să rămână cu constanţă 
în trendul vremii. Intre cei mai de seamă „navigatori" îşi înscrie faptele şi îndeosebi opera 
de istoric fondator de şcoală, Constantin Daicoviciu1

• 

Mandatul ministerial repetat al lui Alexandru Lapedatu, ca şi mulţimea obligaţiilor 
sale politice l-au pus în situaţia de a-şi limita timpul alocat problemelor Secţiei Regionale 
Transilvania a Comisiunii Monumentelor Istorice. 

De altfel, la Cluj, secretariatul acesteia fiind încredinţat energicului arheolog 
Constantin Daicoviciu, competenţa şi mobilitatea acestuia l-au recomandat pentru a i se 
încredinJa sarcinile permanente ale Regionalei. 

In aceeaşi direcţie, plecarea din 1929 la Roma - în funcţia de director al Şcolii 

Române - a directorului Institutului de Studii Clasice şi al Muzeului de Arheologie şi Pina­
cotecii „V. Cioflec", Emil Panaitescu şi absenţa sa din ţară vreme îndelungată, a făcut ca şi 
bunul mers al celor două importante segmente instituţionale să fie asumat tot de către 
C. Daicoviciu. Acesta şi-a păstrat pozi~a - fiind omul providenţial pentru a da din perso­
nalitatea sa instituţiilor de patrimoniu transilvănene - şi în timpul mandatelor directoriale 
îndeplinite de către mai vârstnicii profesori D. M. Teodorescu, Th. Naum şi Şt. Bezdechi. 
Tinereţea şi energia arheologului, forţa cu care şi-a mobilat argumentele şi demersurile, 
pasiunea nedezminţită l-au recomandat drept istoricul transilvănean cel mai potent din toată 
tânăra generaţie postbelică. 

Reţinut la catedră ca tânăr eminent, prin recomandarea lui Marton Roska, însă 
bucurându-se de aprecierea tuturor profesorilor săi, Constantin Daicoviciu a ales drumul cel 
mai greu: acela de desţelenitor şi fondator de strategie în ocrotirea valorilor culturale. Aici 

1 Am insistat asupra prezentării operei sale practice (aşa numim demersul său de instituire a sistemului de 
cercetare sistematică şi protecţie arheologică şi istorică în Transilvania şi Banat), în lucrarea nostră 
Protejarea mărturiilor cultural-artistice din Transilvania şi Banat după Afarea Unire, Ed. Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1988. Cât priveşte tribulaţiile de natură politică, acestea sunt prezentate de noi în 
Constantin Daicoviciu în zona confnmtărilor, În Muzeul Naţional, XVII, Bucureşti, 2005, p. 449-465, 
plus ilustraţiile; idem, Istoricii şi Securitatea, Ed. Enciclopedică, Bucureşti, 2006, voi. II, p. 565--634. 
Despre poziţia sa ca universitar, rămâne utilă consultarea lucrării lui Stelian Neagoe, Viaţa universitară 
clujeană interbelică, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1980, I-II. 
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l-au condus, desigur, şi părerile foarte bune pe care le-a făcut în anii studenţiei lui Al. 
Lapedatu, G. Bogdan-Duică, V. Bogrea, Th. Naum şi Emil Panaitescu. Marele său model şi 
protector - Al. Lapedatu2 

- un liberal sincer şi onest, l-a desemnat ca secretar al Regionalei 
Comisiunii Documentelor Istorice pe care o prezida. Alţi dascăli, D.M. Teodorescu şi Emil 
Panaitescu l-au dorit şi cooptat în proaspăt înfiinţatul Institut de Studii Clasice, unde a con­
dus, de asemenea, secretariatul. Şi aceştia, ca şi Th. Naum şi FI. Ştefănescu-Goangă, aparţi­
neau polului liberal clujean, cel mai activ şi important din Transilvania. 

Făcând o ucenicie strălucită şi inovând ca secretar al acestor organisme de coordo­
nare, tânărul şi-a pus în valoare memoria remarcabilă, bosa limbilor clasice, cunoştinţele 
solide de epigrafie şi arheologie, acestea propulsându-l rapid în vârfurile generaţiei sale. Să 
adăugăm şi personalitatea puternică de luptător şi învingător_ dovedită de altfel ca ofiţer pe 
frontul italian la Piave şi pe cel româno-maghiar, pe Tisa. El aparţine acelora dintre tinerii 
români care au luptat în 1918/1919 ca „fraţi de cruce" fiind comandanţi ai legiunilor ro­
mâne, apoi secretarul prezidial al Comitetului de organizare al foştilor gardişti, al cărui 
prim-preşedinte fusese dr. Amos Frâncu. La 28 iulie 1923 ,,legionarii" erau chemaţi prin 
Apelul de la Cluj, semnat de cei doi, să resusciteze „prin un cult intensiv memoria eroilor şi 
martirilor", să le înlesnească foştilor luptători dobândirea drepturilor ce decurgeau din 
reforma agrară, iar prin Frăţiile de cruce3 să susţină promovarea agriculturii, naţionalizarea 
industriilor şi comerţului. C. Daicoviciu a pus în serviciul istoriei şi sentimentele sale româ­
neşti aşa cum i-au fost modelate în casa părintească, la şcoala din Caransebeş şi la Univer­
sitatea Daciei Superior. L-a slujit şi un talent oratoric de excepţie, curajul opiniei şi bărbăţia, 
calităţi reliefate la catedră, în muzeu, pe şantierele arheologice, în numeroase împrejurări 
publice. 

Profil clasic, cu un temperament vulcanic, neastâmpărat, mereu în mişcare, el şi-a 
construit şi consolidat prietenii şi amiciţii trainice, dar a provocat şi temeri, rezerve şi nenu­
mărate gelozii de regulă ascunse. Oricum, ca istoric şi arheolog, ca bărbat chipeş cu darul 
vorbei, ca intelectual rasat n-a rămas niciunde neremarcat, neacceptând să stea în posturi 
secunde. Succesele de care s-a bucurat, aprecierea şi veneraţia, uneori chiar dragostea nu 
l-au ocolit. Când a intrat în politica militantă era deja un personaj bine cunoscut şi respectat, 
dacă nu chiar temut de unii dintre adversarii disimulaţi mereu în faţa impetuozită~i sale 
adeseori agresive. 

A optat pentru liberali nu la juneţe ci la anii vigoarei depline, venind alături de 
liderul acestora Al. Lapedatu. Şi, în ciuda unor tribulaţii - de altfel explicabile prin 
presiunile timpului -, el, care nu putea rămâne oricum în umbră, având nevoie de scena 
afirmării publice, şi-a păstrat concepţiile liberale, neocolind să critice cu demnitate oponenţii 
şi greşelile lor, chiar când pe scena politică nu rămăseseră decât comuniştii. Or, de acum era 
unul de-al lor! 

Datorită personalităţii sale ştiinţifice şi locului dobândit în ierarhiile sociale, poate şi 
temperamentului vulcanic, dar îndeosebi contribuţiilor istorice, n-a fost decât arareori con­
trazis. ,,Lucrat" însă din umbră, duşmănit şi criticat a fost în permanenţă, adversarii săi fiind 
puternici şi temuţi. E drept că l-au sprijinit substanţial faptele sale, instituţiile pe care le-a 
consolidat, numeroşi prieteni şi confraţi, clanul intelectual căruia i-a aparţinut şi pe care s-a 
sprijinit adeseori. Aceştia şi emulii săi - mulţi, desigur - i-au sprijinit cutezanţele, i-au apla-

2 fotografia acestuia a mobilat biroul lui C. Daicoviciu de la Muzeul Naţional de Istorie a Transilvaniei, şi 
este încă aici, chiar şi în anii când nwnele istoricului se rostea doar între cunoscuţi, iar familia celui mort la 
Sighetu Marmaţiei a întreţinut relaţii neafectate de teamă ~i interdicţii cu familia Daicoviciu. 
3 Cf. Apelul Comitetului de organizare a foştilor gardişti pentru organizarea lor în legiuni de tir, declarat 
,,în vederea scopului eminamente patriotic în care se face sport şi nu politică", semnat de dr. Amos Frâncu 
şi C. Daicoviciu pentru convocarea membrilor activi la Congresul de la 28.X.192(2) şi cel datat 
28. VII. I 923, Cluj, pentru organizarea gardiştilor În Arhivele Naţionale, Arhiva Istorică Centrală, fond 
Arh. CC. PCR, 95 - 122393, vol.2, microfilme, rola 1266, c. 0412-0413. 
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udat ieşirile şi îndeosebi greutatea argumentelor, făcându-i mari servicii de imagine, inclusiv 
postumă. Chiar şi atunci când l-au criticat, au făcut-o cu admiraţie! 

C. Daicovicu a trăit şi a iubit cu intensitate viaţa, lumea, onorurile, puterea minţii şi 
pe cea a scaunului de conducător. A trăit însă foarte modest, chiar dacă ar fi putut cere şi 
pretinde condiţii, pe care de altfel contemporanii săi cu mult inferiori le-au dobândit: o 
locuinţă mare, bunuri personale valoroase, obiecte de lux etc. A preferat să locuiască într-un 
modest apartament, situat în incinta muzeului transilvănean, în care singura piesă impresio­
nantă (biroul lui Lapedatu) - unde trona magistrul - era biroul. Un birou auster, cu biblio­
teca la îndemână şi plasat la intrarea de la muzeu, de unde observa totul. Aici a oficiat vreme 
de cinci decenii o adevărată sacerdoţie profesională: de profesor, de arheolog, de director al 
cercetărilor istorice, de muzeograf şi protector al monumentelor, de lider cultural necontestat. 

Istoricii, se ştie, construiesc obiectul istoriei şi, deopotrivă, sunt subiect al acesteia. 
Fără de ei, înafara produsului lor ne este greu, dacă nu chiar imposibil, să percepem şi să 
înţelegem trecutul. Adeseori, tot lor le datorăm apropierea de segmentele care fac posibilă 
explicarea mecanismelor ce leagă istoria de întreaga societate, de evoluţia ei politică, soci­
ală, economică, chiar de direcţiile de evoluţie ale acesteia. 

Istoricii sunt specie solitară, - deşi adeseori lucrează în echipe sau se sprijină pe 
colaborarea cu alţii ce le înlesnesc documentaşea - care nu-şi permite riscul afirmaţiei 
nefundamentate pe izvoare sigure, controlabile. Indeosebi istoricii legaţi de documente pal­
pabile, concrete, de natură patrimonială, cei care furnizează izvoarele sau le desluşesc aces­
tora sempificaţiile sunt determinaţi de o sporită vigoare şi de o disciplinată acribie profesională. 

In mod ilustrativ, în adresa Societăţii istorice din New York (The New York 
Historical Society) din 12 februarie 1805 către public, citim: ,,Without ofthe aid oforiginal 
records and authentic documents, history will be nothing more than a well-combined series 
of ingenious conjectures and amusing fables"4

. 

În mod categoric, C. Daicovicu aparţine istoricilor, desigur celor mai de seamă 
dintre aceia care au slujit istoria în veacul al XX-iea, un mare deschizător de drum! Ideile 
sale, multe, le recunoaştem şi în concepţia unora dintre cei pregătiţi sub îndrumarea sa. Unul 
ajuns chiar la concurenţă cu Magistrul, I.I. Russu afirma: 

,Jstoria în general e ştiinţa documentelor, a urmelor materiale ale vieţii trecutului, 
căruia substanţa însăşi a procesului vital îi scapă observaţiei. Exemplul secolului 19 şi 20 în 
gândire ne-a arătat clar monumentalitatea şi imanenţa formelor vieţii şi destinul pe care îl au 
toate fenomenele de a deveni scheme goale, fără conţinut real. Şi ştiinţele morale nu pot fi 
decât sedimente de legi şi cadre, sau construcţii cu mai multă sau mai puţină fluiditate. In 
orice caz, deocamdată ştiinţele istorice nu sunt totalitare, şi rămân <ştiinţe> în fluxul de 
antinomii ale spiritualităţii contemporane"5

. 

Iată- ilustru explicat de un tânăr, pe atunci, fost elev şi discipol al lui C. Daicoviciu 
- rostul istoricului în frământatele decenii interbelice, când personajul nostru se afirmase 
deja în mod plenar. Cei cu care a lucrat aduc de altfel lămuriri asupra personajului. 

Legăturile lui Daicoviciu cu Panaitescu au rămas deosebit de strânse, atât datorită 
săpăturilor arheologice, intereselor catedrei şi Institutului, dar şi a celor legate de pregătirea 
postuniversitară a tinerilor arheologi clujeni. Şcoala Română de la Roma - condusă între 
1929 şi 1940 de către Emil Panaitescu - a fost locul unde şi vârfurile generaţiei interbelice 
clujene, cu deosebire arheologii şi istoricii, au beneficiat de invidiatul statut de membri. 

Lui Daicoviciu i-a încredinţat Panaitescu problemele administrative curente ale 
institutului (câtă vreme l-a condus în anii 1930-1936), cele ale fondurilor de săpături arhe­
ologice şi chiar cele legate de locuinţa sa de la Cluj. Profesorului îi scria tânărul Daicoviciu 
la 3 august 1932, ,,întors de la săpături abia ieri", că urma să-i plătească chiria locuinţei din 

4 Prezentată ca text public în Muzeul Societăţii Istorice din New '( ork. 
5 l. I.Russu, Raport către directam! Şcolii Române, Roma, în ziua Invierii Domnului, 1934, Arh. Naţională 
- Arh. Ist. Centrală, fond Emil Panaitescu, dosar 7, f. 90. 
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leafa cuvenită pe luna iulie. Ca şi despre suma de 4000 lei pe care-i destinase altor tineri 
,,studioşi", Oct. Floca şi Mihail Macrea (câte 2000 de lei de fiecare), aflaţi la Roma, 
solicitându-l pe directorul Şcolii să schimbe - în contul lor - banii în lire italiene, 
Daicoviciu reţinând echivalentul lor pe seama acestuia şi arătându-şi, odată cu studioşii, 
recunoştinţa. 6 Colaboratorul direct la săpăturile de la Căşei, conduse de Em. Panaitescu şi 
supravegheate la faţa locului de Al. Doboşi, era în acel august în concediu, iar ,ipe la Institut 
e bine totul. Lucrările (de reparaţii, n.n.) n-au început. Mai trebuie o licitaţie". 

Şi-n acel an, ca şi în 1933, Daicoviciu s-a aflat aproape 4 luni la Ul pia Traiana, unde 
rezultatele începeau să fie spectaculoase. 

În vara lui 1934, chiar primul ministru Gh. Tătărescu a organizat la sugestia arheo­
logului nostru, împreună cu prefectul de Hunedoara, o tabără de vară la Ulpia Traiana. Cer­
cetăşia dădea astfel roade şi pentru arheologie, Daicoviciu fiind printre cei dintâi care i-au 
sesizat foloasele şi au utilizat-o pentru cercetările sale. 

Sigur, la Ulpia s-au organizat cu acel prilej mari „serbări", care au pus în lumină po­
zitivă guvernul, pe primul ministru şi autorităţile locale. Dar, arheologia nu avea astfel decât 
de câştigat, primind mai multe fonduri şi un suport oficial cu care se afirma ca un instrument 
important în politica naţională. O făcea, desigur, şi în contul celui care a condus acolo cele 
mai ample săpături arheologice din epocă! 

Pe durata mandatului directorial, cursul lui Em. Panaitescu (istoria antică) a fost su­
plinit de prof. D. M. Teodorescu, C. Daicoviciu asumându-şi seminariile. Acest aranjament 
- îi scria Daicoviciu directorului Şcolii Române de la Roma- ,,pentru mine e foarte bun căci 
în legătură cu seminarul meu de epigrafie, unde s-au înscris vreo 25 de studenţi, pot face 
destule exerciţii la studiul provinciilor dunărene anunţat pentru seminarul dumneavoastră. 
SWlt pe cale să închei socotelile seminarului de istorie antică pe anul şcolar trecut (l 934/35). 
După cum ştiţi, suma acordată era de 10000 lei"8

. 

Pentru Institutul de Studii Clasice - informa el - cumpărase cărţi de la librăriile 
străine „Dietrich" şi „Belles lettres", dar întâmpina mari dificultăţi cu devizele, îndeosebi cu 
librăria franceză: ,,Pentru Germania ar mai merge. Pentru Franţa, mi se spune că e imposibil 
să avem devize în franci francezi", deci întreabă: ,,n-aţi putea Dv. trimite mai uşor din Italia 
franci la <Belles lettres> din Paris (536 franci fr. pentru Istoria Antichităţii şi 536, 75 fr. fr. 
Pentru Seminarul de Filologie Clasică), urmând ca contravaloarea lor să v-o ţin, în lei, la 
dispoziţie aici la Cluj?"9

. 

Ca W1 bun gospodar, cumpănitul bănăţean adaugă: ,,Ţinând seamă de greutăţile 
financiare şi de dificultăţile tot mai mari ale plăţilor în străinătate, mă întreb dacă n-ar fi mai 
nimerit să renW1te Istoria Antică la colectia Bude? Suma de fr. fr. 536 e aproape 5000 lei pe 
W1 an! În schimb am putea comanda alte publicaţii care ne lipsesc cu desăvârşire la Cluj. Tot 
astfel, cred că ar fi mai nimerit să comandăm totul prin Cartea Românească, lăsând şi 
comenzile directe cu Dietrich. Pentru Institut şi Filologia Clasică nu mai comandăm nimic 
direct, fiindcă la cumpărarea devizelor pierdem foarte mult şi nici nu putem să obţinem 
devize"10

• 

Doar în acel an noile achiziţii de carte pe seama bibliotecii clujene de arheologie, 
filologie şi istorie clasică s-au ridicat la peste 10000 lei! 

6 Emil Panaitescu a operat frecvent astfel de schimburi de bani, oferind membrilor Şcolii servicii deosebit 
de avantajoase, dintr-un vădit sentiment de prietenie şi încurajare pe seama lor. 
7 

Cu alte informatii gospodăreşti, ca şi cu aceea a alegerii lui Daicoviciu ca membru corespondent al 
Institutului Arheologic German din Berlin, comunicată (şi sigur sprijinită direct) de Em. Panaitescu, la care 
proaspătul membru scria Jmi pare bine", în scrisoarea lui C. Daicoviciu către Em. Panaitescu, [Cluj], 3 
VIII 1932, în Arh. Naţionale, Arhiva Istorică Centrală, fond Emil Panaitescu, dosar I 04, f. 1-2. 
8 Cf. scrisoare, Cluj, I O XI 1935, loc. cil., dosar I 04, f. 3-4. 
9 Ibidem, f. 4. 
w Ibidem, .f. 4v. 
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Sfătuindu-se cu Panaitescu, Daicoviciu a amenajat spaţiile de la Institutul de Studii 
Clasice din aripa nouă, oferind locuinţe tinerilor angajaţi: ,,e un ajutor pentru ei faţă de leafa 
mică cep primesc"11

. O atare grijă va avea mereu faţă de cei cu care a lucrat! 
In acea iarnă lucrau la „aranjarea nouă" a muzeului, dar nu dispuneau de bani pentru 

„mobilier aşa cum am dori". Cu un artificiu financiar, au amenajat prima sală din fondul de 
săpături arheologice (50000 lei), dar la a doua sală n-au mai continuat pentru că trebuia jus­
tificată suma de 15000 lei de către fiecare arheolog care a săpat în anul 1934! Nu se poate 
spune că această inversare de fonduri ar fi fost inutilă! 

La fel, I-a informat pe Panaitescu despre situaţia care-l interesa cel mai mult, aceea a 
castrului de la Căşei. Daicoviciu a intervenit la autorităţile de la Dej pentru „satisfacerea 
oamenilor cu pământul''! Cât îl privea pe el, încheiase săpăturile de la Ulpia Traiana, unde 
,,atât amfiteatrul cât şi Aedes Augustalium şi Forul au ieşit admirabil", trimiţându-i şi ove­
dere generală cu amfiteatrul 12

. 

Vorbind cu Daicoviciu despre banii aprobaţi pentru săpături arheologice, la rândul 
său Doboşi putea să-i scrie Profesorului Panaitescu că secretarul Comisiunii I-a asigurat de 
existenţa fondurilor şi obţinerea unei părţi din acestea: ,,Şi el este interesat de chestiune, deci 
va urgenta lucrările, să fiţi liniştit" 13 . 

Pentru anul I 936, urmau să-şi împartă sumele alocate săpăturilor arheologice, iar 
Panaitescu trebuia, ca şi ceilalţi, să justifice cei 15000 lei primiţi pentru campania de săpă­
turi încheiată. 

Anul I 935 se încheiase deci în condiţii normale, aşa că „pe aici toate bune", ba chiar 
s-au încasat banii pentru suplinirea seminarului din octombrie-decembrie, ,,lucru ce ni-a 
prins bine la amândoi", Daicovicu anunţându-l pe şeful său că îi trimite la Roma cărţi prin 
Gherasim Pintea, hamalul care le dusese la gară fiind plătit din fonduri personale14! 

Când Panaitescu a pregătit lucrarea sa despre Drumurile Daciei, Daicoviciu i-a tri­
mis o fotocopie de pe harta lui Finaly, ,,partea care ne priveşte pe noi: Dacia", sperând să-i 
fie „de oarecare folos", căci trebuia dată la bibliografie. Atent, scria: ,,nu uitaţi că el (Finaly) 
dă numai părţile romane <intra fines regni Hungariae> (am zice acum <grandam 
Hungariae> )"; pe spatele fotografiei a trecut legenda iar în completare a menţionat cartea lui 
A Grenier, Archeologie Gallo-Romaine (voi. Vl-1) din Manualul lui Dechelette, care cu­
prindea Les routes din Gallia (apărută la Picard, Paris, 1934)15

. Tânărul şi energicul arheo­
log clujean nu făcea doar administraţie! 

La apariţia lucrării de evaluare bibliografică a lui Constantin Daicoviciu ( Contribuţii 
la bibliografia Daciei romane [J 9 20-1935 }, Cluj, 1936), M. Macrea a considerat că aceasta 
,,va fi foarte utilă, îndeosebi pentru cercetătorii din străinătate"16 . În acea iarnă, la Cluj tim­
pul era urât, cu ceaţă şi moină, dar începuseră cursurile şi activitatea şi la Institut, în general 
„Pe aici e bine"! 17 Preocupări mai rămâneau pentru procurarea de cărţi din străinătate, tot 
mai dificilă datorită restrictiilor valutare. 

În vara lui I 936, c'onsiliul facultăţii l-a însărcinat pe Daicoviciu şi cu suplinirea ca­
tedrei de Istorie antică, ,,întrucât Dl. Teodorescu nu mai vroia să suplinească din motive de 
sănătate" propunându-l pe Daicoviciu, o soluţie preconizată chiar de titular. Pe acesta-I 
informează, la 24 iunie I 936, ce curs va preda: ,,Istoria Romei de la origini până la Princi-

11 Ibidem, f. 3v. 
12 Ibidem. 
13 În scrisoare, Cluj, 15 X 1935, loc. cit., dosar I 08, f. 13-14. 
14 Cf. scrisoare C. Daicoviciu, 24. XII. 1935, dosar 104, f. 5. 
15 În scrisoarea C Daicovicu, 8. I. 1936, idem, f. 6--6 v. Titlul lucrării lui Em. Panaitescu: Le grandi strade 
ro!!iane in Romania, Quaderni de/I' Impero. Le grandi strade de/ mondo romano, Roma, I O, 1938. 
16 In scrisoare către Em. Panaitescu, Cluj, I O. VI. 1936, în Arh. Naţionale, Arhiva Istorică Centrală, fond 
Panaitescu, dosar 166, f. 4. 
17 În scrisoarea din 8. I. 1936, idem. 
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pat", iar la Seminar .,Izvoarele istoriei romane", crezând că „voi putea face treabă bună. În 
orice caz, îmi voi da toată silinţa ca studenţii să nu piardă firul" 18

. 

Anul anunţa pentru arheologi „necazuri cu banii de săpături", cerându-li-se „foarte 
insistent acte justificative cât mai curând căci altfel nici nu vom fi puşi pe tabloul noilor lu­
crări", aşa că „voi încerca să fac ce pot" 19

. 

Altfel, sănătoşi dar ... lipsiţi de bani, aşa că universitarii aşteptau „listele cu comisi­
ile de bacalaureat. Vă puteţi închipui, ce fiori străbat prin multe inimi," dorindu-şi „să ajung 
şi eu la o Comisie căci e prăpăd la cele materiale"20! Cum altfel când bonurile compensatorii 
pentru salariile neachitate din 1931/32 nu ajunseseră nici atunci la personalul didactic de la 
F acuitatea clujeană de litere şi filozofie!! 

Atunci când, în 1934, guvernul a acordat bonuri valorice în contul salariului din 
decembrie 1931 (!), cu ele nu se puteau achita decât impozite. Or, acestea fuseseră plătite la 
timp, sau bonurile puteau fi vândute la preţul de 38-40 % din valoarea nominală. Cum va­
loarea nominală scădea zilnic, funcţionarii şi universitarii s-au grăbit să vândă bonurile de 
impozit,)a Cluj, tonul dându-l chiar C. Daicoviciu şi colaboratorii săi21 . 

In 1937 Daicoviciu i-a solicitat preşedintelui CMIT, Al. Lapedatu, aprobarea elibe­
rării fondurilor de săpături arheologice, respectiv o reglementare prin care să se normalizeze 
situaţia, arheologii putând primi „la timp adică în vara sau în toamna anului, fondul nou de 
săpătură", astfel titularul de şantier fiind „pus la adăpost de orice neplăceri şi sancţiuni izvo­
râte din nejustificarea la timp a sumelor repartizate"22

. 

Banii - 65000 lei - pentru campania 1936/37 erau depuşi la Banca „Albina" din 
Cluj şi trebuiau justificaţi până la 31 martie 193 7, or a primi astfel fondurile, iama, era 
contraproductiv, Daicoviciu propunând justificarea sumelor ordonanţate până la 25 mai, iar 
acestea:- împărţite în rate - să nu fie eliberate decât în baza documentelor de şantier. 

In acea campanie, propunerile de săpături cu fondurile aferente (65000 lei) erau 
repartizate astfel: - Institutul de Studii Clasice (Seminarul de Arheologie)- 15000 lei pentru 
săpături de şcoală la o staţiune preistorică; 

- Emil Panaitescu (25000 lei) pentru Căşei; 
- C. Daicoviciu (25000 lei) pentru Sarmizegetusa romană şi castrele de pe limes. 

Cele dintâi erau considerate de mare importanţă „prin faptul că cu aceste săpături de şcoală 
voim să iniţiem în tehnica săpăturilor preistorice, tinerii arheologi din Cluj, stabilind şi o 
metodă de lucru pentru viitor"23

. Şi atunci, întrutotul încrezător în capacitatea secretarului 
Secţiei transilvănene a CMIT, Al. Lapedatu şi-a dat acordul. 

Activismul său profesional şi oportunităţile au conlucrat adeseori pentru a-l ridica pe 
C. Daicoviciu în rang profesoral. Cum profesorii Goga, Puşcariu, Lupaş şi Dragomir au pro­
pus înfiinţarea unei catedre speciale pentru Lucian Blaga (de Filosofia Culturii), steaua lui 
Daicoviciu a strălucit din nou. Entuziast, acesta îi scria lui Panaitescu „cu multă plăcere", 
cum în I 3 ianuarie 1938 Consiliul facultătii votase în unanimitate ridicarea conferintei sale 
la rangul de catedră cu titlul „Epigrafie şi 'Antichităţi Clasice şi Naţionale"2*. ' 

Ce s-a întâmplat, de fapt? În I 2 ianuarie, la Muzeul Limbii Române, într-o şedinţă 
profesorală, Th. Naum - de acord cu Şt. Bezdechi şi D. M. Teodorescu - a propus noua 

18 Cf. scrisoarea lui C. Daicoviciu, 24 VI 1936, idem, dosar 104, f. 8-9. 
19 Ibidem, f. 9 
20 Ibidem, f. 9. 9v. 
21 În acest sens, observând situaţia, Al. Doboşi l-a sfătuit la 12. II.1934 pe prof. Ernil Panaitescu, aflat la 
Roma, să-şi vândă bonurile în valoare de 23000 lei, în Arh. Naţională, Arhiva Istorică Centrală, fond Emil 
Panaitescu, dosar 108. f. 2-3. 
22 În adresa CMIT nr. 683, 29. I. I 937, aprobată de Al. Lapedatu la 2. II. 1937, loc. cit., idem, f. 10-11. 
23 Cf. Propuneri de repartizarea fondurilor de săpături 1936/37, prezentate de D. M. Teodorescu şi 
C. Daicovicu, Cluj, 29 I I 937, idem, f. 12. Repartizarea în suma cuvenită lui Em. Petrovici sunt anunţate 
acestuia într-o scrisoare din 3. II. 1937, idem, f. 15. 
2~Cf.scrisoare,Cluj,22. I.1938,idem,f.13. 

206 



CONS1~L'vTJN DAICOVICIU - OMUL DATORIEI 

catedră, la care „toţi au fost de acord". aşa că în 19 ianuarie (în prezenţa şi a lui Lupaş, 
Dragomir şi Lapedatu, chemaţi special de la Bucureşti) cele două noi catedre au fost apro­
bate de 18 profesori25

. Bucuros din cale afară, Daicoviciu s-a grăbit să-i scrie lui Panaitescu, 
contând fireşte pe sprijinul acestuia: ,,prin această schimbare a lucrurilor fie că mi se va face 
numirea, fie că nu, eu cred că trebuie să vă asigur, stimate domnule profesor de toată recu­
noştinj.a mea pentru întâiul pas făcut de dumneavoastră în interesul meu (conferinţa) şi să vă 
rog să credeţi în cele mai sincere şi bune intenţii ale mele de a lucra şi pe mai departe în 
condiţiile şi în înţelegerile de până acum, împreună cu dumneavoastră, pentru scopul pe 
care-l urmărim cu toţii, atât la catedră, cât şi pe teren"26

. 

Cu acelaşi prilej, l-a rugat pe directorul Şcolii să intervină la organizatorii italieni ai 
congresului de studii clasice, ca să-l treacă printre participanţi, anunţând comunicarea Dacia 
e la romanita. 

Acasă la Cluj, ,,când frig-ger, când timp moale. Dl. Sudeţeanu (sociolog, n.n.) a fost 
numit. Copiii sănătoşi (asta-i lucrul principal!)", veşti care-l interesau pe Panaitescu şi care 
vădesc nu doar profesionalul, ci şi pe un părinte preocupat de odraslele sale27

. 

Avansarea urma de acum făgaşul ei legal, trebuind să fie aprobată de cei în drept. La 
23 martie 1938 - aflăm dintr-o scrisoare a lui Th. Naum - Consiliul Facultăţii de Litere şi 
Filozofie al Universităţii clujene a recomandat ,,în unanimitate pe Daicoviciu la catedra de 
Epigrafie şi Antichităţi naţionale, în care, după cum ştii, s-a transformat conferinţa lui de 
până acum,,z8

_ Autorul scrisorii era de-a dreptul bucuros şi şi-a vestit interlocutorul „ştiind 
că şi tu, dacă ai fi fost aici, i-ai fi dat votul din toată inima pentru munca, priceperea şi pre­
gătirea lui"29

. 

Într-adevăr, profesioniştii clujeni erau convinşi că au încredinţat celui mai bun din­
tre tineri un titlu pe care-l va onora. Şi n-au greşit! 

Anul 1939 a adus şi universitarilor clujeni noi restricţii şi îngrădiri. Începând de la 1 
aprilie titularii nu mai beneficiau de 30 % din diurna cuvenită de la catedră atunci când se 
aflau în misiuni oficiale. Această veste neplăcută i-a comunicat-o Daicoviciu lui Panaitescu, 
,,pentru a putea să luaţi măsurile ce le veţi crede de cuviinţă", lămurindu-se la Ministerul 
Educaţiei Naţionale în ce ipostază se afla acesta la Roma: de concediu de la catedră „sau 
serviciu detaşat? Atunci: toate drepturile"30! 

Interesele ştiinţifice I-au împins să ceară confratelui mai vârstnic săi se procure - de 
la Institutul de Studii Romane - ,,fascicolele cu diferitele <limesuri>, publicate până acum 
(mă interesează, în special, cel unguresc, de Paulovitz)", angajându-se să plătească, în lei, la 
Cluj, vărsând contravaloarea serviciilor ,,la fondul (mic) ce-l aveţi în casa institutului"31

. 

Emil Panaitescu mai afla că în 9 mai aleseseră pe Traian Pop (de la Drept, atunci 
Ministru al Inventarului), preşedinte al Asociaţiei Profesorilor Universitari, secţia Cluj, iar 
ca secretar pe matematicianul O.V. Ionescu. A doua zi, la data scrisorii, ,,zi frumoasă şi 
1 O mai"32! 

25 Absentii la această şedinţă: Octavian Goga, Em. Petrovici, Em. Panaitescu şi O. Ghibu, erau motivaţi, 
fiind în concediu. 
20 loc. cit, supra, f. 14-14 v. Promisiunea făcută la 22 I 1938 era clară: ,,Eu vă voi rămânea şi pe mai 
departe ceea ce v-am fost şi până acum"! Ceea ce nu ştia nici autorul şi nici destinatarul acestei promisiuni 
era schimbarea de regim politic şi, direct, de destin a fiecăruia dintre ci. 
27 Ibidem, f. 14 v. 
28 Cf. scrisoare cu antetul Institutului de Studii Clasice, semnată de Th. Naum către Em. Panaitescu, Cluj, 
23. III. I 938, Arh. Naţionale, Arhiva Istorică Centrală, fond Em. Panaitescu, dosar 186, f. 7. 
29 Ibidem. 
:io În scrisoarea lui C. Daicoviciu cu antetul Institutului de Studii Clasice, Cluj, I O. V. I 939, loc. cit., idem, 
f. 16. 
31 Ibidem, f. 17. 
32 Ibidem, f. 17 v. 
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În acel an apare şi o disensiune măruntă între Daicoviciu şi Panaitescu, primul 
neagreând - foarte întemeiat - propunerea de a-l primi ca asistent pe tânărul Dan Brătianu, 
element valoros dar ... nu pentru arheologie! De altfel, acesta nu avea istoria antică la li­
cenţă şi nu urmase nici un seminar la disciplina respectivă, or la reţinerile prof C. 
Marinescu propunerea n-a trecut! Chiar el, Daicoviciu, îl vedea pe cel propus nu ca pe „un 
element prea glorios, dar nici aşa de rău cum s-ar crede, poate", argumentând forţat că el 
personal fusese admis ca asistent la Istoria Antică deşi licenţa şi-o lu~e în greco-latină şi 
bizantologie, părându-se - zice alintat - ,,că n-am fost un rău asistent"30

. 

La Cluj, ,,nimic nou", doar „multe hârtii şi administraţie ucigătoare", adăugându-li­
se militărie, săpături, examene, inclusiv al lui Radu Vulpe la Iaşi, singur candidat34! Greută­
ţile şi lucrările zilnice l-au împiedicat pe Daicoviciu chiar să participe la Congresul de 
Arheologie de la Berlin! 

Postul de asistent, nerezolvat, i-a dat totuşi altă bătaie de cap, pentru început 
propunându-l pe Marin Vătafu, ,,un element bun", dar voindu-l şi pe Kurt Horedt, care nu 
putea candida fiind încorporat! 

Tot lui Panaitescu i-a cerut acum lucrarea lui Degrassi despre cucerirea Daciei, ca şi 
permisiunea de a reproduce o fotografie cu vasul dacic descoperit la Breţcu, ,,într-o publica­
ţie pe care vreau s-o scot acum în leşătură cu antichitatea" (întreabă dacă nu cumva erau 
două vase dacice descoperite acolo )3 . 

L-a asigurat că „pe acasă pe la dv. totul e în ordine. Mureşan (omul de serviciu care 
îngrijea casa, n. n.) mai are bani. De la mine n-a cerut până acum nimic"36

. 

În mai, 1940, primise broşura lui Degrassi, dar ceea ce-l interesa acum era situaţia 
de la Căşei: sosise la CMIT o adresă de la Camera agricolă Someş că s-a dat „în sfârşit, pă­
mânt ţăranilor din Căşei pentru lotul de la castru, cerând să ieşim la faţa locului pentru 
forme. Voi merge eu sau voi trimite pe Macrea. Cred că va trebui să punem un paznic căruia 
săi se dea dreptul de a folosi pământul de la castru"37

. 

Constantin Daicoviciu şi-a menţinut legăturile profitabile în contul Institutului de 
Studii Clasice cu ministerul, dobândind şi în 1941, ,,fondurile absolut necesare continuării 
activităţii ştiinţifice şi didactice a institutului nostru": de aici i s-au acordat la 11 ianuarie 
30000 lei pentru procurarea de cărţi străine. La 16 mai acelaşi an, alţi 30000 lei erau decon­
taţi prin 

8
borderou pentru acelaşi tip de achiziţii pe seama bibliotecii prestigioaselor instituţii 

clujene3 
. 

Tot în acea primăvară, a anului 1940, Asociaţia academică „Vasile Pârvan" a foşti­
lor membrii ai Şcoalei Române din Roma i-a anunţat pe membri despre proiectata monogra­
fie La Roumanie archeologique. Cum Daicoviciu era preşedintele nou ales al asociaţiei (iar 
D. M. Pippidi secretarul ei) i s-a adresat, firesc, şi lui Panaitescu solicitându-i colaborarea. 
La 9 mai 1940 au hotărât să schimbe formatul colecţiei, ,,fără să renunţe la seriozitatea 
ştiinţifică, să-i asigure o mai accentuată valoare practică şi poate, o mai largă difuzare"; 
doreau să editeze „o călăuză în şantierele şi muzeele de antichităţi ale României, un 
itinerariu complet pe regiuni, redactat în franţuzeşte şi destinat în primul rând informării 
străinătăţii"39 . Cum Em. Panaitescu le oferise articolul Studiile arheologice în România, i-au 

33 Problema a preocupat în mai multe scrisori, ca acele din 1 O VI, 14 VI şi 17 VI 1939, loc. cit., idem, f. 18, 
20-21. 
34 Cf. scrisoarea cu antetul Institutului de Studii Clasice, 14 VI 1939, idem, 18. 
35 În scrisoarea cu antetul Institutului, Cluj, 12. III. 1940, idem, f. 22-23. 
36 -

Ibidem, f. 23. 
37 

În scrisoarea cu antet, Cluj, 13. V.1940, idem, f. 24. 
38 Vezi adresa Institutului de Studii Clasice - Muzeul de Antichităţi şi Pinacoteca „V. Cioflec", Sibiu, nr. 
26/26. III. 1941 şi nr. 42/6.V. l 94 l, către Ministerul Educaţiei Naţionale, în Arh. Naţionale, Arhiva Istorică 
Centrală, fond Ministerul Cultelor şi Artelor, dosar 1 94/1941, f. 83, 1 O I . 
39 Cf. adresa tipizată cu antetAFMSRR, nr. 21, Bucureşti, 20 V 1940, fondEm. Panaitescu, dosar 104,f. 26. 
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propus ca până la 1 septembrie „să ne daţi - în circa o coală de tipar - o schiţă a cuceririi 
Daciei de romani, concepută ca o ilustrare a reliefurilor coloanei lui Traian", aceasta urmând 
să fie plasată în prima secţiune (Banat şi Transilvania), între capitolul de Preistorie şi acela 
dedicat „monumentelor romane şi barbare'M_ 

Preocupările arheologilor, iată, nu pot face abstracţie de cele ce se petreceau în 
lume, antrenându-i, după crezurile lor, unii chiar asumându-şi lucid anumite lucrări. Vara 
timpurie şi sfârşitul verii anului 1940 au fost dominate de dramele unor teritorii româneşti 
sfâşiate prin acordurile celor care doreau să domine lumea. 

Pe C. Daicovicu l-au prins în vârtejul lor, angajat cu scrisul şi şpaclul, cu vorba şi 
sufletul. Generaţia lui repeta - la alte dimensiuni - cele petrecute în 1916-1918, pentru 
mulţi intelectuali români transilvăneni confruntările fiind radicale. 

Ca responsabil de institut şi muzeu, în calitatea de secretar al regionalei CMIT, ca 
universitar a trebuit să facă faţă, lucid, unor lucrări neimaginate: mutarea intempestivă a 
bunurilor culturale din Clujul cedat, a serviciilor şi catedrei universitare; proiectarea unui alt 
demers strategic faţă de tezele istoriei naţionale întruchipat în lucrări de salvare şi de 
fundamentare teoretică; demersul de natură propagandistic dat în replică obsesivei ideologii 
horthyste. 

„Din Cluj tot ce am adus a ajuns la Sibiu. Biroul dv. american - scria Daicoviciu lui 
Panaitescu la 16 iunie 1941 - s-a stricat la partea superioară dar e reparabil uşor',4 1 • De 
instalat se instalaseră „binişor", chiar refăcând un birou pentru profesorii Naum, Teodorescu 
şi Panaitescu, ,, cum vă place"; era mulţumit că adusese „cât mai multe cărţi de la Cluj. 
Putem lucra, numai să fie timp şi suflet necesar',42

. Ba chiar tipăriseră noul anuar, el, 
Daicoviciu, ca decan şi director al Institutului de Studii Clasice străduindu-se să normalizeze 
lucrările, iar „amarul vremilor de azi ni-l mai îndulcim cu amintirile celor 20 de ani de reali­
zări şi eforturi, în care persoana dv. ocupă un loc atât de însemnat".43 Singura şi marea grijă 
- căci „copiii sunt bine şi cresc" (iarăşi, se arată părintele!) - era dacă„ Vedea-vom vreodată 
mântuirea?", izbucnind: ,,Aştept să ne îmbrăţişăm, cu chiote de bucurie şi cu lacrimi în ochi 
de fericire, la Cluj',44! 

Aceluiaşi Panaitescu i-a rezolvat problema cametelor de călătorie pe CFR4
\ supor­

tând costurile în parte din banii decanatului şi din buzunarul propriu. lată un Daicoviciu ata­
şat de cel care l-a sprijinit şi care l-a propulsat spre înalte rosturi, şi asta când în mod evident 
nu mai avea nevoie, nu mai era necesară intervenţia şi oricum cel aflat în dizgraţie, la Roma, 
n-o mai putea face. 

Temut şi iubit, detestat şi adulat, Daicoviciu n-a trecut niciunde fără să fie retinut. 
Îndeosebi după numirea sa ca decan46 sub guvernarea legionară- în rândurile căreia nuinăra 

40 Ibidem, f. 26-26 v. Lucrarea prt,-coniza să cuprindă : cuvânt înainte; I Banatul - Transilvania (a) 
Preistoria - Hortensia Dumitrescu, b) Cucerirea Daciei - Em. Panaitescu, c) Epoca romană şi a năvălirilor 
- C. Daicoviciu); 
II Oltenia - Muntenia - Dobrogea (a) Preistoria - VI. Dumitrescu, b) Oltenia şi Muntenia romană şi epoca 
migraţiilor - Gr. Florescu şi Dumitru Tudor, c) Dobrogea greco-romană - R. Vulpe); 
II1 Moldova. - Bucovina - Basarabia (a) Preistoria - Ecaterina Vulpe, b) Epoca greco-romană -
P. Nicorescu), ibidem, f. 27. 
41 Scrisoarea cu antetul Institutului de Studii Clasice, Sibiu, 16. VI. 1941, loc. cil, f. 28-29. 
42 Ibidem, f. 29. 
43 Ibidem, f. 29 v. 
44 Ibidem. 
45 Cf. adresa Facultăţii de Filozofie şi Litere a Universităţii Regele Ferdinand I - Cluj, nr. 382, Sibiu, I 6 
VII 1941, idem, f. 30. 
46 Em. Petrovici explica alegerea ca decan - făcută la propunerea şi rugămintea sa - în baza calităţilor 
excepţionale pe care Daicoviciu le demonstrase, admi(.ându-se că „numai un om gospodar şi capabil să 
impună ordine ar fi putut să conducă o facultate în acele timpuri de refugiu. Şi prof. Daicoviciu era socotit 
un om de o autoritate rar întâlnită printre oamenii de ştiinţă", cf. nota informativă „Panaitescu Panait", 
3.Vl.1954, fond C.C. PCR, 95-122393, c. 0285. 
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prieteni, ca VI. Dumitrescu, devenit secretar general la Ministerul Instrucţiunii Naţionale, 
Cultelor şi Artelor, sau Traian Herseni - gesturile sale publice sunt tot mai frecvent consem­
nate. Faptul că a purtat ornatele legiunii şi că simpatizase cu unii dintre legionari încă îna­
inte de I 940, nu trebuie să ne mire. Sigur, a primit de la Căpitan chiar şi cartea acestuia, cu 
dedicaţie, transmisă prin Vasile Christescu, un valoros arheolog, dar- declară Daicoviciu la 
2 decembrie 1944: ,,n-am cunoscut însă personal Căpitanul şi niciodată n-am vorbit cu el. 
Cartea cu dedicaţie am primit-o aşa cum am primit o dedicaţie de la fostul rege Carol al 11-
lea. Pot să afirm chiar că am avut şi legături de prietenie cu anumiţi legionari, ceea ce nu 
înseamnă că m-a putut vreunul atrage de partea lor. Din contră în toate discuţiile ce am avut 
cu ei, am căutat să le arăt cât de greşită e calea spre care au apucat"47

. 

Era însă semnalată prezenţa sa- alături de profesorii V. Papillian şi Camil Negrea­
la slujba de la catedrala din Sibiu, din 17 ianuarie 1941, un parastas de pomenire a 4 ani de 
la moartea fruntaşului legionar Ionel Mota, initiată însă de Centrul Studentesc al Ardealului 
„Petru Maior", al cărui preşedinte acest~ fuse~e48

. Îmbrăcat în cămaşă velde l-au văzut mai 
mulţi contemporani, informatorul „Brânduşa" - un universitar din aceeaşi generaţie - ştia ca 
şi secretarul facultăţii Al. Bejenaru, că astfel se prezentase la inaugurarea cursurilor de la 
Facultatea de Chimie a Universităţii clujene, retrasă la Timişoara, Daicoviciu fiind la masa 
prezidiului49

. 

În cămaşa verde 1-a văzut şi Ion Negoiţescu, tot prin 194050
. 

Obsesia legionară, care a marcat toate autorităţile după 1940, i-a atribuit idei de 
acest fel şi numai pentru că fusese membru, chiar preşedinte, al Asociaţiei „Vasile Pârvan", 
a foştilor membrii ai Şcolii Române de la Romal Reuniunea acesteia de la 24 iulie 1945, în 
casa lui Mac Constantinescu (str. Slătineanu 9) avea, în viziunea poliţiei, un caracter „legio­
nar şi prohitlerist". 

Or, participarea la aceasta şi a lui C. Daicoviciu era suficientă pentru a-l nota ca 
„legionar şi pro-german" 51

. De altfel „Naţiunea română" (nr. 127 /17 septembrie 1935) a 
confirmat categoric apartenenţa sa la liberali, fiind ales chiar în organizaţia judeţeană Cluj. 
Pe când o apartenenţă legionară nu este documentată. Pasajul său liberal a început prin 1929 
- an când a fost numit conferenţiar în locul dispărutului Gh. Mateescu, urcând apoi până la 
rangul qe profesor în 1936, evoluând până la alegerea sa în fruntea organizaţiei tineretului 
liberal. Jn tot acest răstimp, unii l-au receptat drept „umil om de casă a lui Lapedatu"52

, ceea 
ce este prea mult spus, pe Daicoviciu cu greu prinzându-l umilinţa! 

Cu mult mai nuanţat l-a privit un prieten şi coleg de universitate, Nicolae 
Mărgineanu, psihologul, care l-a cunoscut prin 1929: Daicoviciu se arăta „la înceeut cu sim­
patii liberale şi ţărăneşti, apoi carliste după care legionare şi din nou ţărăniste"'3 . Simpatii 
deci! 

Mai târziu, sursele de informare i-au atribuit legături liberale speciale, cu Gheorghe 
Brătianu, cu care s-a asociat arătându-i vestigii istorice din Haţeg şi Munţii Apuseni54

. Ca 
atare Daicoviciu va fi urmărit şi la capitolul liberali, într-un dosar cu numărul 41, între 29 

40 
În dcclaratia făcută la 2 XII I 944, orele 1030 în faţa Comisiei Ministerului Educatici Nationale de la 

lJ niversitatea clujeană instituită pentru aplicarea Legii nr. 486/1944 (în M. O. nr. 233/1 944, modificată prin 
Legea nr. 594/1944, în M.O. nr. 274/1944), compusă din Al. Borza, T. Moşoiu şi Em. Petrovici, proces­
verbal nr. I 8, în Arh. Natională, Arhiva Istorică Centrală, fond CC PCR, microfilme, rola 1266, c. 0204. 
48 Cf. fişa C. Daicoviciu, 3 I.VII. I 950, idem, c. 0195. 
49 Cf. nota informativă, 27.11.1952, idem, c. 0207 . 
. 'iO Mărturisire făcută unui coleg de celulă, Steanţă D., care o reproduce anchetat fiind la Jilava, în 6. II. 
1962, idem, c. 0366. 
51 Cf. nota Directiei Generale a Poliţiei, în fişa din 3. 11. 1949, idem, c. O 197. 
52Aşa-l caracterizează „Falk Felix" - coleg de prin 1929 - într-o notă dată lt maj. Szekely Francisc la 24 
IV 1960, idem. C. 0504. 
53 Cf. Declaraţia dată în închisoare din 25. XII. 1953, idem, c.0240. 
54S-a ajuns acolo încât la 2. X. 1950 era semnalat chiar ca secretar al lui Gh. Brătianul idem, c.0259. 
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octombrie 1962 şi 7 mai 1963, când s-a ordonat trecerea sa în evidenţă pasivă. Abia Ia 13 
ianuarie 1965 acest subiect, în fine, a fost clasat, savantul fiind scos din dosarul 41 55

. Astfel 
că, nemai fiind „duşmănos", acest fost liberal primea acordul Regionalei Clu/6 de a parti­
cipa, în 1963, la al VIJl-lea Congres Internaţional de Arheologie clasică din Franţa. 

Cum legăturile lui Daicoviciu cu ţărăniştii lui Maniu durau, de asemenea, de multă 
vreme, iar învăţatul l-a apreciat pe liderul acestora, n-a fost lungă calea până la a-i atribui 
apartenenţe ţărăniste. În fond, Transilvania şi Clujul, îndeosebi, numărau atâţia ţărănişti de 
valoare, cu care, desigur, Daicoviciu a întreţinut legături, pe unii avându-i de prieteni. 

Pe Iuliu Maniu l-a frecventat mai ales la Sibiu în anii refugiului, iar cu nepotul său 
Ionel Pop, jurist proeminent, a avut legături strânse. Pe lider l-a invitat şi I-a însoţit la serbă­
rile de la Costeşti, ca şi la Ulpia Traiana, bucurându-se de multă simpatie din partea aces­
tuia. Tot Maniu I-ar fi însărcinat, în 1943, cu demersul de a-i determina pe averescani să se 
unească cu grupările maniste şi vaidiste, formând un partid ţărănesc puternic; nu-i deci de 
mirare că sursele poliţiei vedeau în Daicoviciu „unul din intimii lui Maniu"57

. 

În anul următor, arheologul i-a avut invitaţi, la ,.Săptămâna săpăturilor arheologice" 
- cu serbările de la Costeşti şi Grădişte-, organizată de el, din nou pe Maniu, Aurel Vlad, 
Leucuţia. Ilie Lazăr, Petru Groza ş.a. 58 . Asemenea asocieri - vădit semnificative pentru 
autorităţi - l-au poziţionat în cadrul unei liste cu „elemente comuniste periculoase", alături 
de dr. Aurel Stănescu, pe care - după informatori - i-ar fi arestat, după alegeri, guvernanţii 
tărănişli59 . 
· În mod cert războiul i-a radicalizat lui Daicoviciu atitudinile, sigur, nu de la înce­
putul acestuia, îndreptându-l, după bătălia Stalingradului, ferm spre tabăra antirăzboinică. 
Aceasta însă nu a exclus asumarea unui rol activ în propaganda naţională, utilizând rezulta­
tele cercetărilor arheologice într-o direcţie de argumentare a tezelor legate de etnogeneză şi 
continuitate. De altfel, cercetările sale în Munţii Orăştiei, la cetăţile dacice, ca şi cele din 
capitala Daciei, sunt foarte bine văzute, relevând autorităţilor o prioritate care trebuia susţi­
nută. Nu întâmplător, acestea au fost conexate de către învăţat cu cele operate de două dece­
nii la Ulpia Traiana Sarmizegetusa, dobândind fonduri substanţiale şi un larg suport ofi­
cial60. 

În anii războiului a conlucrat însă cu Ernest Gamillscheg, savant german trimis în 
România cu misiune academică, net favorabil tezelor istoriografiei naţionale. O colaborare 
care a fost reţinută ulterior ca o greşeală! De asemenea, Daicoviciu a slujit prin revista 
,,Transilvania" şi alte periodice, idealurile naţionale, aducând argumente istorice imbatabile. 
A vând în vedere legăturile sale cu învăţaţi italieni, Ministerul Propagandei Naţionale, direct 
Mihai Antonescu, I-au folosit în dezvoltarea relatiilor culturale cu Italia. Tocmai din aseme­
nea raţiuni figure~ă în 1942, într-o „schemă d~ organizare a propagandei pentru ltalia"61

, 

contându-se pe disponibilitatea sa de a prezenta conferinţe şi a întreţine legături academice 
în această ţară. 

Pe măsură ce războiul s-a apropiat de sfârşit, evoluţia manifestărilor şi gesturilor 
publice ale lui Daicoviciu ni-l arată ca pe un om cu vederi de stânga. Se întorcea astfel, spre 

55 Cf. hotărâre de trecere a lui C. Daicoviciu în evidenta pasivă, luată de Serviciul III, Biroul 2 al Directiei 
Regionale MAI Cluj, idem, c. 0377, 0381. 
5
" Cf adresa nr. 31 0/G/68411/ 29. IV. 1963, idem, c. 0360. 

57 Cf. fişa, 3 II 1949, idem, c. 0194. 
'i!! cr. fişa, 31 VIII 1950, idem, c. O 195. Manifestările erau organizate la mijlocul lunii iulie, având centrul 
la Costeşti. 
59 Ibidem, c. O 197. 
00 Vezi detalii în lucrarea noastră, Protejarea mărturiilor cultural-artistice din Transilvania şi Banat după 
Marea Unire, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1988. 
61 In loc. cit, supra, fond CCPCR, fişa din 31.VIII.1950, c. 0197, reţinea o informaţie din 24. IV. 1942. 
Vezi mai multe asupra subiectului Ia Carmen Burcea, Diplomaţie culturală.Prezenţe româneşti în Italia 
interbelică, Institutul Cultural Român, Bucureşti, 2005. 
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opiniile sale din tinereţe, când a militat în mişcarea socialistă universitară, detaşându-se 
treptat de alte atitudini fundamentate pe interese de moment. Aşa că, în 1943, mediile de 
informare l-au plasat între universitarii puşi în discuţie cu ocazia cercetărilor asupra organi­
zaţiei comuniste clujene62

. De aici şi până la semnarea Apelului antirăzboinic n-a mai fost 
mult! De acum, desprinderea de ceilalţi nu mai intră în rândul vreunui reproş. 

Evaluându-l lucid şi corect, prietenul şi colegul N. Mărgineanu va spune: acest sim­
patizant al lui Ion Antonescu şi al germanilor, colaborator al regimului antonescian, nu 
„afişa cu orice preţ convingeri" ci se mulţumea „cu recunoaşterea pur şi simplu a unui 
<oportunism>',6 . 

Aceasta şi pentru că avea o filozofie care-i dicta interesele, crezând că în România, 
„la mărimea ţării noastre şi cu poziţia ei geografică", ,,nu se putea face altă politică decât de 
<mimetism>, uneori îi spunea pur şi simplu <lichelism> adică germano-filă sub nemţi, ruso­
filă sub ruşi etc. Politica de convingeri era după părerea sa bună numai pentru Marile Puteri 
şi primejdioasă pentru Puterile mici"64

. Deci Daicoviciu, privit astfel, ,,oricât de oportunist 
ar fi fost, făcea totuşi numai politica zilei, eventualitatea politicii de mâine lăsând-o pentru 
atunci când va veni această zi de mâine. Deci nu I-am văzut niciodată azi la cabinetul Dlui 
Dr. P. Groza pentru ca a doua zi să-I întâlnesc în vizită foarte prietenoasă la Westley de la 
legaţia americană',65 . 

Interpretat astfel, arheologul clujean nu mai miră atunci când, la 9 ianuarie 1945, a 
publicat în „România viitoare" - probabil îndemnat de Ieronim Stoichiţa, preşedintele PNŢ 
Sibiu, al cărui fiu era comunist- detaşarea sa publică de liderul ţărănist: Dl. Maniu seamănă 
discordia. Angajarea sa de partea comuniştilor este de acum clară: la 5 februarie a luat parte 
la mitingul FND din Sibiu, antrenând mulţimea printr-o cuvântare inspirată; la 24 februarie 
a participat, alături de M. Kernbach, la alt miting FND, tot la Sibiu, apoi tot cu acesta şi cu 
Ernil Petrovici - la I O martie (s-a aflat) în rândurile celor care cereau retrocedarea 
Ardealului. La 4 iulie 1945, când s-a constituit filiala ARLUS la Sibiu, este printre iniţiatori, 
devenind secretarul acesteia66

. 

Anul 1945 a fost unul crucial pentru destinul lui Daicoviciu: ca prorector al Univer­
sităţii a răspuns de Comisia de epurări şi de numiri, responsabilitatea directă revenindu-i şi 
în ceea ce priveau cele 4 facultăţi ale Universităţii de stat maghiare (preşedinte a fost Em. 
Petrovici). 

Atunci a aderat şi formal la comunişti, devenind membru de partid. Poziţia sa se 
consolidează prin eficienţa cu care conduce în momente dificile şi într-un Cluj tensionat de 
nenumărate cauze, destinele universitare. 

În timpul tulburftrilor studenţeşti din martie 1946, i-a ameninţat direct pe demon­
stranţi şi pe liderii lor: ,,In caz că vă veţi aduna voi chema <Armata> să vă cureţe ca frunza 
. . b -,61, 

ş1 ca iar a· . 
Ca să-şi consolideze poziţia a aderat la Blocul Partidelor Democrate, fiind deosebit 

de apreciat ca orator la întrunirile acestuia, ca aceea de la 15 noiembrie 1946. Drept răsplată, 
BPD clujean I-a desemnat candidat pe listele sale, din partea PCR, pentru alegerile din acel 
an. Mediile de informare îi reţin orice mişcare, până şi cea de membru în Consiliul de admi­
nistraţie de la Dermata. Ascensiunea lui Daicoviciu nu mai putea fi însă oprită de nimeni şi 
de nimic, de acum şi până la sfârşitul vieţii rămânând în rândurile demnitarilor. 

Demnităţile ocupate le-a onorat, neîndoielnic, slujind noii ideologii care-l va obliga, 
în schimb, la numeroase cedări şi compromisuri, renunţând nu odată, la prietenii şi senti-

62 lhidem. 
63 În declara\ia din 25. XII. 1953, idem, c. 0240. 
o-1 /hidem, c. 0240-0241. 
6

~ Ibidem, c. 0241. 
66 Cf. fişa 31. VIII. 1950, idem, c. O 197. 
6
i Cf. nota din 12. III. 1946, idem, c. O 1 98. 
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mente de recunoştinţă. Desigur, nu la toate, şi nu dintr-odată, ci pe măsura verificării felului 
în care acestea-i ameninţau interesele. Când ne gândim doar la pedepsirea de către regim a 
unora dintre binefăcătorii săi (Al. Lapedatu) sau confraţi ca Gh. Brătianu, Silviu Dragomir, 
Ioan Lupaş ş.a., măsurăm greutatea acestora dar şi a vremurilor! 

Câteva exemple edifică asupra complexităţii situaţiilor în care un om trebuie să 
decidă: cazul preistoricianului de largă reputaţie Marton Roska68

, care l-a susţinut pe 
Daicoviciu la terminarea studiilor şi pe parcursul anilor, colaborând la Comisiunea Monu­
mentelor Istorice, şi căruia i-a înlesnit, în 194 7, printr-o atitudine corectă, repatrierea în 
Ungaria. La pol opus se află legăturile sale cu romanistul suedez AlfLombard, cunoscut din 
anii interbelici, invitat de Daicoviciu în ţară, în martie 1947, şi cu care a continuat contac­
tele. Aparte la arheologul clujean este curajul de a înfrunta autorităţile şi interdicţii. Doar aşa 
se explică întâlnirile sale cu "foşti" - ca Ilie Lazăr, Coriolan Tătaru, Virgil Solomon, Radu 
Victor ş.a. - continuate în anii aceia atât de nesiguri chiar şi pentru demnitarii regimului. 

Ca ministru, de pildă, Daicoviciu a fost rugat de fostul rector Florian Şteîanescu­
Goangă - ajuns în 1947 parlamentar - ca să-I sprijine pe Em. Panaitescu. Era în discuţie 
rechemarea acestuia în ţară, dispusă de titularul ministerului, Ştefan Voitec. I-a scris aces­
tuia la Roma, că a reuşit să-l convingă „că trebuie să-ţi venim în ajutor, l-am rugat şi pe el să 
facă demersurile necesare. Cred c-a pus şi el o oarecare stăruinţă, dar cu rezultate mini­
male"69. Din păcate, demersul nu s-a finalizat, Panaitescu fiind forţat să rămână în Italia. 

Gesturile şi actele publice ale demnitarului Daicoviciu sunt mereu supravegheate: ca 
la 21 august 1947, când el, subsecretarul de stat, inspecta Oficiul Central Economic de la 
Cluj, cerând stimularea cotelor obligatorii şi întărirea controlului economic 7°. 

La 11 martie 1948 Daicoviciu se găsea înscris pe lista nr. 1 a FDP Sibiu, ca „doctor 
în filozofie şi profesor de astrologie" (sic!) la Universitatea clujeană, revelat ca „bun orator, 
se bucură de simpatii"71

. 

Că era recunoscut profesional o arată şi referatul 11. Albu Ioan de la Direcţia Securi­
tăţii clujene, care la 30 septembrie 1950 nota: ,,foarte bine pregătit având o sumedenie de 
lucrări ştiinţifice în arheologie (sic !)", doar că era „cunoscut ca un om nervos, iar în trecut a 
lovit un om de serviciu. Şi chiar pe studenţi şi angajaţi. Are o comportare dictatorială faţă de 
studenţi şi angajaţi, însă pretinde foarte multă carte"72

. 

De acum trecutul, mişcările, vorbele şi chiar înscrisurile lui Daicoviciu sunt şi mai 
atent verificate, urmărite şi interpretate: pe toată durata vieţii! 

Sigur că, în urma cercetărilor şi a sutelor de note informative produse de reţeaua 
colaboratorilor, apar tot felul de aspecte, mai puţin cunoscute sau relevante. Unele chiar 
merită a fi amintite. Daicoviciu: ,,a fost legionar, cu toate că a negat la verificare": avea 
amantă; făcuse afaceri cu permise de studenţi în străinătate, cel puţin pentru 7 „fii de chia­
buri şi bogătaşi", în Institutul de istorie clujean „vrea să arate tuturor că le este superior", aşa 
că „ia peste picior hotărârile organizaţiei de bază şi face ceea ce vrea el"; ,,când nu-i place 
ceva strigă, chiar şi înjură în gura mare pe persoana respectivă. Este veşnic în contradicţie cu 
Biroul organizaţiei de bază pe care vrea să-l subordoneze"; ,,este servil şi are o mare doză de 
laşitate" ( !); ,,nu suportă nici o critică şi nu este în stare să-şi facă autocritica"73

. 

68 Armean maghiarizat din Gherla, universitar clujean, acuzat de trădare şi expulzat din România în 1938, 
ca să revină în septembrie 1940 în fruntea unui institut clujean de istorie înfiinţat de autorităţile horthiste 
pentru a contracara tezele istoriografiei româneşti. 
09 Cf. scrisoare FI. Şteîanescu-Goangă, către Em. Panaitescu, Bucureşti, 4 II 194 7, Arh. Na~onale, Arhiva 
Istorică Centrală, fond Em. Panaitescu, dosar 239, f. 6--7. 
70 În fişa 31 VIII. 1950, supra, Arh CC PCR, 95-122393, c. O I 98. 
71 Ihidem, c. 0199. 
72 Referat aprobat de col. Mihai Patriciu şi lt. maj. Gh. Breiner, care cer, cu nr. 14/18639/2 X 1950 
Regionalei de la Sibiu să cerceteze „trecutul legionar" al istoricului, idem., c. 0200. 
73 Cf notă informativă a informatorului 9, 7. IV. 1950, idem, c. 0202 
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Asemenea constatări - grave în contextul acelor ani! - erau comunicate şi cunoscute 
celor din Direcţia Generală a Securităţii Statului, nerămânând doar la nivelul Clujului. 
Ofiţerii şi agentura lor „sapă" adânc, fiind vorba de un personaj foarte important, a cărui 
eventuală cădere le-ar fi adus beneficii. Aşa că, aproape zilnic, apare câte ceva privindu-l pe 
Daicoviciu. 

La 31 ianuarie 1952, ,,Brându~a'' - un confrate, bine cunoscut pentru zelul delaţiu­
ni?\ a fumizat un banc spus de acesta 5

. 

Ca să nu-l scape din ochi securiştii, l-au dat în urmărirea colegilor! În aceiaşi lună, 
ianuarie 1952, în ziua de 26, Ştefan Paşca dădea răspunsuri la întrebările ofiţerului de legă­
tură: Daicoviciu plecase la Bucureşti cu o seară înainte, chiar el rugându-l să-i ducă un ma­
nuscris pentru academicianul Iorgu Iordan (colaborare la Dicţionarul limbii române), şi l-a 
consultat - înainte de plecare - dacă în calitatea de responsabil cu cadrele al organizaţiei de 
bază a filialei Academiei clujene putea participa la şedinţa consiliului eparhial din 27 ianua­
rie. Nu cunoştea însă motivul plecării profesorului la Bucureşti, în schimb revela legăturile 
„de intimitate" dintre Daicoviciu, Em. Petrovici şi D. Macrea, fiind reţinut referitor la 
Grigore Popa, de care putea să se convingă „în curând de ţinuta lui'', dar opina să fie ,,urmă­
rit şi în afară de institut"76

. Ca să fie plăcut ofiţerului, i-a spus că-n institut personalul era 
„optimist" şi „aştepta cu încredere soluţia monetară"n Or, tocmai aspectul acesteia îngrijora 
atunci multi oamenii". 

Înt~e aceştia, chiar Daicoviciu era „foarte nemulţumit de reforma monetară", carac­
terizată de el drept „un furt organizat împotriva oamenilor, un jaf organizat"78

. 

În iunie 1952 un alt informator cu funcţie importantă în filiala academică clujeană 
aducea alte incriminări atitudinii lui Daicoviciu privind concentrarea hărţilor la scara de 
1 /50000, care „vestejind" indignat dis~oziţia a arătat că aceasta indica neîncrederea în speci­
alişti şi astfel a impresionat auditoriul 9

. 

Tot atunci Daicoviciu era făcut „şovinist şi carierist", trăsături cică vizibile prin 
atacul contra lui Marton Roska şi înlăturarea lui I.I. Russu de la catedră, acesta neacceptând 
să fie martor la procesul intentat savantului80

. Mai grave erau însă conflictele sale cu K6s 
Karoly şi Gh. Dăncuş, care-l acuzau că „frânează toată munca de dezvoltare muzeală" şi că 
cheltuia bani mulţi ,,de ani de zile aceleaşi săpături la Grădişte la o ruină de cetate romană 
(sic!)"; în anturajul profesorului s-ar fi aflat „aceleaşi persoane: prof Macrea, Rusu Mircea, 
Gostar care sunt oameni de încredere, iar Şt. Ferenczi, Mihail (Dan, n.n.) şi Kurt (Horedt, 
compl. n.) care îi trebuie ca martori şi care semnează din partea naţionalitătilor - căci urmă­
reşte de ani de zile o problemă- continuitatea şi altceva nu-l interesează"8 r. Mai grav era că 
Daicoviciu „sabotează de mult timp organizarea Muzeului Istoric", abia după repetate 
intervenţii „a început să reorganizeze pe principiile muzeelor sovietice - spre a arăta dez-

'·
1 Vezi cazurile unor istorici clujeni, la Ioan Opriş, Istoricii şi Securitatea, Editura Enciclopedică, 
Bucureşti, 2004, voi. I, şi idem, voi. II, Bucureşti, 2006. 
'
5 Îl reproducem întocmai: ,,Doi cHei cu situatie foarte bună atât ca funcţie cât şi ca poziţie în partid au 

cerut paşaport pentru bTUcl. Au fost întrebaţi asupra motiwlui ce-i determină să părăsească asemenea 
situaţii şi să plece cunoscută fiind situaţia ce-i aşteaptă acolo. Au invocat o scrie de motive 
neconvingătoare. Noaptea au fost vizitaţi de două persoane de la securitate, care pentru a putea intra în 
cameră la întrebarea celor doi e\Tei au răspuns că e factorul poştal cu o telegramă, (iar) intrând înăuntru 
cele două persoane de la Securitate au întrebat din nou pe cei doi eHei asupra motivelor care-i determină 
să plece, unul din ei a răspuns: în Israel factorul vine ziua şi nu noaptea". Nota de la secţia III, biroul I, a 
fost îndreptată spre exploatare la „problema 311 ", în loc. cit., supra, c. 0205. 
76 Cf. nota Secţiei III, biroul 1, 31. I. 1952, idem, c. 0206. 
,, Ibidem. 
78 Cf. informatorul „Brânduşa", la 27. I.I 1952, idem, c. 0207. 
79 Cf. nota informativă 311 /26. VI. 1952, idem, c. 021 O. 
80 În nota „Lcrnny Anton", 18. VI. 1952, idem, c. 0211. 
81 . 

Ibidem, c 0212-0216. 
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voltarea societăţii omeneşti pe baza principiilor marxiste, pe principiile internaţionalismului 
proletar"82

. Acuzaţii grave erau şi deplasările lungi „şi bine răsplătite cu diurne şi alte 
spese", ca şi faptul că la Grădişte, organizase „foarte bine şi sistematic întreţinerea cu mân­
cări delicate şi băutură- unde se mai fac şi chefurile pe socoteala săpăturilor", ba chiar că, 
„ştie totul din institut şi muzeu"83

1 

În august 195 2 „ Voicu" raporta supra influenţei lui Daicoviciu, care şi-a instalat ru­
dele în înalte posturi, referindu-se la cumnatul acestuia Virgil Vătăşianu. Revenit în ţară- o 
decizie luată, se spunea, la sugestia lui „Costi" pe când era ministrul Învăţământului - şi 
instalat ca profesor de istoria artei, rnlorosul şi elegantul „Bibi" afirmase în faţa studenţilor 
că „niciodată nu s-au făcut astfel de falsificări grosolane în istorie ca astăzi''84 1 

Să nu se sesizeze Securitatea când Daicoviciu - reales în acea legislatură ca deputat 
- s-a pronunţat astfel: ,,Marea Adunare Naţională nu e decât o ceată de indivizi lipsiţi de 
orice personalitate sau valoare politică sau culturală. Rolul Marii Adunări şi aşa se reduce la 
a bate din palme şi a vota la comandă propunerile venite de sus"85 !? 

„Vânătorul" - confrate ce primise misiunea de a-I urmări zilnic! - fusese cu istoricul 
la sesiunea Academiei din octombrie 1952, el prezentând la Secţia a VI-a raportul Institutu­
lui de Lingvistică din Cluj şi suportând, în urma acestuia, o critică dură. S-a plâns lui 
Daicoviciu, primind însă replica: ,,Ce-ţi pasă de critica acestora? Ai fii de o mie de ori mai 
fericit dacă ai lua o pensie de 500 lei pe lună, decât luând mii de lei pe lună şi terorizat me­
reu de gândul unor critici incompetente"86

. 

Acea lună de toamnă n-a fost de loc uşoară pentru universitarii clujeni şi nici pentru 
liderii lor. Institutele de istorie şi de lingvistică, conducătorii acestora au suferit grave critici 
din partea Academiei, a partidului. 

Încă în iarnă, când Daicoviciu, Petrovici şi David Prodan au fost chemaţi să pregă­
tească rapoartele pentru sesiunea academică, s-au semnalat primele critici şi dispute. 

Astfel, la raportul de săpături arheologice prezentat de istoric, consistent, pe 5 pa­
gini, i s-a cerut să-I reducă la 4 pagini, ceea ce l-a făcut să izbucnească: ,,Auzi ce batjocură! 
Ce porcărie! Asta e hal de ştiinţă? Să-ţi dea un telefon şi să-ţi spună să faci raportul de 4 
pagini şi nu de 5 pagini! Eu profesor academician! Asta e ştiinţă? Asta e autoritate de om 
ştiinţific, de savant? E bătaie de joc"87! 

I s-a adăugat şi David Prodan: ,,De ani de zile, de la 23 august şi până în prezent noi 
românii nu am putut obţine cele 9 pachete de documente privitoare la Horia, Cloşca şi 
Crişan şi care constituie arhiva Comisiei contelui Iancovitz, anchetatorul celor trei. Am 
cerut în nenumărate rânduri să ni se restituie aceste documente care sunt ale statului nostru 
naţional şi nu am reuşit. Se ţine (sic!) discursuri despre fraternitatea româno-maghiară dar ni 
se reţin documente care sunt ale istoriei noastre şi ne privesc exclusiv pe noi. Nici cel puţin 
copii nu ne dau. Iar guvernul nu face nimic pentru asta. Lasă lucrurile la întâmplare şi noi 
oamenii de ştiinţă nu putem realiza odată pentru totdeauna cercetările noastre din pricina 
acestei nepăsări extraordinare"88

. Greu de trecut peste asemenea aprecieri dure din partea 
unui ilegalist al partidului şi academician pe deasupra! 

82 Ibidem, c. 0214. 
83 Ibidem, c. 0215-0216. 
84 Cf. nota informativă din 29. VIII.! 952, idem, c. 0208. Detalii asupra lui V. Vătăşianu vezi în Ioan Opri:;,, 
Istoricii şi Securitatea, I, p. 419-452. 
85 În nota informatorului „Brânduşa" din 24. X. 1952, idem, supra, c. 1209. 
86 În nota informativă, nr. 321/ 6 X 1953, idem, c. 0225. Şi-a completat delatiunea amintind şi despre 
întrebarea lui Daicoviciu, în camera de la COŞ; adresată lui G. Breazul „Ce ziceţi de fuga delegatilor 
folonezi în Coreea de sud"?, ca şi de vizitarea de către arheolog a unei „dame"! 

7 Cf. nota „Valerian", nr. 332/22 I 1953 care reproduce cele auzite direct la COŞ, la masa clujenilor, în 
loc. cit., supra, idem, c. 0243. 
88 Ibidem. 
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1953 este un an hotărâtor în confruntările pe care clujenii le-au susţinut cu 
rollerienii ! Cei din urmă au determinat apariţia în „Scânteia" (nr. 2661/l 5 mai) a unui articol 
dur la adresa activităţilor institutelor academice din Cluj, material făcut să apară cu prilejul 
sesiunii generale a Academiei din luna iunie ( 1-16 ). În acesta cuplul Daicoviciu - Petrov ici 
era aspru criticat şi condamnat. Cei doi au refuzat să-şi facă autocritica, iar Daicoviciu s-a 
plâns peste tot că-n spatele materialului stătea Mihail Roller, care orchestra criticile, asta şi 
pentru afirmaţiile sale ironice la adresa lui P. Constantinescu-Iaşi şi a echipei rolleriene, a 
celor numiţi de el ca aparţinând „periferiei partidului" şi făcuţi în repetate rânduri şi 

. .,_g9 
,,mcompetenţ1 . ~ 

Adăugând acuzaţiile aduse şi celor de la Ministerul Invăţământului- pe care-i făcea 
tot ,,incompetenţi"-, aşişderea celor din Prezidiul Academiei, acestea ar fi explicat oarecum 
de ce încă din 1949 Daicoviciu „a dus o acţiune neîntreruptă de subminare a încrederii în 
linia PMR în probleme de învăţământ şi ştiinţă"90 . 

Pentru Pavel Apostol - coleg de universitate, care-l cunoştea bine de la Uniunea 
Patrioţilor şi din cadrul Partidului comunist - Daicoviciu fusese, fără îndoială, profesorul 
regelui Mihai, iar în' 44-' 45 „inspiratorul principal al liniei naţionaliste - şovine a Comite­
tului interimar studenţesc din Sibiu". Aceiaşi linie strategică a indus-o şi la ,,Tribuna Nouă", 
unde ca membru în Comitetul de patronaj, l-a impus pe Grigore Popa. Mai mult, Apostol l-a 
clasat între apropiaţii lui Lucreţiu Pătrăşcanu şi ca un naţionalist convins de vreme ce afir­
mase că Tito era condamnat pentru „îndreptăţita sa rezistenţă naţională faţă de exageratele 
pretenţii ale URSS". Era, deci, clar : Daicoviciu avea de pe atunci „o poziţie raţionalistă şi 
antisovietică" pronunţată şi deschisă91 . 

Oricum, articolul incriminator din „Scânteia",,a produs o satisfacţie în rândul multor 
universitari din Cluj, care se aşteptau de mult ca situaţia şi activitatea lui C. Daicoviciu să 
fie examinată"92 . Toţi informatorii Securităţii au primit atunci ordin să studieze reacţiile 
arheologului clujean! La 7 mai s-a aprobat supravegherea sa cu tehnică operativă, iar ope­
ratorii s-au pus la muncă. La 25 august Regionala clujeană a primit şi ordin expres scris de 
la centrală pentru a investiga cu toată atenţia atitudinile lui Daicoviciu şi Petrovici. Lucrarea 
- dificilă, migăloasă şi, mai ales, delicată - s-a încheiat la l O septembrie I 954 prin raportul 
Regionalei către Bucureşti, defavorabil învăţaţilor acuzaţi că au încurajat „elemente 
duşmănoase", şi le-au sprijinit să intre în instituţiile academice slăbind astfel „puterea aces­
tora". Cei doi au fost semnalati organelor de partid iar dosarul s-a închis93

. Aparent! 
În acea vară arheolog~! a fost foarte prins de săpăturile de la Costeşti, unde dezve­

lise vestigii excepţionale, dar avea de înfruntat dificultăţi de ordin financiar, ţăranii refuzând 
să mai lucreze la preţurile oficiale ca săpători. A fost nevoit să intervină personal la 
Bucureşti pentru a regla asemenea incompatibilităţi, făcând posibil progresul săpăturilor. 
Era de-a dreptul revoltat şi îngrijorat. Pe când profesorul căuta cu febrilitate măsuri pozitive 
şi de bună înţelegere cu locuitorii Luncanilor, Securitatea era interesată care-i erau „mani­
festările" în legătură cu serbările de la 23 august94! Încă o bătălie câştigată. 

Ca efect al criticilor din mai, Daicoviciu şi-a mai diluat atacurile, renunţând la 
exprimarea unor nemulţumiri ca în cazul măsurilor privind cumulul, dar enunţând public că 

89 Cauza este mai adâncă, fiind vorba şi despre o luptă făţişă pentru putere, având protagoni~ti opuşi 
grupului intemationalist. Vezi şi reflexia în nota informatorului ,,Vânătorul", m. 321/ 20.VIII.l 953, idem, 
C. 0234. 
<lO Cf. proces-verbal de interogatoriu Pavel Apostol, 12 VIII 1953, idem, c. 0222-0223. 
91 Vezi proces-verbal de interogatoriu, Bucureşti, 12 VIII 1953, idem, c. 0219-0222. 
n O arată în nota sa din 2 VI 1953, ,,Pânzaru", căruia i s-a cerut de Securitate să studieze atent anturajul lui 
Daicoviciu pentru ca acesta să fie încadrat operativ, în loc. cit., idem, c. 0246. · 
Q

3Vezi raportul Regionalei Cluj, nr. 372/3994/10. IX.1954, idem. c. 0278-0280. Vezi şi la Ioan Opriş, 
Istoricii şi Securitatea, II, p. 573-574, 577-581. 
Q.

1 Aspecte relatate de„ Vânătorul" la 1 O VIII 1953, în loc. cit., idem, c. 0235. 
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s-a împăcat cu Roller! Deci a trecut cu bine peste „sperietura" din mai, iar situaţia i s-a 
,,ameliorat", prezentând chiar ,,mai multă siguranţă"95 . 

Adevărat, prietenul său Mihail Macrea, credea că „nici în viitor nu mai poate spera 
nimic bun", dovadă că Daicovicu nu reuşise să devină decan, abia menţinându-şi poziţia de 
preşedinte al Consiliului ştiinţific de la Institutul de istorie. Era vădit că-şi „pierde autorita­
tea de care se bucura în cercurile politice şi ştiinţifice din capitală, cât şi la Cluj"96

. Dacă 
acestora li se adaugă şi nereuşita fiului, Hadrian, de a continua studiile în URSS, era clar că 
profesorul trebuia cu orice preţ să-şi îmbunătăţească situaţia politică. În cazul feciorului, 
acesta ajunsese în anul III la Universitatea din Harkov, dar „a avut atitudine de ploconire 
faţă de anumite teze ale istoricilor burghezi din ţările capitaliste",97 ceea ce I-a făcut 
indezirabil! 

Analiştii Securităţii vor fi avut atunci mult de lucru studiind materialele care îl pre­
zentau pe Daicoviciu. ,,Fire impulsivă" ,,lasă impresia că este distant şi priveşte lumea de 
sus", deşi era „unul din cei mai buni specialişti în arheologie din ţară şi ca un foarte bun pro­
fesor dobândise" aprecierea unanimă a studenţilor98 . Deşi devenise mai precaut şi mai reţi­
nut, totuşi, la o masă, la „Ursus", în compania secretarului organizaţiei de bază din filiala 
Academiei, P. Neiescu, s-a plâns de „eroarea ce o face partidul că dă mâna liberă să facă ce 
vrea cu ştiinţa istoriei, tov. Roller care e <ignorant> în istorie, iar colecţia de documente 
istorice care apare sub conducerea lui Roller, prin felul cum sunt <sunt o ruşine pentru şti­
inţa românească>"99. 

Analizele-I prezintă acum cu multe trăsături contradictorii, vădit subiective iar ade­
sea admirative: ,,în public are o atitudine foarte democratică, făţişă, combativă. Când vor­
beşti cu el între patru ochi are o atitudine mai puţin democratică, cu unele manifestări reac­
ţionare chiar. Aceste manifestări se referă la politica guvernului pe plan economic şi social, 
criticând măsurile luate de partid şi de guvern. " 100 Este, pentru unii, ,,ca un vulpoi bătrân uns 
cu toate alifiile''101 ! 

În fond, Daicoviciu era printre puţinii critici pe faţă ai oficialităţii, reţinându-i-se 
,,nemulţumirea în ce priveşte orientarea ştiinţifică spre URSS, considerând o mare lipsă 
nerecunoaşterea şi necolaborarea cu ţările apusene, unde se fac progrese mari în ce priveşte 
descoperirile ştiinţifice şi interpretările istorice. Manifestă neîncredere în interpretarea ştiin­
ţifică din partea istoriografiei noastre, încât pe baza acestora el n-ar avea curajul să se pre­
zinte la un congres ştiinţific internaţional. Acestea sunt bune doar la noi acasă"102 . Să critici 
atunci vecinul de la Răsărit, asta da curaj! 

Daicoviciu a judecat aspru şi realităţile politice româneşti din vremea sa, arătând că 
rolul de deputat se redusese la „a introduce o bilă albă în urnă, deoarece votul e regizat 
dinainte - fiecare de~utat fiind instruit ce are de spus cu ocazia votării vreunei legi în 
Adunarea Naţională". 03 Concluzia confratelui, confident apropiat, era: ,,nu e sincer în mani­
festaţiile sale publice" căci „pozează pentru a-şi menţine situaţia politică şi profesională"104 . 
N-o să i-o contrazicem postfactum, dar vom adăuga: Daicoviciu se justifica pe sine pentru 

95 Detalii în notele informative ale „Vânătorului", f.d., şi „Pânzaru'', 10. Vil. 1953, idem, c. 0247-0248. 
96 Cf. nota informativă „Brânduşa", nr. 321/28. XI. 1953, idem, c. 0236. 
97 Cf. nota informativă ,,Ioan Câmpean", 27. XI. 1953, idem, c. 0252. 
98 Aşa-I caracteriza „Timoftache" la 7. X. 1953, loc. cit., idem, c. 0228. 
99 Cf. nota „Vânătorul'', nr. 321 / 4. XI. 1953, idem,c. 0231. Pentru Hadrian a intervenit încă din 1952 la 
prof. B. Grekov (între timp decedat), care a vizitat Clujul cu ocazia lunii prieteniei româno-sovietice, ceea 
ce confirma „Brânduşa", la 9.X 1953, ibidem, c. 0268. 
100 Vezi în declaraţia făcută de „Brânduşa", f. d., f. I., idem, c. 0244. 
101 Aşa-I caracteriza "Ioan Câmpean" 27 XI 1953, idem, c. 0252. 
102 După declara\ia „Brânduşa", idem, c. 0244. Asemenea opinii le-a arătat informatorului, de faţă fiind şi 
Fr. Pall. 
103 Ibidem. 
104 Ibidem. 
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duplicitatea publică, de altfel deseori contrazisă prin criticile şi ironiile libere profesate cu 
un umor caustic devastator, care avea o mare audienţă şi treceau drept dizidenţă. 

Desigur că el rămânea în ochii vigilenţi ai unora un „om de şcoală veche, fost profe­
sor universitar şi în timpul regimului burghezo-moşieresc", dovedit şi prin „multe rămăşiţe 
ale istoriografiei burgheze, cum este <factologia> prezentă, cică, în lucrările sale". Era uni­
versitarul care, în 1952/53, a refuzat să-şi prezinte cursul la analiza decanului Artur Negrea, 
poate şi pentru că „nu şi-a revizuit vechile lui concepţii idealiste, cosmopolite şi naţiona­
liste"10'. Dar, Daicoviciu era „sever şi pretenţios", ,,impulsiv, vehement, nestăpânit", ,,bun 
orator, vorbeşte frumos", regăsind în cuvântările sale şi „multă demagogie" 1116. Oare nu erau 
tocmai acestea calităţi care-l făceau invidiat, chiar gelozit de unii contemporani? 

De altfel, ,,Pânzaru" recunoştea în persoana arheologului un „om cult, foarte bine 
pregătit şi foarte inteligent, dar comod, din care cauză lucrează puţin în specialitatea lui. 
Este foarte vioi şi e mereu în activitate. Este o fire ambiţioasă şi îi place să aibă situaţiuni 
înalte''107. 

Mai era, Daicoviciu, şi cel care spunea „bancuri păroase în care se dovedeşte 
neîntrecut"! ,,Statură înaltă, corpolent, părul negru, cu un început de chelie, faţa mare şi 
palidă spre buhăită. Vădeşte multă sănătate fizică. E mare gurmand, fumează mult, şi se pare 
că-i muieratic. Cel puţin îi place să pară aşa. Are un temperament iute: adesea e violent. În 
momente senine e extrem de exuberant şi spiritual. Ironic, uneori sarcastic, ridiculizează 
făţiş pe cunoscuţi şi chiar pe prieteni, chiar pentru metehne fizice. Cunoaşte un foarte mare 
număr de <bancuri> pe care le debitează cu multă plăcere şi naturaleţe. E foarte viguros, 
impetuos chiar, în acţiunile pe care le întreprinde. Activitatea intensă şi multilaterală e pasi­
unea lui. Dispune de cunoştinţe teoretice şi practice de specialitate vaste, pe care le aplică nu 
numai în cadrul Institutului de Istorie, ci şi în cadrul catedrei sale la Universitate. E iubit de 
studenţi şi chiar de subalternii săi, cu toate deficienţele semnalate mai sus, tocmai fiindcă 
văd în el un bun sfătuitor şi îndrumător în formarea lor profesională. Ca membru al consi­
liului ştiinţific al universităţii se preocupă îndeaproape de îndrumarea studenţilor, manifestă 
nemulţumirea că nu e suficient apreciat, adică mai exact că nu este membru al Academiei 
RPR din pricina opoziţiei tov. Roller şi Constantinescu"108 

- iată cum apărea Profesorul 
unuia dintre cei mai apropiaţi colaboratori. 

Admirativ l-a privit şi un militar, codificat „Frunză'', cunoştinţă de a lui Daicoviciu 
din timpul unei concentrări la Sărmăşag, prin I 939, la Regimentul 83 infanterie. Acesta îl 
considera „om foarte cult, foarte bine pregătit în specialitatea sa, sclipitor de inteligent şi 
şmecher, dar foarte înfumurat şi încrezut în sine considerându-se arheolog mai mare ca 
Vasile Pârvan şi ca cel mai bun profesor de istorie. Fire dinamică, întreprinzător şi foarte 
obraznic, un arivist feroce gata a folosi orice mijloace spre a câştiga o luptă''109 . 

Luând ca măsură aprecierile - destul de contradictorii - le adăugăm altele: ,,E 
mândru de cultura sa apuseană (scria numai în franţuzeşte, iar la Sibiu sub ocupaţia 
nemţească scria şi în nemţeşte cu prof Gamillschleg) şi n-a început să se adapteze la cultura 
sovietică decât în ultimul timp, deoarece nu-i pătruns de superioritatea ei": şi, mai adăuga: 
„Nu-i capabil de statornicie şi convingeri politice pe care le schimbă după cum îi dictează 
interesele de moment, sesizându-le cu mare uşurinţă. Inteligent şi viclean în special. Se 
orientează foarte repede asupra problemelor ce i se pun, le sesizează instantaneu şi le face 
faţă cu mare îndemânare ( chiar natural de artistic), răspunzând după cum simte că-i va fi pe 
plac interlocutorului său când acesta e superior şi puternic şi invers când acesta-i slab şi 

105 Cf. nota informatorului ,Joan Câmpean'', 27. XI. 1953, idem., c. 0251. 
106/bidem. 
107 În nota infomiativă din 1 VII 1953, idem, c. 0256. 
108 /\şa rezultă din notele„ Vânătorului", 13. III şi 4. IV.1954, idem, c. 0272, 0274. 
10

Q În nota informativă semnată ,,Frunză'', f. d., f. I., idem, c. 0276. Interesant este că Daicoviciu i-a dat 
agentului recomandarea de a fi primit în partid, chiar în faţa primului secretar Vasile Vaida I 
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nepregătit", iar sugestia sa pentru securişti impresionează prin respectul pe care-l vădeşte pe 
seama celui comentat: ,,trebuie supravegheat de oameni foarte bine pregătiţi, cu vigilenţa 
ascuţită şi care-i cunosc posibilităţile şi firea"1I0

. După cum au evoluat lucrurile, nu s-au 
găsit asemenea oameni pentru a-i face faţă lui Daicoviciu! 

Acelaşi „Frunză" - care-l gratula cu denumirile „Costică Bănăţeanu" şi „Şmecheru" 
le raporta securiştilor comentariile istoricului faţă de col. dr. Bran: ,,se schimbă şi numirea 
partidului, nu I numai] guvernul din care nu va mai rămâne decât Gheorghiu-Dej şi Botnăraş, 
iar Groza s-a aranjat ambasador la Peking. Vine un guvern cu Dej şi Botnăraş în care vor 
intra cei rară partid cu şapte portofolii, plus Rădăceanu şi Voitec ca reprezentanţi ai socia­
liştilor. De aceea nu s-a ţinut nici congresul şi nu se serbează nici 7 noiembrie, despre care 
se spune acum că nu-i sărbătoarea noastră, şi că această sărbătoare a fost înţeleasă greşit 
până acum. Se va ţine numai o adunare însă rară paradă şi defilare" III

. 

„Cosmopolit", cu „idei cosmopolite, rasiste, antiştiinţifice", ,,carierist"- chiar ,,tipul 
intelectualului carierist"II2 

-, astfel l-au caracterizat şefii Securităţii clujene la 4 septembrie 
1954, când au fost siliţi să propună închiderea dosarului de urmărire individuală. Decizia 
finală a luat-o generalul Nicolschi, care a clasat cazul ca fiind „rară perspectivă''' 13

• 

Ştia acesta că şefii Securităţii clujene şi-au pus problema- reluând-o în câteva rân­
duri - dacă-l puteau recruta ca informator, desigur ,,în mod subtil şi bine conspiraf' II4? 

Aproape sigur că o atare tentativă a plecat din Centrală! 
În acel an Profesorul a publicat monografia Cetatea dacică de la Piatra Roşie, 

considerată o contribuţie însemnată la cunoaşterea fortificaţiilor dacice din Munţii Orăştiei. 
Iată însă că un necunoscut în arheologie, Gh. Coman, i-a scris, surprinzându-l categoric prin 
aprecierea că „nu-i o lucrare de strictă specialitate", întrucât „materialul arheologic este 
interpretat pe baza concepţiilor materialismului istoric"! Deşi o considera „bine scrisă, 
înţeleg că-i clară, precisă şi foarte explicativă, totuşi are unele deficienţe destul de regreta­
bile" - între care: ,,aspectul literar al limbii, nu-i suficient de ales. Abundă cam mult străi­
nismele, cari dacă ar fi fost evitate, stilul căpăta o eleganţă şi o estetică literară mai pronun­
ţată. Se cere mai multă puritate în limbă, chiar când nu-i exclusiv beletristică. Pentru ideea 
aceasta, de a utiliza cât mai puţine cuvinte străine într-o limbă a fost şi Lenin. Şi noi românii, 
de ce n-am fi mai exigenţi cu limba noastră naţională, pe care antecesorii noştri, n-au reuşit ca 
s-o relativizeze în întregime"115

. Reproşul expeditorului: ,,Să nu uiţi că scrii şi pentru 
posteritate, care va judeca această neglijenţă, faţă de limba proprie" II6 trebuie să-l fi intrigat. 

Corespondentul i-a imputat savantului afirmaţia acestuia că în trecut fusese „dominat 
de concepţiile antiştiinţifice ale istoriografiei burgheze", ca „şi când acestea ţi le-ar fi impus cu 
forţa şi nu-i o culpă a dtale"117

. L-a acuzat de interpretări forţate când apreciază rolul forţelor şi 
al relaţiilor de producţie în statul dac, considerând că autorul s-a plasat sub semnul confuziei şi 
al contradicţiilor. A remarcat însă la Daicoviciu dorinţa „de a rămâne un adevărat istoric, nu al 
unui regim politic oarecare ar fi el, ci al naţiunii întregi", deoarece „ţara noastră are puţini 
specialişti în istorie veche, iar în problema dacă, cred că eşti unicul şi atunci de ce lucrările 
dtale să poarte anumite amprente cari n-au nici o contingenţă cu ştiinţa propriu-zisă. De ce 
totul să fie unilateral văzut şi nu în complexitatea lui, când scopul urmărit este CWloaşterea 
cât mai exactă şi reală a trecutului acestui popor dispărut complet din istorie" II8? 

110 Ibidem, c. 0277. 
111 Cf. nota informativă „Frunză", 8 XI I 954, idem, c. 0270. 
112 Cf raportul MAI - Regionala Cluj către Direcţia a -III-a, nr. 372/39944/4 IX 1954, loc. cit., c. 0288. 
113 Ibidem. 
114 Cf notaţia marginală la declaraţia lui N. Mărginean din 25. XII. 1953, loc. cit., supra, c. 0264. 
115 Cf. scrisoarea trimisă din Bălteni - Vaslui, la 29.VII.1954, idem, c. 0297-0298. 
116 Ibidem. 
117 Ibidem, c. 0299. 
118 Ibidem, c. 032 l. 
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Şi Mihail Roller cunoştea anumite episoade din viaţa savantului, dovadă că, la 25 
iunie 1954, le comunica în scris Securităţii. Astfel, după o masă comună la COŞ, când chiar 
Daicoviciu a povestit despre regele Mihai şi Iuliu Maniu, primiţi de el la Costeşti, în 1943, 
despre invitaţia la masă făcută lui de „domniţa Elena" Roller a redactat o notă către Securi­
tate. Grijuliu, Roller a mai adăugat şi rudenia arheologului cu Gr. Moisil şi Emil 
Condurachi, considerând că era datoria sa să informeze despre astfel de aspecte care, dacă 
,,v-au scăpat atenţiei noastre, e bine să le aduc la cunoştinţă"119 • 

Observarea arheologului clujean n-a încetat, dar pe măsura accederii acestuia spre 
funcţii mai importante - rector şi deputat, academician, membru în comitetul regional de 
partid ş.a.- acribia urmăritorilor pare mult atenuată. Chiar şi notele informative devin mai 
nuanţate, deşi păstrează încă relatări asupra zonelor liberale sau legionare din biografia 
personajului. 

Pe de altă parte, legăturile speciale pe care Daicoviciu şi membrii puternicei familii 
din care făcea parte le aveau la nivelul vârfurilor societăţii româneşti i-au consolidat poziţia 
în mod substanţial. 

Familia-i cuprindea şi pe Moisil, şi pe Lucian Blaga, pe Emil Condurachi, pe cei din 
neamul Nemoianu din Banat, din ale Drăganilor şi Bugnariu. 

Atunci când era atacată, se apăra! Aşa s-au petrecut lucrurile la apariţia romanului 
lui Mihai Beniuc, Pe muchie de cuţit, în care, la capitolul Marele anonim, a fost atacat 
Lucian Blaga: Daicoviciu a ripostat prompt, declarându-se solidar cu filosoful! 

În iama lui '5 8 la un vernisaj al unei expoziţii a pictorului clujean Ioan Sima, - cu o 
participare impresionantă de „foşti", între care şi Ion Agârbiceanu, proaspăt reintrat în viaţa 
publică, căci (spunea soţia) ,,n-a dorit-o, dar greutăţile vieţii ... " - artistul a anunţat înfiinţa­
rea unui cenaclu, evident „nu pentru nenorocita lume a proletariatului'', care urmărea să-l 
sustină pe Lucian Blaga. În acest scop chiar Sima a vândut tablouri ca să acopere cheltuie-
1.1 120, Ie . 

Evident că Securitatea a sesizat asemenea aspecte, dovadă că le-a repetat primului 
secretar judeţean Vasile Vaida, ambalate însă într-o altă problemă, aceea a demersului de 
unificare a celor două universităţi clujene susţinut şi dirijat de Daicoviciu. Când în 1959 uni­
ficarea a devenit o realitate sub titulatura cunoscută, rectorul Daicoviciu s-a împotrivit 
vehement la propunerea prorectorului Demeter de a pune pe frontispiciul clădirii centrale şi 
pe antetul oficial denumirea în română şi maghiară! 121 Argumentele sale au fost desigur 
puternice, din moment ce a câştigat! 

Pe tot parcursul deceniului al VI-lea urmărirea sa, totuşi, nu a încetat. 
Probele însă nu erau atât de puternice pentru a-l incrimina. Spre sfârşitul deceniului 

s-au ivit alte~ interese legate de misiunile externe ale rectorului Daicoviciu, care vor deveni 
dominante. In timpul acestora, - îndeosebi a celor făcute în Italia-, la congrese şi reuniuni 
academice, Daicoviciu a strălucit, calităţile sale uimind pe cei care includeau şi oamenii, 
intelectualii din sistemul socialist în rândul categoriilor inferioare. El a marcat - alături de 
mul~ alţi învăţaţi români - un punct important pe seama ştiinţei şi culturii româneşti, stâr­
nind însă şi reacţii negative din partea emigraţiei 122 . A stârnit însă şi interesul Securităţii, 
care a dorit să-i afle opiniile şi să-l folosească. 

În 1957 a participat la Congresul internaţional de arheologie clasică la Roma, 
reîntâlnindu-l pe Dinu Adam~teanu pe care l-a îndemnat să se repatrieze. Şefii Securităţii 
clujene, chiar col I. Holingher au cerut subalternilor ca Profesorul să fie contactat şi săi se 

119 Cf. nota M Roller, 25 VI 1954, c. 0392. 
120 Inforrnatii culese de ,,Ioana" şi notate la 21 II 1958, idem., c. 0452-0453. 
121 Vezi nota referitor la C. Daicoviciu trimisă de Direcţia Regională MAI- Cluj cu nr. 40352/ 4. XII.1959 
Comitetului regional de partid, loc. cit., idem, c. 0347. 
122 Unul dintre foştii săi studenţi eminenţi, Aurel Decei, l-a taxat de vândut regimului comunist, vezi la 
Ioan Opriş, Aurel Decei sau destinul disperării, Ed. Enciclopedică, Bucureşti, 2004, p. 130, 191. 
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propună colaborarea: ,,trebuie determinat să fie sincer cu noi, pentru a cunoaşte la timp acţi­
unile serviciului de spionaj şi a emigraţiei române din străinătate. Să fim informaţi de rezul­
tat"123. Au îndemnat spre buna supraveghere a lui Daicoviciu, un coleg, ,,Sanda Petrescu", 
care n-a_reuşit să-i intre în graţii, rectorul evitând clar şi ritos orice încercare de apropiere. 

lntors de la o astfel de reuniune, ce avuse loc tot la Roma, savantul a prezentat 
Impresii de la ultimele congrese internaţionale de istorie, la universitate, în 12 martie 1 958, 
în faţa studenţilor, asistenţilor şi a unor colegi profesori, dintre care erau prezenţi Em. 
Petrovici, N. Lascu, M. Macrea ş.a. 

Lăudând contactele ştiinţifice dintre istoricii din cele două „lagăre", conferenţiarul 
nu s-a temut să afirme că „nu toţi istoricii burghezi sunt <bandiţi>, iar rezultatele muncii lor 
meritau să fie cunoscute"124

. Atunci, la Roma, întâlnise pe mulţi dintre cei cunoscuţi încă în 
tinereţe, ca şi pe câţiva dintre învăţaţii români rămaşi în Italia. Cum între aceştia figurau 
Rosa del Conte şi Dinu Adameşteanu, Securitatea a dat instrucţiuni agentului să caute să 
obţină un specimen de scris a lui Daicoviciu, iar „când îl întâlnesc în pauzele de la cursuri, 
să discute de impresiile din ltalia"125

. 

În cadrul dosarului Italia n-a scăpat nici savantul clujean cel mai legat de această 
ţară, Virgil Vătăşianu 126 . ,,Sanda Predescu" este cea care I-a urmărit şi pe acesta, notând 
atent, provocând uneori, alteori reţinând declaraţiile celor din anturajul familiilor. 
Daicoviciu, care „pare un om imposibil" îl ţinea pe Vătăşianu „sub aripi", învăţat care -
culmea! - nu frecventase cursurile Universităţii serale de marxism - leninism! Doar că. în 
ultimii ani, l-a depăşit prin călătoriile în străinătate, astfel că între universitarii clujeni se 
spunea că „acum Vătăşianu stă la Cluj şi Daicoviciu la Roma" 127

. 

Familia, clanul Daicoviciu era însă „puternică, bine văzută şi cu situaţii înalte", şeful 
acesteia, rectorul, beneficiind „de toate situaţiile şi acum nu mai are decât o dorinţă, să tră­
iască comod şi în linişte" 128 ! 

Vătăşianu, ca membru al familiei, era desigur „deosebit ca fire", aşa că „nu s-au 
putut apropia unul de altul spre a deveni prieteni", Daicoviciu fiind „un om activ, vioi, 
expansiv, nervos, violent chiar", pe când istoricul de artă era „om liniştit, calm, tăcut" şi ,,se 
simte dominat de cel dintâi": el era „soţul cel mai familist", ,,o fire delicată", ,,cu rezerve, 
nevăzând cu ochi buni pe cumnatul său", un „combativ şi tumultos", ,,un militant care s-a 
avântat în politică" 129 . 

În ciuda unor atari antagonisme, legăturile dintre cei doi savanţi - nu doar de rude­
nie - au fost calde şi fundamentate pe respect şi admiraţie, întâlnindu-se fericit, două perso­
nalităţi, distincte, aureolate fiecare de daruri excepţionale. 

Cum altfel să fie văzut rectorul clujean, când se recunoştea că acesta „a avut întot­
deauna un rol demn de laudă în mediul clujean, iar de când îşi restaurase situaţia politică 
devenise de-a dreptul intangibil"130! 

În timpul unei deplasării a lui în Italia, din 195 7, Daicoviciu l-a întâlnit, printre alţii, 
pe ing. Fillipo Dozzi ( originar din România, repatriat în 1949 şi considerat de Securitate 
agent al Serviciilor de spionaj americane), ca şi pe Carlo Tagliavini, universitar care cunoş­
tea bine ţara noastră şi vizitase Universitatea clujeană. Evident că aceste contacte au fost 

123 Cf. nota MAI-UM. 0123v, m. 212/00189393/ 16. IX. 1957 către Direcţia Regională Cluj, loc. cit., 
rn~ra, c. 046~-0461 ;, _ _ 

Cf. nota „Panzaru , 21. III. 1958, loc. cit., supra, c. 045::,. 
125 Ibidem, c. 0456. 
120 Vezi prezentarea noastră, în Istoricii şi Securitatea, I, p. 420-452. 
127 Cf. nota informativă „Sanda Predescu" pentru lt. maj. C Ciubotariu, 4. XI. 1957, loc. cit., supra, c. 
0478. 
128 Aşa vedea lucrurile ,.Pânzaru" într-o notă din 25. X. 1957, tot pentru lt. maj. Ciubotariu, idem, c. 0482. 
129 Cf. nota „Pânzaru", 15. XI. 1957, idem, c. 0497. 
130 Aşa-I vedea şi „Voicu", 28. XII. 1957, idem, c. 0450. 
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cunoscute Securităţii, care, prin lt. maj. C. Banciu a propus contactarea şi eventuala recru­
tare a învăţatului român, care „poate aduce un aport deosebit organelor de Securitate"131

. 

Chiar şi o simplă scrisoare a clujeanului trimisă lui Elfi Kirsch din Câmpulung -
Moldovenesc, prin care-i transmite că i-a întâlnit o rudă- pe dr. doc. Herberth Hiinger de la 
Biblioteca Naţională din Viena (responsabil la Albertina Papyrus Sammlung) - în timpul 
unei vizite la Viena, a alertat autorităţile. Cum autorul scrisorii, Daicoviciu, era ,,lucrat" de 
securiştii clujeni, s-au cerut la Suceava investigaţii asupra destinatarului scrisorii pentru a se 
descoperi vre-un indiciu suspect 132

. 

Rectorul clujean era studiat în toate mişcările sale, vorbele i se reţineau frecvent cir­
culau bancurile sale sau cele ce-i erau atribuite, deciziile îi erau studiate, anturajul cercetat. 
Iată, de pildă, cum sunt văzute legăturile sale cu Ştefan Pascu: pe acesta l-a sprijinit foarte 
mult, i-a acordat „un rol în dirijarea aproape exclusivă în unele domenii de activitate isto­
rică", ba chiar sesizându-se că „îară acest sprijin nu ar fi întreprins acţiuni de propagare a 
ideologiei burgheze"; o colegă, Benko Margit a sesizat şi cum Pascu a apărat, în şedinţele 
organizaţiei de partid, pe cei de la istorie, combătând ,,afirmaţiile că asemenea manifestări 
(reactionare, n.n.) s-ar fi observat la istorici"133

. 

· În acest timp agenţii au reuşit să sustragă probe de scris - aparţinându-i lui 
Daicoviciu - note privind administraţia universităţii, acte referitoare la Biblioteca Centrală 
Universitară, comenzi, măsuri disciplinare etc., pe lângă o banală carte poştală scrisă lui 
Filippo Dozzi, trimiţându-le pentru expertiza la Grupa „E"134

. 

Până şi o comunicare manuscrisă pregătită şi trimisă de rector la dactilografiere 
pentru un congres ce urma să aibă loc la Bologna, a „beneficiat" de studiul experţilor 135 . 

Spre finele anului 1959, col. Iosif Breb an - care trebuia să şi discute direct cu recto­
rul - a aprobat un referat al Serviciului II al Regionalei clujene prin care se propunea ,,orga­
nizarea unei discuţii libere" pentru a obţine „indicii în legătură cu fugarii români în străină­
tate", căci unii dintre cei întâlniţi erau, după Securitate, ,,spioni activi"136 Grijulii, securiştii 
doreau să evite „exploatarea" savantului sau „o cursă pentru recrutarea lui"; ţinând seama de 
ce informatii deţineau, intenţia lor era prevenirea racolării lui Daicoviciu de către serviciile 
americane!137 Dinu Adameşteanu, Filippo Dozzi şi Carlo Tagliavini - în opinia Securităţii -
erau agenţii acestora! 

De situaţia şi poziţia înaltă, de puterea de acţiune a arheologului nu se mai putea 
trece! El era cunoscut şi recunoscut în ţară şi în afara ei, iar apartenenţa la un clan familiar 
de profesori universitari şi academicieni foarte vast - poate chiar cel mai vast şi fără prece­
dent-, l-au făcut inatacabil"138

. 

De urmărit n-au încetat însă s-o facă, mai ales prin informatori din jurul Profesoru­
lui. Acesta, ca rector, a desîaşurat în acei ani o foarte dinamică relaţie cu străinătatea, făcând 
din şcoala istorică clujeană o referinţă, susţinându-şi colaboratorii pentru stagii şi burse în 
mari instituţii, participând direct la cele mai prestigioase reuniuni de specialitate. Clujul a 
devenit din anii '60 - categoric datorită lui Daicoviciu - un partener ştiinţific pe care-l dis­
putau mari institute arheologice şi de istorie americane şi europene. Istoricii şi arheologii 
germani şi italieni, dar şi francezi, americani sau englezi au căutat atunci să stabilească pro-

131 Cf. raport al Regionale clujene, nr. 242/21. VII. I 958, cu măsuri motivate de preîntâmpinarea recrutării 
lui Daicoviciu de către spionajul occidental, loc. cil., c. 0429. 
132 Cf. adresa MAI- Regionaia Cluj nr. 242/18844/ l l.VII.1958, idem, c. 0437. 
133 Cf. nota informativă ,,Voicu", 31.VIII. 1958, idem, c. 0431. 
rn Cf. aprobarea şefului Direcţiei Regionale Cluj pe referatul nr. 242/18692/ I O. VI. 1958, idem, c. 0441. 
135 Ajunsă la Securitate prin iniţiativa dactilografoi „Munteanu Elena", care a primit manuscrisul la 
31 .XII. I 959, idem, c. 0502. 
136 Cf. nota lt. maj. AL Pereş, din 22. X. 1959, idem, c. 0424. 
137 Ibidem, c. 0246. 
138 Aşa l-a prezentat şi ,,Falk Felix", în nota pentru lt. maj. Szekely Francisc, 24. IV. I 960, idem, c. 0506. 
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tocoale de colaborare, venind pe şantiere şi în stagii de documentare sau la stagii doctorale, 
ceea ce a ridicat nivelul şcolii de istorie de la Cluj. Foarte multe universităţi din străinătate I­
au dorit pe Daicoviciu ca membru honoris causa, i-au adresat invitaţii onorante pentru orice 
savant al lumii. Iar prin el, deschiderea spre dialog şi comunicare a fost reală, anunţând o 
practică căreia, nu puţini universitari clujeni din deceniile următoare i-au rămas datori. 

Era normal ca într-un atare climat, delegaţiile străine să fie urmărite fie din dorinţa 
de a ne prezenta la un nivel civilizat, dacă nu din raţiunile prea bine cunoscute legate de 
simptomele spionitei. 

În mai 1960, de pildă, Clujul era vizitat de delegaţia Universităţii Bologna, în frunte 
cu rectorul Gherardo Fomi. Timp de 3 zile (9- 11 mai) oaspeţii (rectorul şi profesorii Mario 
Villa şi Angelo Mangini) au beneficiat de ospitalitatea clujenilor: au vizitat facultăţile care-i 
interesau (fizică, chimie, medicină, istorie); au fost trataţi la nivel protocolar înalt, oferindu­
li-se şi un dineu de către rector, alături de care erau Emil Petrovici, Raluca Repan, Nicolae 
Lascu, V. Vătăşianu, dar şi Viorica Guy Marica şi Maria Oprescu. E drept că au fost cazaţi 
în cel mai bun hotel al Clujului - la Continental - în camere prevăzute cu tehnică operativă 
şi că rectorului bolob>nez i s-au sustras notele manuscrise de călătorie pentru a-i fi copiate! 130 

Dar aceste aspecte n-au umbrit valoarea legăturilor dintre universitarii români şi italieni, 
fiecare dintre ei înţelegând mai bine situaţia celorlalţi. Efectele însă - cele care contau - au 
fost imense: în plan ştiinţific, academic, ca şi în cel al relaţiilor private, dintre oameni. 

În viitorul apropiat, cei care vor cerceta arhivele Rectoratului Universităţii „Babeş­
Bolyai", Institutului de istorie şi Muzeului de istorie a Transilvaniei pentru a le reda acestora 
istoria recentă, vor avea mari surprize, dar, în mod cert, vor putea adăuga pagini superbe 
privind rolul de bastion academic al instituţiilor conduse de către C. Daicoviciu. 

Iată, în 1964, ca efect al deschiderilor, sosea la Cluj unul dintre cei mai iluştrii elevi 
ai lui Massimo Pallotino, Piero Ganacchio. Acesta lucra atunci la Fundaţia Lerici, într-un 
loc de promovare a celor mai modeme tehnici şi metode de cercetare în arheologie. 
Etruscolog de formaţie, italianul a ales Clujul cu institutele său pentru a se documenta asu­
pra unei lucrări pe care o pregătea în colaborare cu Emil Condurachi şi Mihail Macrea. Spe­
cialist în fotografii subterane, arheologul a rămas la Cluj în zilele de 28-30 iunie, apoi a vi­
zitat diferite obiective arheologice în Transilvania, ca să revină la Bucureşti pe 15 iulie. Cele 
cu profil istoric câştigate de colegii români nu le cunoaştem, doar interesul vizibil al 
Securităţii de a şti ce gândea italianul despre Rosa del Conte! Acesta, un democrat-creştin de 
dreapta, i-a şi spus unui confrate, ,,David Ion", că renumita italienistă era o „reacţionară" 140 ! 
Caracterizarea trebuie să fi determinat opinia negativă a securiştilor faţă de atâţia italieni 
care începuseră să viziteze Români, şi-n primul rând Clujul! 

În Italia plecau însă în acei ani mulţi dintre istoricii clujeni, între care şi tânărul 
Hadrian Daicoviciu. Acestuia, desigur, i s-au urmărit atunci - ca şi părintelui - plecările, 

dovadă informarea promptă pe care o face informatorul „Baciu Ion" despre stagiul lui în 
1963 141

. 

În iarna lui 1965, la Cluj sosea prof Berk de la Universitatea din Istanbul, după ce s-a 
întâlnit la Bucureşti cu acad. Emil Condurachi. L-au primit cordial Virgil Vătăşianu şi 
Constantin Daicoviciu, iar vizitele la monumente şi la muzee le-a făcut cu Gh. Arion. Muzi­
colog ca formaţie, venit de altfel pe linie UNESCO, universitarul a vizitat şi Conservatorul 
„Gh. Dima" şi a luat legătura cu mulţi colegi. 142 Concomitent la Cluj s-au aflat directorul 
general al muzeelor din Ankara, prof dr. Tahsin Dzgue şi arheologul Hikmet Gurkay; aceş-

139 Cf. planul de wmărire al Regionalei Cluj din 10.V.1960 ca şi nota informativă st.mnată „L.N." pentru lt. 
maj. Banciu C-tin, 16. V. 1960, loc. cit., idem, rola 1266, c. 0553, 0591. 
Ho yezi nota informativă „David Ion" pentru cpt. Aurel Cuibuş, 30. VI. 1964, idem, c. 0651. 
1
•
11 In nota informativă pentru cpt. Em. Mărgineanu, 24. IV. 1963, idem, c. OS 11. 

142 Cf notele informative semnate de „Popescu Dumitru" pentru lt. Puşcău Gavrilă, 18. I şi 28. I. 1965, 
idem, c. 0542-0543. 
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tia au ţinut şi o conferinţă despre descoperirile arheologice din Anatolia. urmărită atent de 
confratii români 143

. 

· În primăvara următoare, cetatea universitară clujeană a fost vizitată de o altă dele­
gaţie a Universităţii din Bologna, compusă din Stefano Bottari (istoric de artă), prof 
Heilman (filolog) şi Prof Silvano Lissa (naturalist). Încântaţi de Cluj şi împrejurimi, ca şi de 
gazde, dar şi de conversaţia excelentă cu Virgil Vătăşianu, oaspeţii au vizitat muzeele şi 
monumentele oraşului, asistaţi de Viorica Guy Marica. Ca gest de curtoazie, prof. Bouari a 
promis copiile după Columnă făcute la Bologna după lucrarea lui Piranesi1

-14. 

În primăvara anului 1965 la Universitatea din Cluj mai erau aşteptaţi studenţi ai 
Universităţii din Viena. care alcătuiau un grup ce vizita România. Şi acesta era un efect al 
prezenţei rectorului Daicoviciu în capitala Austriei, ce fusese invitat de onoare la a 600 ani­
versare a prestigioasei universităţi, programată în cadrul unor mari serbări la I 4 mai 1965. 145 

Aproape concomitent, la 1 O martie I 965, rectorul clujean primea invitaţia Comitetului 
Internaţional a Muzeelor (ICOM) de a participa la a 7-a conferinţă internaţională, găzduită 
de Muzeul Metropolitan din New York între 16 septembrie şi 3 octombrie I 965. 146 O 
reuniune prestigioasă, la care acesta a participat făcând un larg tur de conferinţe şi având 
numeroase întâlniri cu muzeografii americani. Astfel, la I 9 septembrie a participat la 
banchetul oferit în onoarea delegaţilor la conferinţă, ş_i găzduit de sala „Explorers" a 
Societăţii Internaţionale de Geografie din Washington 147

. In iulie I 965 rectorul Universităţii 
din Maroc, Mohamed El Fazi vizitează România, iar la Cluj are îndelungi întrevederi cu 
C. Daicoviciu148

. 

În luna august a aceluiaşi an, Profesorul era invitat la o altă reuniune de mare presti­
giu: a 5-a conferinţă de studii asupra Greciei Mari, de la Tarant, din Italia. care urma să aibă 
loc în octombrie, dezbătând tema Filosofia şi ştiinţa în Grecia Mare149

. Deja specialiştii ro­
mâni - din ţară şi din afara ei - reuşiseră să se impună la dezbaterile acestei teme printre cei 
mai buni, or, la o atare performanţă, categoric, demersurile celor din clanul Daicoviciu au 
fost determinante. Spre marele câştig al istoriografiei româneşti! 

Nici n-a început bine anul 1966, că Daicoviciu era din nou invitat în Italia, de către 
Universitatea din Torino, cu scopul de a ~usţine o conferinţă pe o temă şi cu un subiect ales 
şi la o dată stabilită de el. Relaţiile bilaterale dintre Ateneul torinez şi Universitatea clujeană 
dădeau deja roade, dovadă extinderea invitaţiei şi pentru Nicolae Lascu şi Hadrian 
Daicoviciu, care urmau să susţină, în aceleaşi condiţii, un seminar în cadrul catedrei prof 
Mario Allara150

. 

La I martie I 966 s-a primit invitaţia Universităţii Rutgers din New Jersey - SUA, 
care-l dorea pe rectorul clujean la aniversarea a 200 de ani de la fondarea Universităţii din 
New Brunswick, anunţată pentru 22 septembrie în acel an 151

. 

IH Cf. nota „Popescu Dumitru", 12. I. 1965, idem, c. 0547. 
LM Vezi nota semnată de „David Ion" pentru cpt. Szekely Francisc, 23. IV. 1964, idem, c. 0548. 
145 Serviciul F. al Securitătii condus de lt. col. Vlad Iordan, s-a adresat Regionalei clujene, cu nr. SC 365/f 
05/896515 şi 05/89522 din 3 IV şi 6 IV, transmiţând în invitaţia oficială din 22. III. 1965, respectiv lista 
studenţilor austrieci, după cc le-a studiat :;;i apoi Ic-a repus în circuit po:;;tal, dispunându-se Regionalei ca 
,,elementele să fie luate în verificare :;;i ne pregătim pentru aşteptarea lor", în loc. cit., idem, c. 0420-0423. 
Lista era semnată de prof. dr. Wiesenedcr H. 
146 Cf. invitaţia reţinută şi repusa în circuit, idem, c. 0541. 
14

' Vezi invitaţia trimisă la Cluj, încă la 2 VIII 1965, idem, c. 0534. 
148 Cf. nota de informare ,,Mihai" pentru lt. Maj. Iordănescu O., 15 vi 1965, idem, c. 0552. 
149 Vezi invitatia din 12 VIII 1965, idem, c. 0532. Vezi în lucrarea noastră, Istoricii şi Securitatea, voi. I, 
B· 301-304. 

50 Invitaţia Universităţii din Torino, 4.1.1966, reţinută şi studiată de Securitate, apoi repusă în circuit, a 
stârnit semne de întrebare, sesizându-se anume „aspecte suspecte", dar n-a fost oprită, vezi loc. cit., idem, 
c. 0529, 0538. 
151 Idem, c. 0257. 
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În luna aceea şi la începutul celei unnătoare mai multe centre universitare româneşti 
erau în fierberea pregătirilor pentru delegaţi istorici care urmau să participe la Congresul de 
istorie de la Bloomington, Detroit şi Seatle (2-16 aprilie) din SUA Mai mulţi specialişti 
clujeni erau cuprinşi în această importantă delegaţie, fiind ocupaţi cu redactarea comunică­
rilor, în spiritul tezelor „legate de problema naţională" şi traducerea acestora, cu studierea 
itinerariului. Cu două zile înaintea plecării au fost convocaţi la Bucureşti şi „au trebuit să 
lucreze din greu şi să nu doarmă nopţi întregi deoarece C. C. nu a acceptat primele referate" 
- o spunea la Institutul de istorie din Cluj, la 2 aprilie, Viorica Pascu, care-şi însoţise soţul 
în capitală: pe acestea le-au refăcut, sub atenta observare a lui Man ea Mănescu, dar mai greu 
le-a fost că-i „dăscăleau mereu deoarece în America sunt mulţi refugiaţi", aşa că până şi la 
aeroport, strânşi într-o încăpere separată, au fost şcoliţi odată de cineva de la Relaţii 
(Internaţionale, Secţia CCPCR, n.n.) şi de la C.C. ,.iar domnişoarei Cornelia Bodea i s-a dat 
drumul foarte greu, deoarece nu are părinţi sau surori ori rude pe care să le lase aici". 152 

Fiecare membru al delegaţiei a primit o sumă de I 02 $, iar Ştefan Pascu şi un greu 
pachet cu cărţi - o valiză! - pentru Stephen Fischer-Galaţi, trimise de către Constantin 
Daicoviciu. Acesta stă cu evidenţă în fundalul respectivei participări, fiind istoricul român 
care, cu un an înainte, vizitase timp de două luni SUA, invitaţia fiind susţinută de Fischer­
Galaţi! 

Istoricul american de origine română era cunoscut Securităţii că colabora cu Biroul 
de Infonnaţii şi Cercetări de pe lângă Departamentul de Stat al SUA, fiind expertul principal 
în materie de istoria sud-estului european. Din 1965 a revenit în România, stabilind legături 
bune cu confraţii din ţară, dar serviciile române de informaţii cunoşteau şi că încerca să 
descifreze „motivele şi dedesubturile - în detalii - prin care conducerea de partid din 
România şi-a întors spatele sovieticilor, când s-a început aceasta; care au fost cauzele, pe 
care nu le dau publicităţii''153 . 

M. K. Dziewanovski de la Colegiul de Arte Libere din Boston - profesor de istorie 
europeană-, care-I întâlnise pe Daicoviciu la vizita acestuia din 1965, a stabilit o asemenea 
relaţie încât la 29 aprilie 1966 i-a propus un schimb de studenţi între cele două universităţi şi 
o eventuală conferinţă a sa pentru istoricii clujeni. Ca unul dintre istoricii americani care 
predase în Polonia (subiectele: Revoluţia americană şi caracterul ei european şi Europa şi 
Războiul civil din America), ca autor al unor studii despre Germania de Vest şi Europa 
Răsăriteană, spera ca propunerea să fie bine primită154 . 

Dintr-un alt loc important - a sosit pe adresa rectorului clujean invitaţia de a parti­
cipa la Seminarul european iniţiat şi patronat de Universitatea din Munchen sub titlul „O 
Europă deschisă", ce urma să se desîaşoare în zilele de 30 noiembrie - 2 decembrie 1966. 
Scopul organizatorilor decurgea din constatarea: ,,Ştergerea barierelor între Europa de Est şi 
de Vest şi integrarea fluidă a intereselor economice şi intelectuale şi desfiinţarea aşa-zisei 
Cortine de Fier", aşa că seminarul urmărea „să încurajeze discuţiile libere şi _constructive 
între academicieni şi oamenii politici (gânditori) ai Europei de Est şi de Vest"1

'
5

. Iniţiatorul 
dezbaterii pe tema Politică şi ideologie, prof dr. Althammer i-a adresat la 6 octombrie, 
românului rugămintea să inaugureze lucrările printr-o conferinţă în limba gennană, legată de 
subiectul Politică şi ideologie (la care mai participa şi un alt învăţat român, Mircea Maliţa) 156 . 

De ce o atare insistenţă? Pentru simplu motiv că universitarii gennani vizitaseră 
România şi au insistat pe cunoaşterea Clujului, unde - între altele - au fost impresionaţi de 
universitate şi de rector! 

152 Informatii raportate de „Baciu Ioan'', 5 IV.1966, idem, c. 0536, 0539. 
m Cf. nota Direcţiei Regionale Cluj, 15. IV. 1966, idem, c. 0535. 
J'\4 Vezi detalii în loc. cit., idem, c. 0523-0524. 
155 Vezi documentaţia, supra, idem, c. 0518-0519. 
JS<> Ibidem, c. 0521. 
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După trip-ul american, Clujul a fost realmente asaltat de oferte W1iversitare şi aca­
demice, mai mulţi tineri români studioşi fiind trimişi la specializare în marile W1iversităţi 
americane. Profitul: imens! La fel, W1 număr important de tineri americani şi vesteuropeni 
au venit în România pentru pregătirea W1ei interesante lucrări de doctorat. 

În noiembrie 1966 Daicoviciu era invitat de rectorul Harlan Hachter la Conferinta 
internaţională cu tema Învă,tământul superior şi lumea de mâine (26-29 aprilie 1967), iar ia 
27 decembrie 1966, a primit invitaţia comitetului de organizare a celui de al V-lea Congres 
internaţional de epigrafie greacă şi latină care urma să se desf'aşoare la Cambridge între 18 şi 
25 septembrie 196i57

. Subiectul pe care-l aşteptau de la savantul român, Provinciile danubi­
ene incluse în Imperiul Roman, vădea, cu prisosinţă, nu doar o importanţă, de circumstanţă, 
acordată studiilor strategice de istorie antică, ci şi una pe seama nivelului superior al cercetă­
rilor specialiştilor români. Cel onorat astfel, putea să fie mândru că stăruinţele sale de-a lW1-
gul W1ei vieţi dedicate meseriei, erau nu doar recunoscute ci şi omagiate. 

Temperamentul, cunoştinţele savante şi succesul, dar şi puterea dobândită au condus 
în cazul lui C. Daicoviciu şi a şcolii istorice clujene pe care o reprezenta la un anume radi­
calism. Nu de puţine ori tezele şi ideile generate de aici s-au găsit în opoziţie cu cele 
eneunţate şi apărate, de alte grupuri de istorici. Liderul clujean a patronat în anii , 60 şi '70 
ample dezbateri, îndeosebi legate de elaborarea Tratatului de istorie a României. Acestea 
erau insolite în climatul general, fiind puţin obişnuite chiar şi în mediile academice. Criti­
cismul său nu a convenit, se înţelege, aparatului de partid care instalase sistemul 
umanimităţii şi al acceptării necondiţionate a tezelor oficiale. 

Adeseori, acest aparat şi slujitorii săi au reacţionat. 
Autonomizarea concepţiilor daicoviciste, critica pe care autorul lor a făcut-o altora, 

polemicile strânse cu C.C. Giurescu, Dumitru Tudor, I. Nestor, P. P. Panaitescu, în anii '60-
'70 au fost atent urmărite şi de Securitate şi comW1icate organelor de partid. Cenzura şi-a 
făcut nu odată simţită atotputernicia, nu doar consemnându-le, ci, mai ales propunând mă­
suri drastice contra autorului lor. Dacă la Istoria României (manual ci. XII, Editura 
Didactică şi Pedagogică, 196 7), C. Daicoviciu ( autor, împreună cu Miron Constantinescu) se 
reţineau: idei privind W1irea Basarabiei cu România în 1918, la Însemnări despre daci, ro­
mani şi români (C. Daicoviciu, Editura Dacia, 1972), s-a propus - şi realizat - scoaterea 
lucrării din planul editorial. Criticile lui C. Daicoviciu la interpretările privind Cultura 
Dridu, apoi disputele sale îndeosebi cu C.C. Giurescu - privind lucrarea Istoria românilor -
au fost taxate, datorită tonului polemic, drept o „alterare arbitrară" care n-avea ce căuta în 
disputele ştiintifice 158 . 

În ciuda restricţiilor şi a intoleranţelor politice, ba chiar înfruntându-le, uneori, cu 
ironia devastatoare. alteori luând măsuri de neaplicare a W1or măsuri şi decizii care nu 
corespW1deau concepţiilor sale, ,,marele vizir", ,,beglerbeiul" Constantin Daicoviciu159 

-

cum îl numesc admirativ, dar temător, confraţi mai tineri - a servit, se poate spune, până la 
sfârşitul vieţii istoria. Prin cele ce le-a făcut direct, prin instituţii şi specialiştii acestora, prin 
elevii şi emulii săi, profesorul rămâne, în principal omul datoriei. 

S-ar fi ajuns aici, oare, făţă contextele politice externe în urma cărora României i s-a 
acordat mai mult interes, transferat- prin impuls - şi cercetătorilor umanişti? Fără deschide­
rea altora spre noi e greu de a ne imagina ieşirea din impasul socialist, chiar dacă valoarea 
culturală şi ştiinţifică a elitelor era W1a remarcabilă. E drept însă, să recW1oaştem că, atunci 
când începutul unei liberalizări s-a vădit, istoricii - în bWlă măsură, chiar dacă amendabilă 

11
• Vezi copiile invitaţiilor în loc. cit., c. 0516, 0513. 

158 Vezi documentele reţinute de către Ion Zainea, în Cenzura istoriei, istoria cenzurată, documente ( 1966-
1972), Ed. Universităţii din Oradea, 2006, p. 49,141,257,265,302. 
159 Vezi, recent, în grupajul epistolar referitor la unul din elevii şi colaboratorii lui C. Daicoviciu, Szekely 
Zoltan, în lucrarea editată de Muzeul Judeţean de Istorie Braşov, sub semnătura lui Szekely Zoit, 
Corespondenţă arheologică. Archaeological Letters, Braşov, 2006, f. 221. 
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potrivit analizelor de azi - au ştiut să susţină interesul major naţional, să slujească istoria în 
ce are aceasta profund şi general valabil. 

Constantin Daicoviciu rămâne sub un atare unghi de vedere un mare deschizător de 
drumuri, precursor al celor care - liberi, rară constrângerile date generaţiei sale - reuşesc 
mult mai greu să aibă statură naţională şi europeană. Beneficiile rămase pe urma sa trebuie 
recunoscute iar locul dobândit - şi în urma demersului său statornic - de istoriografia româ­
nească în cea universală, consolidat. 

CONSTANTIN DAICOVICIU - MAN OF DUTY 

Abstract 

In the transitions of the 20th ccntury, historians had to reorient thcmselves to fulfill their 
destiny. The lucky and robust ones, those endorscd with pmverful personalities managed to survive 
the changes, at the cost of their encrgy and good health duc to the prcssures they wcre subject to. 
Others paid with long years in prison, most coming out with their health sevcrely dan1aged and some 
even paying the ultimate price. They were driven by conservation and survival urges, oflen deciding 
to cooperate with political regimes, often assurning political colors and marching wider various 
ideologies. Very few historians "sailed on" through the troubled waters of political changcs, 
managing to maintain a bold attitude throughout various regimes. Some ofthese boldest "mariners" 
include the onc whosc deeds and mainly his work as a historian and school founder call for our 
wiconditional respect: Constantin Daicoviciu. The Cluj-based historian is a daring road opener, 
paving the way for those who - frec at last from the constraints exerted on his gcneration - succeed 
more or less to gain national or European acknowledgment. Thc benefits he brought along rcquirc 
ack.nowledgement, and the place he eamed - thanks to his relentless effort - in Romanian a.nd 
universal historiography shall be consolidated. 
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