
RADU ŞEICA 

CONFIRMAREA ŞI ACORDAREA DE POSESIUNI 
PENTRU ROMÂNII DIN MARAMUREŞ ÎN TIMPUL 

LUI SIGISMUND DE LUXEMBURG (1387-1437) 

Cnezii şi voievozii, fruntaşi ai românilor, s-au remarcat de multe ori pe parcursul 
întregului ev mediu prin serviciile militare făcute regilor Ungariei. Drept răsplată pentru 
aceste „credincioase slujbe" au primit o serie de posesiuni şi Ie-au văzut confirmate pe cele 
vechi. Elita societăPi româneşti după secolul IX apare consemnată sub diferite nume: duci
voievozi, juzi-cnezi, maiores terrae potente.\·, jupani etc. Denumirea cea mai răspândită este 
cea de juzi, provenită din latinescul iudices sau de cnezi (kenezii) - vechi cuvânt german, 
preluat prin filieră slavă. Prin urmare cnezimea reprezintă tipul cel mai cunoscut sau proto
tipul feudalităţii româneşti prestatale şi statale incipiente. 

Voievozii, aleşi în general dintre cnezi (cum dovedeşte Diploma ioanită sau situaţia 
Maramureşului) şi numiţi de români şi duci (singular ducă din latinescul dux, -cis), aveau în 
primul rând atribuţii militare. 

Cuvântul cnez, cu înţelesul de fruntaş, principe, stăpân, arată el însuşi, că după ce 
s-au desprins din rândul comunităţilor care-i investiseră iniţial cu unele funcţii (şi după ce 
conducătorii de origine slavă au fost asimilaţi), cnezii au devenit stăpâni ereditari ai satelor, 
adică ai cnezatelor lor1

• Cnezii percepeau cote patrimoniale de la supuşii lor, exercitau în 
continuare atribuţii judecătoreşti, ctitoreau biserici ortodoxe, îşi construiau locuinţe mari din 
piatră, purtau veşminte ~reţioase şi arme adecvate rangului lor, toate de inspiraţie bizantină, 
cu influenţe occidentale-. 

Uneori, în subsidiar, dotorită creşterii demografice, secătuirii unor terenuri etc., 
cnezii au condus şi acţiuni de roire a satelor la distanţe mici (câţiva kilometri de vatra ve
che). Aceste roiri sunt numite uneori „colonizări" sau „migrări", deşi s-au desfăşurat pe dis
tanţe mici, în acelaşi spaţiu de civilizaţie, noile aşezări primind în general denimirile ,.de 
Sus", ,,de Jos", ,,de Mijloc", ,,Nouă" etc. Însă nu din asemenea acţiuni decurge calitatea de 
stăpân a cnezului, cu toată că prin astfel de acte, pentru care adesea primeau acordul oficia
lităţii, cnezii îşi sporeau posesiunile şi obţineau anumite avantaje (pe care le aveau şi în sa
tele lor stăpânite din vechime). 

Cnezi mea a fost o realitate general românească în perioada de agre&_are statală (sec. 
XI-XIV) şi în epoca timpurie a statelor feudale unificate (sec. XIV-XV). In Transilvania, 
problema cnezimii a fost mai complicată, datorită cuceririi şi stăpânirii maghiare. Arpadienii 
au adus în Transilvania structuri feudale oficiale de model apusean pe care noua dinastie 
Angevină (1308-1382) le-a întărit şi mai mult în rigorile lor. Asimilarea cnezimii cu noua 
feudalitate a statului maghiar s-a lovit de radicale deosebiri confesionale, dar şi de cele etno-

1 I. A. Pop, Istoria Transilvaniei medievale; de la etnogeneza românilor până la Mihai Viteazul, Cluj
Napoca, 1997, p. I 70-171. 
2 Ibidem, p. 171, vezi R. Popa, Ţara Maramureşului în veacul XIV, Bucureşti, 1970, passim; idem, La 
începuturile Evului Mediu românesc. Ţara Haţegului, Bucureşti, 1988, passim. 

327 



RADU ŞEICA 

lingvistice, de puternica tradiţie romano-bizantină şi de influenţa bizantino-slavă care ani
mau societatea românească'. 

În analiza cnezilor din Transilvania există două perspective diferite: anume caracte
rizarea lor din punctul de vedere al societăţii româneşti care i-a produs, pe de o parte şi din 
punctul de vedere al statului feudal ungar, în care au ajuns să evolueze (după secolele XI
XII), pe de altă parte. Din perspectiva societăţii protoromâneşti şi româneşti, cnezii sunt 
fruntaşi ai comunităţilor locale rurale (ai satelor şi grupurilor de sate) ridicaţi la nivelul de 
stăpâni, prin evoluţie internă şi în urma contactelor cu migratorii, mai ales cu cei slavi4

. 

In secolele XI-XIII, cnezii evoluaseră, în general, spre statutul de stăpâni ereditari 
ai satelor\ întemeindu-şi drepturile pe o situaţie de fapt, necontestată în cadrul societăţii 
româneşti. Dar în paralel cu această evoluţie internă se produce şi înaintareaAstăpânirii ma
ghiare spre est şi sud-est şi încadrarea Transilvaniei în structura regatului. In zonele des
chise, pe văile râurilor Someş, Criş, Mureş, în unele depresiuni largi, noua autoritate şi-a 
organizat puncte de sprijin în cetăţi, instituţii proprii şi a donat pământ laicilor, bisericii şi 
,,oaspeţilor". Episcopiile catolice de la Cenad, Oradea şi Alba-Iulia, mănăstirile benedectine, 
cisterciene, dominicane etc., familiile nobiliare (clanuri) din Ungaria (Wass, Kacsik, Kan, 
Losonci, Tomaj, Zsamboki), oaspeţii maghiari şi germani sunt mereu dăruiţi cu proprietăţi 
funciare în Transilvania, dintre care o parte au fost luate din mâinile românilor. 

Evident, cnezii de pe aceste teritorii donate nu au mai putut rămâne stăpâni sau stă
pâni deplini. Unii au ajuns chiar supuşi feudali (dependenţi), alţii au rămas posesori, cu 
anumite obligaţii faţă de noii proprietari de drept. Cnezii rămaşi pe pământurile nedăruite 
erau consideraţi teoretic pe domeniul regal, după J?rincipiul că tot pământul neîncăput în 
mâini feudale (nedonat oficial) aparţinea regelui6. In literatura de specialitate, ,.domeniul 
regal" a fost explicat de pe poziţiile cancelariei regale astfel: ,,teritoriile nelocuite din 
Ungaria medievală sau, mai bine spus, teritoriile pe care maghiarii în epoca cuceririi nu le-au 
ocupat, erau proprietatea regelui şi se numeau desertum sau pământ regal (konigsboden). 
Persoanele care se stabileau aici depindeau direct de rege. Cea mai mare parte a regiunilor 
muntoase erau posesiune regală"7 . 

În fapt, cnezii de pe domeniul regal erau liberi, îşi stăpâneau pe mai departe cneza
tele lor după vechiul obicei, cu minime imixtiuni externe. Dintre aceştia se va ridica în prin
cipal categoria nobililor români din secolele XIV-XV. Ei au avut în faţă exemplul egalilor 
lor din zonele în care se suprapuseseră noii stăpâni de teritoriu şi au văzut involuţia acestora. 
Spre a evita o asemenea soartă, cnezii de pe domeniul regal s-au pus de timpuriu în serviciul 
suveranului (regele) şi al reprezentanţilor acestuia şi au obţinut recunoaşterea oficială a ca
lităţii lor de stăpâni. Până la Angevini (1308) asemenea recunoaştere nici nu era neapărat 
necesară, dacă nu apăreau cazuri de uzurpări8. 

Iniţial, sub Arpadieni, se pare că o parte a cnezilor români au fost asimilaţi tacit mi
cii nobilimi ca elită feudală incipientă, deşi cnezatele lor au ajuns încadrate (formal, la înce
put) în domeniul regal, mai ales pe domeniile cetăţilor, sau au fost dăruite coloniştilor. Mulţi 
dintre cnezi au ajuns însă pe domeniile bisericeşti şi laice. Cei de pe domeniile episcopiilor, 
de pildă, au fost o vreme asimilaţi nobililor prediali (micilor nobili, supuşi unor obligaţii), 
dar cei de pe moşiile dăruite unor nobili laici s-au văzut supuşi pe propriile pământuri, că
pătând calitatea de intermediari între oamenii lor şi noii stăpâni, adică administratori demo
şie sau primari ai satelor (vil/ici). Majoritatea acestora au ajuns la statutul de iobag. 

3 I. A. Pop, Istoria Transilvaniei medievale, p. 171-172. 
4 Idem, Elita românească din Transilvania în secolele XI!l-XIV (origine, statut, evoluţie), în Nobilimea 
românească din Transilvania, coord. M. Diaconescu, Satu Mare, 1997, p. 46. 
5 

R. Popa, Ţara Maramureşului în veacul XIV, p. 146. 
6 I. A. Pop, Elita românească, p. 46-47. 
7 R. Popa, op. cil., p. 169. 
8 I A. Pop, Hlita românească, p. 47. 
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Ceilalţi cnezi, de pe domeniul regal mai ales, datorită situaţiei lor precare (oricând 
cnezatele lor puteau fi dăruite unui nobil), s-au străduit să obţină o oficializare a statutului lor 
de feudali, de stăpâni9. Această oficializare s-a f'acut pe etape sau în trepte: întâi cnezul care se 
punea în slujba regalităţii era confirmat în cnezatul său cu drept cnezial (ius keneziale) -
varianta de tip feudal a dreptului românesc (ius valachicum) - putându-şi stăpâni pe mai 
departe cnezatul, cu anumite condiţii: apoi, cnezul putea să fie recunoscut ca stăpân cu drept 
nobiliar şi se numea cnez-nobil; în fine, unii, mai puţini, ajungeau să fie „adevăraţi" nobili ai 
regatului, deşi au mai păstrat o vreme şi atributul etnic de nobiles valachi 10

. 

Un proces purtat în 1412 în faţa judelui curţii regale între Bilceni şi feudalii din 
Domneşti pentru satele Lipceni şi Herinceni dă câştig de cauză diplomei mai vechi cu drept 
cnezial împotriva diplomei ulterioare cu drept nobiliar. 11 Sentinta judecătorească face o dife
renţiere foarte clară a celor două tipuri de stăpânire. În opoziţie cu stăpânirea Bilcenilor, 
condiţionată de plata unui cens constând din 20 de oi sau porci şi în participarea cu o lance 
la oastea regală, stăpânirea cu drept nobiliar este cartacterizată ca „non solum keneziatum 
sed et verum dominium". Subliniem motivarea sentinţei, care s-ar fi dat „more et consuetu
dine prefate terrae Maramarosyensis". 12 Cu alte cuvinte, regele Sigismund le oferă lui Petru 
ş~ Ilie din Do!"°n~ni şi fraţilor lor pe veci nu ~u°:ai ~c~ez.~tuL ci şi stăpânirea adevăr~tă ~-sus
z1selor posesmru. Astfel aveau o „adevărata stapanue de care se prevalau „adevaraţu no
bili" ai regatului. 14 În cele din urmă, nobilii regatului cu judele curţii şi cu regele Sigismund, 
stând la judecată, redau şi înapoiază acest cnezat împreună cu roadele şi veniturile sale ur
maşilor acelor bilceni dăruiţi în 1350, adică lui Sandrin şi Petru şi moştenitorilor lor, ca să-l 
poată stăpâni în veci, după obiceiul şi tradiţia pomenitei ţări a Maramureşului. 15 

Sub Angevini, mai ales pe timpul lui Ludovic I (I 342-1382), se introduce cel puţin 
de drept, rigoarea occidentală, ceea ce incumbă existenţa actului de donaţie regală (a diplo
mei) pentru pământul stăpânit, element indispensabil recunoaşterii atributelor nobiliare. În 
vederea uniformizării structurilor atât de eterogene ale regatului, Ludovic I s-a străduit să 
precizeze atributele necesare calităţii de nobil, anume actul de donaţie şi aderarea la catoli
cism 16. Astfel, la 28 iunie 1366 se statua că stăpânirea legală asupra pământului se exercita 
exclusiv pe baza actului scris, a diplomei emise de rege, ceea ce însemna în principiu exclu
derea cnezimii româneşti (care stăpânea pământul în virtutea dreptului nescris - ius 
valachicum sau ius keneziale) din rândul feudalilor. În acelaşi an, se stabilea că nimeni nu 
poate să posede moşii cu titlu nobiliar sau cu titlu de beneficiu decât dacă este catolic, ceea 
ce marca excluderea prin lege a feudalilor români ortodocşi din starea catolică 17

. 

9 Idem, Istoria Transilvaniei mediei/ale, p. 174. 
10 Ibidem; Idem, Instituţii medievale româneşti. Adunările cneziale şi nobiliare (hoiereşti) din Transilvania 
în secolele .UV-XVI, passim; A. A. Rusu, Un formular al cancelariei regale din epoca lui Iancu de 
Hunedoara pentru nobilii români din Transilvania în: A,'v!N, XX, 1983, p. 155-170: I. Drăgan, Nobilimea 
românească din Transilvania, Incursiune istoriografică în Anuarul Institutului de Istorie, Cl~i, 30, I 990-
1991, passim; V. Achim, Lafeodalite roumaine du Royaume de H ongrie entre ortodoxie et catholicisme, 
în Colloquia. Journal of Central European lfist01y, I, 1994, nr. 2, passim. 
11 R. Popa, op. cit., p. 178-179; I. Mihalyi, Diplome maramureşene din secolele XIV-XV, Sighet, 1900, p. 
185-189. 
12 R. Popa, op. cil., p. 179. 
13 I.A. Pop, Un cnezat maramureşan în veacurile XIV şi XV: câteva observaţii privind caracterul şi 
specificul stăpânirii cneziale înActaM,V, 22-23, 1985-1986, p. 241. 
1 Ibidem, p. 245. 
15 Ibidem, p. 241. 
16 Idem, Elita românească din Transilvania în sec. XIII-XN, p. 47. 
17 Idem, Instituţii medievale româneşti, p. 21; Idem, Istoria Transilvaniei medievale, p. 184-186: 
Documenta Valachorum, Budapesta, 1941, p. 207-208; DocumentaRomaniae Historica, C. Transilvania, 
voi. XIII, Bucureşti, 1994, p. 2; cf. Şt. Lupşa, Catolicismul şi românii din Ardeal şi Ungaria până în anul 
1556, Cernăuţi, 1929, p. 93-97; cf. M. Păcurariu, Istoria bisericii româneşti din Transilvania, Banat, 
Crişana şi Maramureş, Cluj-Napoca, 1992, p. 85-86. 
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Măsurile trebuiau să asigure o nouă situaţie legală şi constituţională în Transilvania, 
condiţionând stăpânirea asupra pământului şi nobilitatea de fidelitatea faţă de rege şi co
roană, în dublul înţeles al termenului, cel politic-feudal (auxilium et consilium aducea după 
sine actul scris de danie) şi confesional (apartenenţa la credinţa catolică). Astfel, Ludovic I a 
limitat asimilarea cnezimii româneşti cu nobilimea (fapt care se întâmplase sub Arpadieni şi 
chiar în prima parte a secolului al XIV-iea), punând două condiţii: deţinerea actului de do
naţie de la rege şi apartenenţa la confesiunea catolică. Prin aceasta, regele i-a oprit pe ro
mâni să mai constituie o stare privilegiată, nobiliară şi românească de sine stătătoare şi a 
pregătit contopirea pe viitor a nobililor români care se conformau cerinţelor regale în masa 
nobilimii ungare18

. 

Desigur, de la aceste măsuri preconizate în 1366 până la realitatea politico-socială 
etnică şi confesională a Transilvaniei şi a regatului în veacul al XIV-iea este o mare distanţă. 
Ca orice măsură luată în societatea medievală, relativ conservatoare, plină de particularisme, 
reticentă la inovaţie, nici acestea de la 1366 nu şi-au urmat cursul liniar, în sensul că au ră
mas mulţi cnezi, care au stăpânit încă pământul, chiar şi în veacul al XV-iea, fără act scris, 
în anumite regiuni, mai ales în cele cvasiautonome, şi cvasitotal româneşti; de asemenea au 
rămas nobili care şi-au păstrat credinţa ortodoxă, secole de-a rândul, alături de titlul nobiliar, 
aşa cum au rămas mulţi nobili români de origine cnezială care şi-au păstrat etnia şi care erau 
numiţi, încă şi după 1450, nobile.\· valachi 19

. 

Astfel, secolul Angevinilor cunoaşte o nouă etapă a procesului de deposedare, 
anume preluarea multor moşii individuale româneşti din mâinile cnezilor, care nu apu~ă, nu 
reuşesc, sau nu ştiu cum să obţină diplomă regală de donaţie pentru pământurile lor. In pa
ralel se derulează şi procesul de înnobilare treptată a acestor cnezi care, rămaşi stăpâni, s-au 
pus în slujba puterii centrale şi au adus servicii fidele regelui şi altor demnitari2°. 

Geografic, se cunoaşte că, deşi cnezii au fost prezenţi în tot spaţiul etnic românesc, 
nobilimea de origine românească s-a format ca grup semnificativ din punct de vedere nume
ric doar în câteva regiuni cu evoluţie aparte: Maramureşul, Banatul, Haţegul-Hunedoara şi 
depresiuni şi văi în jurul munţilor Apuseni şi Poiana Ruscă. Aria ei de răspândire este în 
legătură directă cu evoluţia domeniului cetăţilor regale care a suferit o restrângere continuă, 
cu deosebire sub Sigismund de Luxemburg, reducându-se astfel şi întinderea zonelor româ
neşti cu şanse de a genera nobilime21

. 

Intervalul 1351-1440 constituie perioada de formare a nobilimii româneşti ca grup 
social distinct şi semnificativ nwneric în zonele cunoscute22

. Astfel, nobilimea românească, 
ca grup social semnificativ, este creatia domniei îndelungate a regelui Sigismund de 
Luxemburg ( 1387-1437). În primele d~uă decenii, acesta a folosit disponibilităţile militare 
ale cnezimii româneşti contra baronilor rebeli, iar mai târziu aceeaşi categorie din părţile 
Banatului şi Hunedoarei s-a dovedit de neînlocuit în efortul regatului de a rezista valului 
otoman. Afirmarea nobilimii maramureşene este stimulată de luptele cu tătarii în părţile 
Moldovei şi Galiţiei în veacul al XIV-iea, iar conflictul cu puterea otomană din secolul 
următor aduce în prim plan şi favorizează ascensiunea celei din părţile sud-vestice ale 
Transilvaniei şi din Banat23

. 

Moartea lui Ludovic I, intervenită la 11 septembrie 1382, a declanşat în Ungaria şi 
Polonia un lung şir de lupte sintetizate într-o perioadă de anarhie cauzată de tendinţele cen-

18 Ş. Papacostea, lările române in lumea europeană a veacului XIV, în Magazin Istoric, Bucureşti, 1980, 
XIV, nr. 4 p. 55; I. A. Pop, Instituţii medievale româneşti, p. 21-22. 
19 I. A. Pop, Instituţii medievale româneşti, p. 22. 
20 Idem, ,Vaţiunea română medievală, Bucureşti, 1998, p. 45. 
21 I. Drăgan, Cnezi şi nobili români în vremea Corvineştilor, în ,Vobilimea românemcă din Transilvania, 
J;l· 111. 
"
2 Idem, l'v'obilimea românească din Transilvania între anii 1440---1514, Bucw-eşli, 2000, p. 267. 

23 I. Drăgan, ,Vobilimea românească din Transilvania între anii 1440--1514, p. 269. 
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trifuge ce s-au manifestat acum cu putere. Urmează o perioadă de interregnum24
. La urcarea 

pe tron a lui Sigismund de Luxemburg (1387) situaţia regatului nu se prezenta sub auspicii 
favorabile, luptelor interne adăugându-li-se o situaţie externă neliniştitoare. Polonia urmărea 
să realizeze o izolare politică a Ungariei. Tentativelor ei li s-au raliat şi Moldova lui Petru I 
şi Ţara Românească în frunte cu Mircea cel Bătrân, ambii domnitori încheind tratate de ali
anţe cu yladislav lagello îndreptate împotriva tendinţelor expansioniste ale feudalităţii ma
ghiare. ln sud-vest Croaţia şi Dalmaţia au reprezentat două focare permanente de răzvrătire. 
Ameninţarea cea mai serioasă va veni însă dinspre sudul balcanic, acolo unde, începând cu 
anul l 354, o nouă putere, cea otomană, îşi va desraşura treptat politica expansionistă, care 
ambitiona să atingă linia Dunării şi apoi să caute o cale de acces spre centrul Europei. 2) 

· În plan intern, domnia lui Sigismund s-a resimţit la cumpăna secolelor XIV-XV de 
pe urma ascensiunii rară precedent a „ligilor nobiliare", ostile regelui încă din perioada 
interregnumului. Pentru a le neutraliza., regele a încercat să-şi asigure concursul unor largi 
forţe sociale, atenţia sa îndreptându-se spre nobilimea mică şi mijlocie, orăşenime, greavii 
saşi, primpilii secui şi nu în ultimul rând spre acea feudalitate românească, care în zone ca 
Banatul, Haţegul, Maramureşul, Făgăraşul luptă pentru a-şi asigura recunoaşterea şi perpe
tuarea statutului privilegiat26

. 

Sigismund de Luxemburg a moştenit sistemul ligilor marilor feudali şi pentru a 
putea lupta cu succes împotriva acestora, pentru a le putea neutraliza puterea şi influenţa în 
stat, a căutat sprijin în păturile inferioare ale nobilimii şi fireşte în rândul cnezilor români. 
Efortul de a slăbi „ligile nobiliare", nobilimea baronială, cu ajutorul categoriilor nobiliare 
mici şi mijlocii rămâne una din caracteristicile şi constantele politicii interne a regelui Ungariei. 

Pentru reuşită şi pentru solidarizarea păturilor de jos ale nobilimii cu regalitatea, 
Sigismund a sprijinit această nobilime să preia slujbele în administraţia teritorială şi locală. 
Consecinţa acestei activităţi politice a nobilimii mici şi mijlocii, ţinută multă vreme departe 
de guvernământul statului, a fost gruparea ei în ordine, revendicând partea sa de putere faţă 
de cei care o deţinuseră până atunci, adică faţă de baronii asociaţi în ligi şi marea nobilime 
deţinătoare a înaltelor dregătorii. 

Domnia lui Sigismund de Luxemburg, ameninţată în prima sa parte adesea de pre
tendenţii la coroană, a însemnat o situaţie precară pentru rege care, cu toată menţinerea pe 
tron, a ajuns să fie închis şi nobilimea baronială să guverneze ţara în numele nu al regelui, ci 
al unui „consiliu" al ţării. Pentru a ieşi din această situaţie delicată, regele a abandonat prac
tica asocierii cu o parte din marii feudali, căutând ajutor la mica nobilime şi la cea mijlocie, 
preocupate de sporirea influenţei lor în viaţa politică27_ 

Sprijinindu-se pe aceste forţe, din care făceau parte şi cnezii români, regele 
Sigismund a reuşit să înfrângă răzvrătirea aderenţilor şi susţinătorilor lui Ladislau de 
Durazzo din anii l 403-1404, succes după care a urmat seria confiscărilor de sate apartină
toare duşmanilor regelui şi dăruirii în semn de recompense pe seama susţinătorilor săi28 . În 
afară de danii, regele Ungariei a întărit poziţia socială a categoriilor mici şi mijlocii nobiliare 
şi prin promovarea lor în administraţia comitatensă şi chiar a încercat, rară prea mare succes, 
să le introducă în afacerile centrale ale tării29 . 

Cnezimea era o forţă reală atât 'prin numărul şi aşezarea sa geografică, cât mai ales 
prin baza socială largă pe care o reprezenta ţărănimea din cnezatele de sub cârmuirea ei. 

2
~ L. Boldea, Nobilimea romanească din Banat în secolele )i:JV-XVI, Reşiţa, 2002, p. 108. 

25 Ibidem, p. 109. 
26 Ibidem, p. 11 O. 
27 A. Andea, Banatul cnezial pană la înstăpânirea habsburgică (1718), Reşiţa, 1996, p. 87-88. 
28 Ibidem, p. 89; K. G. Giindisch, Cnezii români din Transilvania şi politica de centralizare a regelui 
Sigismund de Luxemburg, în Ştefan Meteş la 85 de ani, Cluj-Napoca, 1977, p. 235-237. 
29 vezi Elekes L., Essai de centralisation de / 'etat Hongrois dans la seconde moitie du .\'V" Jiecle, 
Budapesta, 1960 (extras). 
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Căci în regiunile mărginaşe ale Transilvaniei şi în veacul XIV şi în XV mai alcătuiau „ţări" 
puternice locuite de o populaţie ţărănească ce trăia în obşti săteşti de vecinătate în frunte cu 
cnezii săi. Era de altfel în interesul regalităţii de a îngădui forme vechi de viaţă în aceste re
giuni mărginaşe pentru a cointeresa populaţia de acolo în apărarea fruntariilor în faţa pri
mejdiei cumane, tătare şi în sfârşit turceşti30 . 

Procesul de înnobilare al cnezilor români din Ţara Haţegului, _Banat, Zarand, Ţara 
Maramureşului şi din alte părţi ale Transilvaniei continuă neîncetat. Intăriţi prin diplome 
regale în cnezatele lor, care devin astfel proprietăţi feudale, cnezii devin nobili sau sunt pe 
cale de înnobilare31

. 

Cea mai puternică organizaţie teritorială românească din secolul XIV în Transilvania 
(luată în accepţiunea mai largă a termenului) era voievodatul Maramureşului. Acest ţinut 
apare în documente încă de la sfârşitul veacului al XII-iea (1199), uneori sub forma simplă 
de Maramureş, apoi ca terra ( 1299), pentru ca în secolul al XIV-iea săi se mai spună district 
(I 326) sau comitat (1368). 32 

Maramureşul era o veche formaţiune politică românescă alcătuită din câteva cnezate 
de vale ai căror stăpâni numiţi cnezi se întruneau periodic într-o adunare, unde, între altele, 
îşi alegeau şi voievodul, conducătorul întregii ţări a Maramureşului. Acest teritoriu este sin
gura regiune românească încadrată în Regatul ungar care s-a transformat integral din ţară
voievodat într-un comitat (în urma unui scurt stadiu intermediar de district). După o ce o 
bună parte din pătura cnezială conducătoare a Maramureşului a fost câşti~~tă de regalitate, 
voievodatul maramureşan s-a topit, treptat, în comitatul nobiliar omonim. " 

În zona Maramureşului, unii voievozi se rup cu totul de comunităţile săteşti în care 
au trăit părinţii şi strămoşii lor, urcând treptele ierarhiei sociale până aproape de vârfurile ei. 
Acesta este cazul Drăgoşeştilor: Bale, Drag şi Ioan care în timpul lui Sigismund de 
Luxemburg ajung printre cei mai mari feudali ai regatului-~4

. 

În anul I 387, regele Sigismund dăruieşte sub titlul de donaţie nouă lui Ioan 
Românul, fiul lui Dragomir şi nepotul după soră a lui Bale şi Drag, moşiile Iza şi Apşa de 
Jos, atât pentru serviciile sale, cât mai ales pentru cele ale tatălui său Dragomir, căzut la 
Vidin în lupţele_ cu turcii. 35 Peste 3 ani, Drag şi Bale sunt confirmaţi în posesiunea moşiei 
Apşa de Jos"6

. In 1390, cei trei frati mai primesc moşia Apşa, Rona şi Rona de Sus sub 
formă de nouă donaţie. 37 În acelaşi~ mai obţin cetatea Chioar şi moşia Visc. 38 În 1392 fra
ţii Bale şi Drag primesc moşia Armenişu, şi în acelaşi an, luând parte la c,ampaniaîmpotriva 
turcilor mai primesc opt comune româneşti sub formă de nouă donaţie."9 La 1397 primesc 
moşia Terebeş sub formă de nouă donaţie,40 iar la 1402 mai primesc 24 de moşii.41 In 1397 
Ladislau, fiul lui Ioan, fratele lui Bale şi Drag primeşte castrul Cetatea de Piatră şi posesiu
nile regeşti Hust şi Sighet42

. 

30 Şt. Pascu, Rolul cnezilor din Transilvania în lupta antiotomană a lui Iancu de Hunedoara, extras din 
Studii şi Cercetări de Istorie, VIII, 1-4, 1957, p. 5. 
31 Şt.Pascu, op. cit., p. 9. 
32 Fr. Pall, Organizarea polilică,fiscală,judecătorească, militară şi bisericească a Transilvaniei în seco
lele XIV-XV, în Studii şi materiale de istorie medie, XXI, 2003, p. 354-355. 
3
J Coord. I. A Pop, Th. Năgler, Istoria Transilvaniei, I (până în 1541), Cluj-Napoca, 2003, p. 246 

3"
1 Şt.Pascu, op. cit, p. 13. 

35 Şt. Manei ul ea, Aşezările româneşti din Ungaria şi Transilvania în secolele XIV Xf,~ Cluj-Napoca, 2002, 
p 142: I. Mihalyi, Diplome maramureşene din secolul XIV şi .XV, Sighet, 1900, p. 87-88; Documenta 
Valachorum, p. 353 - 354. 
36 E. I Iwmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, I, 2, Bucureşti, 1890, p. 324-327. 
37 

Documenta Va/achorum, p. 375-376. 
38 Ibidem, p. 378, 379. 
39 E. Hurrnuzaki, op. cit, p. 345-346. 
40 Documenta Valachorum p. 492-493. 
11 I. Mihalyi, op. cit., p. 123-124; Şt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, lll, Cluj-Napoca, I 986, p. 53. 
42 I. Mihalyi, op. cit., p.114-115. 
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Termenul de donaţie nouă (nova donatio) a fost explicat în mai multe feluri. Ioan 
Bogdan consideră că acest tip de donaţie reprezintă a doua donaţie acordată cnezilor nobili 
după ce ,ei au fost recunoscuţi în cnezatul lor print-o donaţie iniţială sau o primă donaţie 43

. 

In urmă cu 15 ani a fost formulată pentru prima dată ideea potrivit căreia datorită 
faptului că în anumite regiuni ale Regatului Ungar, unde s-au păstrat domeniile cetăţilor re
gale, stăpânirea funciară specific românească a fost foarte răspândită, autoritatea de stat a 
elaborat un formular de cancelarie adecvat acestor realităţi în care titlul de nouă danie era 
atribuit cnezilor, apoi cnezilor nobili, pentru a le confirma sau reconfirma aceste stăpâniri 

- . 44 
strarnoşeş t1. 

Recent au fost aduse completări acestei interpretări, Pal Engel demonstrând că este 
vorba în realitate de un titlu de danie introdus de Ludovic I prin care dreptul de stăpânire şi 
de moştenire a bunurilor cuprinse în dania cu acest nume revenea numai beneficiarilor cu
prinşi în act şi urmaşilor lor legitimi, omisiunea din act însemnând excluderea pe veci de la 
stăpânire a colateralilor, cei excluşi puteau fi astfel expuşi ignobilării, dacă nu aveau alte 
posesiuni legale. 45 

Dolhenii au reprezentat o familie de origine română provenită din comitatul Ung, 
unde predecesorul lor a fost voievod. Începuturile carierei lor politice se plasează în ultimii 
ani ai secolului XIV în legătură cu serviciile prestate regelui Sigismund sau cu calitatea lor 
de familiari ai Koriatoviceştilor46 . 

În 1398 regele Sigismund confirmă donaţia prin care Vasiliu, ducele Podoliei dăru
ieşte omului său de curte Stanislau, fiul lui Ioan şi fraţilor săi Petru, Georgiu şi Bogdan din 
Dolha moşia Sarkad (Zarka) în comitatul Bereg.47 

La 1404 regele Sigismund „conferă lui Stanislau, Ioan, Georgiu şi Bogdan din 
Dolha părţile moşiei Dolha ale unchilor lor Şandor şi Ştefan, care urmând banderiul voievo
dului Bale, s-au răsculat împotriva regelui Sigismund şi devastând ţara au conlucrat să dea 
mulţime de cetăţi şi moşii sub stăpânirea lui Ladislau de Durazzo, adversarul regelui 
Ungariei, iar Stanislau cu fraţii săi au rămas statornici în credinţa faţă de rege, drept aceea 
au fost răsplătiti cu părtile confiscate de la unchii lor',48

_ 

În 141 i regele Sigismund îi introduce pe Stanislau şi pe fraţii săi în posesiunea mo
şiei Dolha49

, apoi conferă acestora moşiile Rozavlea, Şieu, Strâmtura, Botiza, Petrova, 
Leordina, Poienile de sub Munte şi Cuhea mai ales pentru moartea vărului lor Mihail căzut 
în războiul contra polonezilor50 şi în acelaşi an sunt introduşi în posesiunea lor"51

. 

În 1416 Petru şi Nicolae, fiii lui Sandrin, sunt introduşi în posesia a jumătate din 
moşiile Dolha şi Zadnia 52

. În anul următor Stanislau şi fratii lui sunt confirmati în posesiu-,, . . 
nea moşiilor Dolha ~-

Există şi alte acte de donaţii şi de confirmări pentru alţi cnezi maramureşeni. 
Astfel Tatomir şi fiul lui precum şi fiii lui Stoica sunt dăruiţi la 1397 cu moşiile 

Crişăneşti şi Darva54
, apoi în 1399 Tatomir şi fiii săi primesc alte două moşii55 . 

43 I. Bogdan, Despre cnejii români, în Scrieri alese, Bucureşti, 1968, p. I 84. 
44 A. A. Rusu, op. cit., p. 158. 
15 L Boldea, op. cit., p. 31; I. Drăgan, Cnezi şi nobili români din vremea Corvineştilor, p. 117. 
4<> R. Popa, op. cit., p. 143. 
41 I. Mihalyi, op. cit., p. 119-120. 
'
18 I. Mihalvi, oip. cit., p. 127-129. 
49 a 

Ibidem, p. 164-166. 
·
50 Ibidem, p. 166-167. 
51 Ibidem, p. 168-169. 
52 Ibidem, p. 203-204. 
53 Ibidem, p. 212-213. 
54 Documenta Valachorum, p. 500-502. 
55 Ibidem, p. 517-518. 
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În 1397 Bale este întărit în satul Vad, ,,să îl stăpânească în veci cu acel drept cu care 
se ştie că îi apartine" iar fiii săi sunt întăriti în 1411 cu aceeaşi formulă56 . 

În 1405 ·vincz, Dragus, Şandor ş/ Bud din Coşeu primesc 7 sate57
. 

În anul următor Tatomir şi Petru primesc moşia Ialova58
. În 1411 Ialova şi alte trei 

sate: Temova, Uglea şi Heresniţa sunt întărite codrenilor (nobilului Sandrin, fiul lui Erdeu 
din Temova) dar şi celor 5 fii ai lui Mihail de Ialova şi lui Stan şi Gorzou din Uglea. 59 

_
61
rn 1415 T~tul, Pe!m, Ştefru:1 şi_ Ioan fiii lu_i Mihail ~i~ Ialova_grimesc moşia 

Teceuţ1 A. Peste 3 am acelaşi Tatul mai pnmeşte posesmnea moş1e1 Găneşt1 . 
In 1406 Sigismund oferă o donaţie nouă „nobililor Ioan, V anna şi V ancia peste mo

şiile Apşa de Sus, Apşa de Mijloc şi a treia parte a Apşei de Jos, care au fost şi sunt din ve
chime şi de mulţi ani în posesia paşnică a nobililor numiţi mai sus"62

. În 1407 Vanna şi 
Vancia şi alţi doi fraţi ai nobilului Ioan pomenit m~ Asus sunt introduşi în posesiunile Apşa 
de Sus, Apşa de Jos şi o parte din Apşa de Mijlocfo. In acelaşi an, regele Ungariei mai face 
alte două donaţii: astfel într-un prim document el oferă „părţi din moşia Apşa de Jos lui 
Mihail fiul lui Opriş şi lui Mihail fiul lui Luca',64. Al doilea document reprezintă o dona,he 
nouă oferită de Sigismund aceloraşi nobili asupra a trei părţi ale moşiei Apşa de Jos „care 
părti au fost şi sunt din vechime şi de multi ani în posesia paşnică a acestora". 65 În 1408 
ur~aşii cneazului Stanislau obţin întărire î~ stăpânirea statului Bârsana. 66 În 1414 satele 
Năneşti, Onceşti şi Valea Porcului cu o suprafată de cca. 50km2 este întărită descendentilor 
cnezilor din Onceşti. 67 În 1412 Sandrin şi P~tru din Bilca primesc moşiile Lipce~i şi 
Herinceni, după judecata curiei regeşti68 . În acelaşi an Sigismund oferă „donaţiune nouă" lui 
Ioan şi verilor săi moşia Năneşti.69 În 1415 Ivan şi Georgiu primesc posesiunile Hemiceşti şi 
Crăceşti. 70 În 1418 Neen din Sarasău primeşte a treia parte din moşia Sarasău 71

. În 1431, 
Mihail, Ioan, Andrei, Elia şi Ştefan fiii lui Sandrin Gurgheş din Sarasău primesc moşiile 
Poeni şi Slătioara şi o parte din moşia Şieu şi o moară de pe râul Şieu72 . În 1435, Petru, fiul 
lui Ioan din Sarasău şi fiii săi primesc domeniile moşiilor Slatina ~i Breb 73

. În 1419 printr-o 
donaţie nouă Thador din Ieud, fiii şi fraţii lui primesc moşia Ieud 4 iar la 1427 Valentin fiul 
lui Thador şi fiii săi este recunoscut în posesiunea moşiei Ieud75

. În 1419 Petru Man fiul lui 
Petru din Şieu primeşte a treia parte a moşiei Şieu şi jumătate din moara de acolo 76

. În 1424, 
Stanislau, Ştefan şi Ioan din Bedeu sunt confirmaţi în stăpânirea lor din Bedeu77

. În 1425 
Iancu fiul lui Pop din Giuleşti şi fiii săi Giula şi Tătar primesc jumătatea posesiunii Giuleşti 

·
56 R. Popa, op. cit., p. 176-177. 
57 I. Mihalyi, op. cit., p. 132-134. 
58 Ibidem, p. 139-140. 
5
~ R. Popa, op. cit, p. 87. 
~ I. Mihalyi, op cit., p. 199-201. 
0 Ibidem, p. 214-215. 
62 Ibidem. p. 143-145. 
03 Ibidem, p. 150--151. 
64 Ibidem, p. 145-146. 
65 Ibidem, p. 147-149. 
66 Ibidem, p. 151-154. 
6~ .' R. Popa, op. cit., p. 91. 
~ I. Mihalyi, op. cit, p. 182-183. 
0 Ibidem, p. 183 -184. 
îO Ibidem, p. 198-199. 
71 

lbidem,p. 215-216. 
'
2 I. Mihalyi, op. cit., p. 284-285. 

'
3 Ibidem, p. 297-298. 

'
4 

Ibidem, p. 245 -246. 
'
5 Ibidem, p. 269-271. 

:~ Ibidem, p. 229-230. 
'' Ibidem, p. 261-262. 
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şi posesiunea Brebului78
. Unii cnezi maramureşeni sunt dăruiţi cu moşii în Hunedoara, cum 

este cazul lui Gurzo care în 1397 drept răsplată pentru faptele sale de vitejie, primeşte din 
partea regelui Sigismund moşia Geoagiu sub formă de nouă donaţie. 79 

Analiza cazurilor particulare ilustrează convingător dispariţia treptată a noţiunii de 
,,domeniu regal" maramureşan în a doua jumătate a secolului XIV şi transformarea feudali
lor români într-o clasă de nobili dispunând de drepturi depline echivalată juridic cu nobili
mea regatului, atât din punct de vedere al drepturilor personale cât şi al celor reale. Inainte 
de a se desăvârşi şi de a-şi produce efectele în interiorul societăţii maramureşene, această 
evoluţie a fost oprită în prima jumătate a veacului XV făcând loc unui proces invers. Cau
zele mai generale care au determinat acest proces sunt legate de politica internă a regatului 
în a doua parte a domniei lui Sigismund de Lt1,xemburg cu aspectele sale de centralizare şi 
de reorg'!-Ilizare a forţei militare. 

In 1403-1404 este confiscat uriaşul domeniu din Maramureş al Drăgoşeştilor acesta 
fiind punctul de plecare80

. Stăpânirile Drăgoşeştilor formau un domeniu compus din aproape 
50 de sate răspândite în toate părţile Maramureşului şi reprezentând cam jumătate din numă
rul aşezărilor din regiune. Nu pierdem din vedere nici posibilitatea ca unele documente să nu 
fi ajuns până la noi şi ca domeniul Drăgoseştilor să fi fost mai mare. Întreagă această propri
etate s-a dezvoltat în momentul în care, în conflict cu coroana, autoritatea Drăgoseştilor a 
luat sfârşit în Maramureş81 . 

Pentru multe din satele confiscate de la Drăgoseşti stăpânii mai vechi, posedând di
plome cu drept nobiliar sau cnezial, au obţinut întăriri regale (Bârsana Apşa de Jos, Rona de 
Jos, Budeşti). Alte sate au continuat să fie stăpânite în cadrul domeniului regal de către cnezi 
lipsiţi de privilegii (Cuhea, Ieud, Biserica Albă, Talabor). S-au produs totodată şi danii noi cu 
drept nobiliar, pentru partizanii lui Sigismund din timpul tulburărilor provocate de luptele cu 
aderenpi lui Ladislau de Durazzo. Dar trăsătura caracteristică a diplomelor acordate în această 
vreme constă din diminuarea generală a drepturilor recunoscute feudalităpi româneşti din 
Maramureş din precizarea mult mai clară a condiţiilor de stăpânire cnezială şi mai ales din 
acordarea unor întăriri de drept cnezial, familiilor lipsite în etapa anterioară de privilegii82

. 

Dispunem şi de exemplul unei familii cneziale româneşti din Maramureş ale cărei 
deposedări exercitate împotriva altor familii pot fi calificate drept cotropiri. Este vorba 
despre familia din Domneşti care şi-a întemeia un întins domeniu din daniile regale obţinute 
în l 40~sfentru slujba credinci?as~ prestată lui Sigism_u!1d în timpul t_ulbur_ă~lo~ din ~i pr:
cedenţ1 . La 1404 domneştenn pnmesc cu drept nob1har satele Henncem ş1 L1pcem, stăp~
nite cu drept cnezial de Bilceni şi tot atunci amândouă Apşele, Rona de Jos şi Cosău84 . In 
1409, Nicolau şi Stanislau şi alt Nicolau şi Dionisie din Urmezeu (Domneşti) primesc moşia 
Domneşti 85

. În 1415 posesiunea Beresova este întărită feudalilor din Domneşti împreună cu 
L_ipceni, Heri_nc~ni şi Boureni Ji cu ~te sate maramureşene. 86 În I 424, Petru ~ul lui Nicolae 
dm Domneşti porneşte 7 sate8 

. Dannle făcute domneştemlor sunt o urmare duectă a confis
cării pământurilor de la urmaşii lui Dragoş din Bedeu. 88 Se pare că, cel puţin pentru o parte 
din sate stăpânirea domneştenilor nu a fost niciodată efectivă. 89 

78 Ibidem, p. 264-265. 
79 lbidem, p.115-117; Documenta Valchomm, p. 498-499. 
80 R Popa, op. cit., p. 177. 
81 R. Popa, op. citp. 188-189. 
82 Ibidem, p. 178. 
83 Ibidem, p. 186. 
s,i Ibidem, p. 187. 
851. Mihalyi, p. 157- I 58. 
86 Ibidem: p. 201-203; R. Popa, op. cil., p. 67. 
87 I Mihalyi, op. cit, p. 263-264. 
88 R. Popa, op cit., p. 186- 187. 
89 Ibidem, p. 187 cu nota 286. 
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La începutul veacului al XV-iea, feudalii din Domneşti cunosc o ascensiune rapidă 
obţinând întăriri şi danii regale pentru mai mult de 20 de sate. Satele pe care l-au căpătat nu 
se află doar pe valea Talaborului ci sunt răspândite pe întreg teritoriul Maramureşului, fapt 
ce evidenţiază că este vorba de o cotropire autentică iar nu de valorificarea unor drepturi sau 
pretenţii mai vechi. 90 

Pe parcursul evului mediu, elita românească din Transilvania suferă o serie de 
transformări. Spre deosebire de omologii lor din Ţara Românească şi Moldova, cnezii 
români din Transilvania sunt puternic influenţaţi de stăpânirea maghiară. Treptat ei vor fi 
nevoiţi să se adapteze şi să se încadreze noului sistem elitar de tip occidental impus de 
regatul Ungariei, cu toate că la început fruntaşii românilor au fost admişi tacit ca parte 
alcătuitoare de stat alături de nobili saşi şi secui. Însă, începând cu dinastia Angevină 
(I 308), calitatea de stăpâni ereditari ~ satelor pentru cnezi trebuia confirmată de actele 
oficiale emise de cancelaria regală. In 1366 regele Ludovic I condiţionează atributele 
nobiliare de actul de donatie regală şi de aderarea la catolicism. Această măsură a fost 
reluată în 1428 de Sigism~d de Luxemburg. În aceste condiţii, fruntaşii românilor pentru a 
putea supravieţui ca elită au fost nevoiţi să colaboreze cu puterea centrală care putea să le 
confirme calitatea de stăpâni feudali sau să le ofere acte de donaţie asupra pământurilor pe 
care le detineau din vechime. 

în' timpul domniei lui Sigismund de Luxemburg (1387-1437), cnezii români l-au 
sprijinit pe acesta chiar de la început în efortul de consolidare a puterii centrale aflată în 
contradicţie cu interesele marii nobilimi. De asemenea fruntaşii românilor din Maramureş, 
Banat şi Ţara Haţegului şi-au dovedit virtuţile militare în luptele purtate împotriva ofensivei 
otomane care ameninţa tot mai puternic graniţa de sud a regatului Ungariei. Pentru toate 
aceste "credincioase slujbe" regele Sigismund a acordat numeroase acte de confirmare şi de 
donaţie pentru cnezii români. 

ln ceea ce priveşte zona Maramureşului s-au emis 46 de acte oficiale din care 26 de 
donaţii, 9 donaţii noi şi 11 confirmări. Dintre familiile româneşti maramureşene care au 
primit donaţii şi confirmări s-au remarcat în mod deosebit Drăgoşeştii şi Dolhenii care vor 
reuşi într-un timp relativ scurt să acceadă în rândurile nobilimii regatului Ungariei 
(Drăgoşeştii în cadrul marii nobilimi şi Dolhenii în cadrul nobilimii mijlocii). Confirmarea 
şi acordarea de posesiuni în timpul lui Sigismund de Luxemburg reprezintă doar un aspect al 
amplului proces de consolidare a elitei româneşti care se continuă şi atinge apogeul în tim
pul lui Iancu (Ioan) de Hunedoara şi Matia Corvin. 

THE CONFIRMATION AND THE GIVING OF POSSESSIONS 
TO THE ROMANIANS FROM MARAMUREŞ DURING THE REIGN 

OF SIGISMUND OF LUXEMBURG (1387-1437) 
Abstract 

At the beginning of the Middle Ages, the institution of the knezcs was considered to be the 
prototypc ofthc prestate Romanian feudalism and of incipient states. Several times during the Middle 
Ages, knezes and voivods, who were Romanian local leadcrs were noliced for their military services 
rendered to the kings of Hungary. As a reward for these ''loyal services", they received a series of 
possessions and the previous ones were confinned. Thesc donations and confirmations were made by 
the central power reprezented by the king of Hungary, the voivods of Transylvania and their high 
officials. In most of the cases, the voivodes were elected from among the knezes and firsl of all they 
had militai)· dulies. By the 12th 

- 13tl, centuries, the knezes had generally evolved to the status of 
hereditary owners ofvillages but in the same period the Hungarian domination advanced towards the 
East and the South-East and Transylvania was integrated into the structure of the kingdom. In the 

90 Ibidem, p. 166. 
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open areas the new authority donated land to the lay- people, the Church and the "guests". A part of 
these given landed properties had belonged initially to Romanians. The knezes from these granted 
territories became either feudal subjects or remained ow11ers with certain obligations to the new 
official landlord. The other cnezes from the rest of the territory which hadn 't been given away, were 
theoretically considered to be living an royal estate. They put themselves into the sovereign 's service 
and his reprezentatives very early and thus they obtained the official recognition oftheir capacity as 
owners. From among them will mainly rise up the category of Romanian nobles in the 141

h - 15 th 

centuries. 
The knezes who got to live on the estates oflay-nobles declined, most ofthem reaching the 

status of villein and those on Church's estates ,vere assimilated to "prediali nobles" (small nobles 
with obligations) for a period of time. The official recognition of knezes as feudals or owners was 
achieved within several stages. In the beginning the knez was conlirmed in his administrative unit 
with '·knez right", then he could bc recognised as an owner and named "noble - knez" and finally 
only some ofthem, very few in number, got to becan1e "real" noblemen ofthe kingdom eventhough 
they still kept, for a while, their ethnic attribute ofnobles "'valachi". 

During the reign of Ludovic the I'' (1342-1382) the occidental strictness was introduced. 
which stipulated the existence of the royal grant document for the owned land. It was also an 
indispensable element for the recognition of the noble atributes. In addition to this, thc affiliation to 
the Catholic religion (l 366) was a compulsory condition to be a noble. Fortunately for Romanian 
knezes thesc measures weren't totally put into practice. Between 1351 and 1440 the Romanian 
nobility was formed especially in the following areas: Maramureş. Banat, Ha\eg - Hunedoara. TI1is 
period of time coincides with the reign of Sigismund of Luxemburg. Even from the bcginning of this 
reign the Romanian knezes supported him in his effort to strengthen the central power, that was in 
contradiction with the interests of the upper nobility. Moreover. the leaders of the Romanians from 
Banat and Haţeg - Hunedoara proved their military qualities in the fights against the Ottoman Empire 
and those from Maramureş in the battles against the Mongols from some parts of Moldavia and 
Galitia. 

Maramureş represented the most powerful Romanian territorial organization from 14th 

centllf}' in Transylvania (in the larger sens of the word). It was compound of several local downhill 
administrative units ruled by knezes (O\\ners) who gathered all together periodically and held 
meetings in which, among other issues thcy elected the voievod - the leader of the entire Maramureş 
Country. From among the Romanian families that were rewarded with possessions "foile the 
previous ones were confirmed, the most remarkable werc the Drăgoşeşti and the Dolheşti. Thc first 
ones succeded in getting ioto the upper nobility from the kingdom of Hungary and the others 
managed to become part ofthe middle nobility. The pieces ofland, that they received and which were 
confirmed, were situated in Maramureş arca and nearby. There is only one exception : the bestowed 
territory from Hunedoara. Another significant family, from Domneşti (the Domneşteni) received 
royal grants from the confiscated lands that once had belonged to thc descendants of Dragoş. ln 1412 
they had a trial against the Bilceni for the ownership of Lipceni and Herinceni villages. These had 
belonged since 1350 to Bilceni according to the "kncz right" but in 1404 Domneştenii got them by 
''noble right". Finally the Bilceni won, which means that the older diploma basedon "knez right" was 
stronger than the new "noble right" one. 

During the reign of Sigismund of Luxemburg 46 official documents were emittcd in 
Maramureş from which 26 donations, 9 new donations and 1 I confirmations. The concept of new 
donation (nova donatio) was explained in many different ways, the ]atest variant affirming that it 
refers to a title of grant introduced by Ludovic the ri Also the right to possession and inheritance of 
goods included in this grant, belongs only to the beneficiaries mentioned in thc document and to their 
legitimate descendents. 

As a conclusion, the confirmation and giving of possessions to the Romanians from 
Maramureş and to those from other specific Romanian areas such as Banat and Haţeg - Hunedoara, 
during Sigismund of Luxemburg's reign, reprezents but an aspect of the vast process of the 
strengthening of the Romanian elite. This process will continue and reaches its climax during the 
reigns oflancu (John) of Hunedoara and Matthias Corvinus. 
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