
LASZLOTUKA 

REPARTIZAREA FARMACIILOR ŞI DROGHERIILOR 
ÎN JUDETELE DIN ROMÂNIA ÎN FUNCTIE DE PONDEREA 

, NAŢIONALITĂŢILOR ÎN,1936 

În ultima vreme au apărut câteva studii despre repartizarea teritorială şi pe locuitori 
a farmaciilor şi drogheriilor în perioada interbelică în Ardeal şi în întreaga România, aşa 
cum reiese din bibliografia anexată la sfârşitul acestei lucrări. În studiile mele m-am ocupat 
pentru prima dată de repartizarea teritorială şi pe locuitori nu numai a farmaciilor, ci şi a 
drogheriilor în perioada interbelică atât în Ardeal, cât şi în toată România. Am încercat să 
explic repartizarea teritorială neuniformă a farmaciilor şi drogheriilor în Ardeal prin diferi­
tele rap~rturi ale populaţiei urbane şi rurale, ale ştiutorilor de carte şi ale naţionalităţilor. 

Intr-un studiu anterior1 am prezentat pentru prima dată într-un tabel repartizarea 
teritorială şi pe locuitori a farmaciilor şi drogheriilor în perioada interbelică în toate cele 71 
de judeţe ale tuturor provinciilor aşa-zisei România Mare. Printre aceste provincii era 
Basarabia, Bucovina de Nord şi Dobrogea de Sud (Cadrilater), care azi nu mai aparţin 
României. Datele prezentate în acest tabel şi concluziile au fost copiate de Grecu I. şi 
Mermeze Gh. în cartea lor2 împreună cu greşelile de tipar, la care s-au adăugat şi alte greşeli 
din neatenţie. Am atras atenţia asupra acestor greşeli, precum şi asupra faptului că nu m-au 
citat ca autor al acestui studiu într-un articot3. În răspunsul lor4 autorii cărţii au recunoscut că 
greşelile sunt reale, dar după părerea lor astfel de greşeli sunt comise câteodată şi de alţii. Ca 
exemple au menţionat „câteva" din tabelul meu: populaţia în 1930 din Ardeal, Basarabia şi 
România (rotunjită în mii) nu era 3.218, 2.864 şi 18.057, ci 3.217, 2.865 şi 18.056. Pe lângă 
faptul, că aceste diferenţe sunt neesenţiale, autorii au rotunjit greşit cifrele, care în timpul 
recensământului erau în acestea 3.217.988, 2.864.402 şi 18.057.0285

. Menţionez, că in cele 
două cărţi ale autorilor menţionaţi, care se ocupă de Societatea Română de Istoria Farmaciei, 
nu figurează în bibliografie Anuarul Statistic al României 193 7 şi 193 8, din care am extras 
aceste date. 

În următoarea lor carte6
, Grecu I. şi Mermeze Gh. au ţinut cont de greşelile semna­

late de mine şi le-au corectat. Cu toate acestea tabelul amintit conţine din nou multe date 
greşite, deoarece autorii au adăugat la cele iniţiale date referitoare la numărul conducătorilor 

1 Tuka L., Farmaciile şi drogheriile din România în perioada interbelică, Lumea farmaceutică, Bucureşti, 
1998, 5(13): 4-6,9. 
2 Grecu I. şi Mermeze Gh., Societatea Română de Istoria Fannaciei 1991, Ed. Imprimeria de Vest, 
Oradea, 1999, 55--64. 
3 Tuka L., Din nou despre cartea„ Societatea Română de Istoria Farmaciei 1991 ", Actualitatea farmaceu­
tică, Cluj-Napoca, 2000, 10(98): 6-7. 
'
1 Grecu I. şi Mcrmeze Gh., Opinii libere, un răspuns, Actualitatea farmaceutică, Cluj-Napoca, 2001, 1(99): 
10. 
5 * * * Anuantl Statistic al României 1937 şi 1938, M. O. Imprimeria Naţională, Bucureşti, 1939, 22-97. 
6 Grecu I. şi Mermeze Gh., Fannacia şi Societatea Română de Istoria Farmaciei de-a lungul vremii, Ed. 
Universităţii din Oradea, 2005, 137-160. 
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de farmacii după naţionalitate-religie: români, minorităţi creştine şi evrei (fără să menţio­
neze sursa de unde au luat aceste date). De exemplu, în Banat cele 124 de farmacii au fost 
conduse de 22 români, 23 minorităţi creştine şi 24 evrei. Se poate pune întrebarea: diferenţa 
de 55 de farmacii de cine au fost conduse? De asemenea, comasarea germanilor şi maghia­
rilor în „minorităţi creştine" este o altă greşeală, deoarece fiecare din aceste minorităţi etnice 
au avut un rol diferit în răspândirea farmaciilor, aşa cum rezultă din studiul de faţă. Din nu­
meroasele date greşite din tabelul 8 al cărţii (care în text figurează de două ori ca fiind 4) şi 
ale textului însoţitor, care de multe ori se contrazic, este imposibil de tras concluzii valabile 

Scopul studiului de fată este analiza influenţei naţionalităţilor asupra repartizării 
neuniforme a farmaciilor şi drogheriilor în provinciile şi judeţele din România în 1936, an 
pentru care avem datele necesare. Prin aceasta există şi posibilitatea de a analiza, dacă unele 
naţionalităţi au avut influenţe identice în diferitele provincii, care au avut o evoluţie diferită 
din punct de vedere istoric, economic şi cultural. Studiul rolului naţionalităţilor în răspândi­
rea farmaciilor şi drogheriilor în România în perioada interbelică se poate face in condiţii 
optime, mai ales în privinţa germanilor şi evreilor, care în perioada postbelică au dispărut în 
mare parte. 

Drogheriile, apărute la sfârşitul secolului XIX şi începutul secolului XX, erau un 
amestec de punct farmaceutic, parfumerie, laborator cosmetic, bazar şi, în unele cazuri, de­
pozite en-gros. Menţionez, că Grecu I. şiMermeze Gh. în cartea lor7 au copiat greşit această 
definiţie formulată de mine8 şi în loc de bazar au scris bizar. Droghiştii, în comparaţie cu 
farmaciştii, nu aveau pregătire universitară de specialitate. Între farmacii şi drogherii era o 
luptă aprigă pentru dreptul de a elibera medicamente, farmaciştii militând pentru interzice­
rea acestui drept droghiştilor. 

În perioada interbelică România era împărţită din punct de vedere administrativ-teri­
torial în 9 provincii şi 71 de judeţe. Conform recensământului din 29 dec. 1930 numărul 
locuitorilor din România era de 18.057 .028, care s-a modificat la 1 iulie 1936 la 19.319.330, 
conform estimării Anuarului Statistic din România din 1937-38. În anul studiat, 1936, în 
România erau 1.620 farmacii şi 485 drogherii9. Astfel, la l 00.000 de locuitori erau 9 farma­
cii şi 2, 7 drogherii pe baza recensământului din 1930, sau 8,4 farmacii şi 2,51 drogherii după 
numărul probabil al populaţiei din 1936. În acest studiu am folosit numărul probabil al po­
pulatiei din provincii şi judete în 1936. 

· În privinţa repartizării populaţiei după naţionalităţi, am luat în considerare datele 
recensământului din 1930. Astfel, principalele naţionalităţi au fost reprezentate după cum 
urmează: români 71,9 %, maghiari 7,9 %, germani 4,1 %, evrei 4,1 %, ruteni şi ucraineni 
3,2 %, ruşi 2,3 %, bulgari 2,0 %, ţigani 1,5 %. 

7 
lbid 

8 Tuka L., Farmaciile şi drogheriile din România in perioada interbelică, Lumea farmaceutică, Bucureşti, 
1998, 5(13): 4-6,9. 
9 Molitorisz P., Almanah, Tipografia Universală SA, Cluj, 1937, 97-165. 

354 



REPARTIZ4RE4 FAR.AfACJJLOR ŞI DROGHERIILOR ÎN JUDEŢELE DIN ROMÂNIA 

Tabelul 1 
Numărul farmaciilor şi drogheriilor la 100.000 de locuitori, precum şi procentul naţionalită­
ţilor în Vechiul Regat în 1936. 

Provincia Ia I 00.000 Ioc-i Naţionalităţile % * 
şi judeţul farmacii drogherii români maghiari germam e\Tei ruşi turci bui-

tătari gari 
I. Oltenia 4,8 0,80 97,5 

I. Dolj 6,6 0,97 96,7 
2. Vâlcea 6,3 0,74 97,4 
3. Mehedinţi 4,0 0,62 97,7 
4. Romanaţi 3,1 1,02 98,4 
5. Gorj 2,7 0,45 97,9 

II. Muntenia 8,7 2,88 93,4 2,1 
6. Ilfov•• 16,9 7,77 84,3 2,5 1,5 7,0 
7. Brăila 10,3 2,89 89,4 3,1 
8. Prahova 8,6 2,09 95,0 
9. Muscel 7,3 1,22 97,1 
10. BU7.AU 6,4 1,17 97,4 
11. Argeş 5,7 1,42 97,6 
12. Dâmboviţa 5,6 1,17 96,9 
13. Vlaşca 5,3 0,93 97,1 
14. Teleorman 4,8 1,33 98,1 
15. Olt 4,5 0,50 98,2 
16. Râmnicu Săr. 4,3 0,96 96,3 
17. Ialomiţa 3,9 0,60 96,6 

III Dobrogea 6,3 1,23 44,2 1,5 3,4 21,2 22,7 
18. Constanţa 10,8 1,08 66,2 3,8 1,5 12,8 8,9 
19. Caliacra 5,5 2,21 22,6 25,7 42,4 
20. Tulcea 4,3 0,96 62,6 1,3 12,2 2,7 10,6 
21. Durostor 3,1 0,88 19,0 43,8 34,2 

N. Moldova 8,4 1,32 89,8 6,5 
22. Iaşi 13,1 2,35 81,6 14,6 
23. Covurlui 12,7 3,06 83,7 1,1 9,5 1,5 
24. Putna 10,8 1,89 93,3 1,1 3,5 
25. Neamţ 8,3 1,38 90,3 1,2 6,5 
26. Bacău 8,1 1,40 88,6 3,3 5,3 
27. Botoşani 7,9 0,42 88,8 9,0 
28. Roman 7,8 1,20 90,7 1,4 4,7 
29. Fălciu 7,3 0,81 94,4 3,1 
30. Tecuci 6,9 - 94,9 1,8 
31. Tutova 6,4 1,92 93,7 2,9 
32. Vaslui 5,3 0,66 93,4 3,6 
33. Baia 5,2 0,58 91,8 4,8 
34. Dorohoi 5,2 0,43 92,1 7,0 

Media 7,7 1,93 88,5 0,7 0,5 2,9 0,5 2,0 2,1 

* na~onalită~le cu pondere sub 1% nu sunt trecute. 
** în judeţul Ilfov şi provincia Muntenia este inclusă şi capitala Bucureşti. 

Cele 9 provincii din România din perioada interbelică le-am împărţit, pe baza 
criteriilor istorice şi geografice, în trei grupe: Vechiul Regat, Basarabia şi Bucovina, şi 
Ardealul. În tabele, în cadrul celor 9 provincii, judeţele sunt trecute în ordinea descrescândă 
a numărului de farmacii la 100.000 de locuitori. 

În tabelul 1 se poate constata că în Vechiul Regat erau 7, 7 farmacii şi 1,93 drogherii 
la 100.000 de locuitori. Cele mai puţine farmacii (4,8) şi drogherii (0,80) erau în provincia 
Oltenia nu numai în Vechiul Regat, ci în toată România. Aici populaţia era reprezentată 
aproape în exclusivitate de români (97,5%). Cele mai multe farmacii (8,7) şi drogherii (2,88) 
erau în Muntenia, la care a contribuit judeţul Ilfov cu capitala Bucureşti şi judeţul Brăila, în 
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care a trăit un număr mare de evrei. Puţine farmacii (6,3) şi drogherii (1,23) erau şi în 
Dobrogea, unde aproape jumătate din populaţie era compusă din turci, tătari şi bulgari. În 
Moldova, în pofida subdezvoltării economice, numărul farmaciilor (8,4) era egal cu media 
pe ţară, datorită numărului mare a populaţiei evreieşti (6,5%). În Moldova au luat fiinţă pri­
mele drogherii la sfârşitul sec. XIX: Iaşi (1880), Bârlad (I 882), Botoşani (1884) etc. În ju­
deţul Covurlui (cu oraşul Galaţi), unde erau multe farmacii, prezenţa evreilor era de 9,5%. 

Din tabelul 2 rezultă că în Basarabia la I 00. OOO de locuitori erau puţine farmacii (6). 

Tabelul 2 
Numărul farmaciilor şi drogheriilor la I 00.000 de locuitori, precum şi procentul naţionalită­
ţilor în Basarabia şi Bucovina în 1936 

Provincia la 100.000 loc-i Naţionalităţile%* 

şi judeţul farmacii drogherii români germam evrei ruşi ruteni găgă- bui-
ucramem UZI gan 

I. Basarabia 6,0 6,75 56,2 2,8 7,2 12,3 11,0 3,4 5,7 
1. Lăpuşna 8,0 14,77 77,8 I 1,9 7,1 
2. Cetatea Albă 7,7 4,10 18,5 16,3 3,3 17,3 20,5 2,3 20,9 
3. Soroca 7,0 7,60 73,6 9,2 8,1 8,2 
4. Ismail 6,2 4,96 31,9 2,8 29,7 4,7 6,9 19,2 
5. Tighina 5,7 5,69 53,4 3,4 5,5 14,7 3,0 12,8 6,4 
6. Cahul 5,1 1,85 51,2 4,4 2,3 7,5 17,9 14,5 
7. Hotin 4,7 7,11 35,0 9,2 13,6 41,6 
8. Bălţi 4,7 4,48 70,1 8,2 12,0 7,6 
9. Orhei 4,0 6,06 87,3 6,8 3,8 

II. Bucovina 9,6 2,77 44,5 8,9 10,8 27,7 
10. Câmpulung 13,7 3,92 61,3 20,2 8,2 6,7 
I I. Cernăuţi 11, 1 4,76 25,7 6,4 16,7 1, I 44,5 
12. Suceava 10,7 1,53 79,5 8,2 5,5 1,0 1,7 
13. Rădăuţi** 7,5 1,16 55,4 11,1 7,2 8,7 
14 Slorojineţ 6,1 I, 11 33,9 5,3 9,0 45,5 

Media 6,8 5,85 53,6 4,2 8,0 9,7 14,8 2,6 4,4 

* naţionalităţile cu pondere sub 1 % nu sunt trecute. 
În Bucovina au fost 3,6% polonezi, cei mai mulţi în judeţele Cernăuţi (5%) şi Storojineţ (4,7%). 
** în judeţul Rădăuţi au fost 6,4% maghiari. prin aceasta media în Bucovina era de 1,4% dar cele mai 
multe drogherii (6. 75). î11 judeţul Lăpuşna, unde trăia un număr mare de evrei (11,9%), erau cele mai 
multe drogherii (14.77). In oraşul Chişinău din acest judeţ, unde prima drogherie a luat fiinţă în 1894, 
până în 1936 ele s-au înmulţit în aşa măsură, încât erau mai multe (64), decât farmacii (26). Qc 
asemenea. în judeţele Hotin şi Soroca erau multe drogherii. în care trăiau mulţi evrei (9,2%). In 
judeţul Cetatea Albă, datorită numărului marc de germani (16,3%), numărul farmaciilor (7, 7) era mai 
mare decât media pe provincie. 

Tabelul 3 
Numărul farmaciilor şi drogheriilor la 100. OOO de locuitori, precum şi procentul naţionalită­
ţilor în Ardeal în 1936 

Provincia la 100.000 loc-i Naţionalităţile % * 
şi judeţul farmacii drogherii români maghiari gerrnam evrei ruteni sârbi cehi, 

ucraineni •• slov. 
I. Transilvania 9,5 0,98 57,6 29,0 7,9 2,4 

I. Braşov 18,2 3,41 49,9 26,6 19,8 1,5 
2. Trei Scaune 12,0 - 16,0 80,4 
3. Târnava Mare 11,5 1,92 44,8 11,8 39,7 
4. Năsăud 10,5 0,65 71,5 5,2 14,4 4,4 
5. Cluj 10,3 1,42 60,9 30,1 5,1 
6. Sibiu 9,9 2,48 62,0 4,7 29,3 
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7. Mureş 9,8 1,63 45,8 
8. Ciuc 9,7 - 14,4 
9. Sălaj 9,3 0,27 56,2 
10. Făgăraş 9,0 1, 12 78,3 
11. Alba 8,9 0,45 81,5 
12. Hunedoara 8,6 0,59 82,0 
13. Odorhei 7,3 0,73 4,9 
14. Turda 7,1 0,51 74,4 
15. Târnava Mică 6,3 - 53,9 
16. Someş 6,0 0,43 77,5 

Il. Banat 13,1 0,96 54,4 
17. Timiş 

Toronlal 17,8 1,40 37,6 
18. Caraş 8,5 - 69,5 
19. Severin 7,0 0,83 76,6 

111 Crişana 
şi Maramureş 11,3 1,73 60,7 

20. Arad 14,5 1,64 61,0 
21. Satu Mare 10,9 2,24 60,5 
22. Maramureş 9,7 2,29 57,7 
23. Bihor 9,4 1,32 61,6 

Media 10,6 1,16 57,8 

* naţionalităţile cu pondere sub 1 % nu sunt trecute. 
** sârbi, croaţi şi sloveni. 

42,6 3,9 3,4 
82,7 1,6 
31,4 4,7 3,9 
5,5 12,5 
11,3 3,6 1,4 
11,3 2,5 1,4 
91,6 1,0 
21,4 1,2 
23,6 16,1 1,1 
15,4 4,8 
10,4 23,7 1,2 4,3 

15,4 34,9 1,7 5,8 
2,5 12,8 4,9 
6,6 9,6 1,4 

23,1 4,8 6,4 1,7 
19,5 12,3 2,1 
25,2 3,2 8,1 1,0 
6,9 2,0 20,9 11,9 
30,0 4,3 
24,4 9,8 3,2 0,5 2,5 

1,7 

1,5 

3,6 
1,4 

1,7 
2,8 

2,2 
1,3 

În Bucovina, unde românii reprezentau mai puţin de jumătate din populaţie (44,5 %), 
au fost multi ruteni şi ucraineni (27,7 %), dar datorită numărului mare de evrei (10,8 %) şi 
germani (8,9 %), numărul farmaciilor (9,6) şi drogheriilor (2, 77) era peste media pe ţară. În 
judeţul Câmpulung, unde trăiau mulţi germani (20,2 %), numărul farmaciilor era deosebit de 
mare (13,7). 

În tabelul 3 se §ăsesc date referitoare la Ardeal, din care mare parte le-am publicat 
într-un studiu anterior1 

. Din cele trei provincii de aici, cele mai multe farmacii la 100.000 
de locuitori erau în Banat (13,1), unde erau cei mai mulţi germani (23,7 %). Şi în celelalte 
două provincii numărul farmaciilor era peste media pe ţară: Crişana şi Maramureş (11,3), 
precum şi Transilvania (9,5). Dintre judeţe cele mai multe farmacii erau în Braşov ( 18,2), la 
care, pe lângă o populaţ(e germană numeroasă (19,8 %) au contribuit şi alţi factori cum am 
arătat în studiul amintit. In judeţul Târnava Mare numărul mare de farmacii ( 11,5) s-a dato­
rat, de asemenea, numărului mare de germani (39, 7 %). Multe farmacii erau în judeţul Trei 
Scaune (12,0), unde 80,4% din populaţie reprezentau maghiarii. Aici însă nu erau drogherii 
şi au trăit foarte puţini evrei. În celelalte judeţe în care trăiau mulţi maghiari (Ciuc, Mureş, 
Cluj, Sălaj şi Bihor), numărul farmaciilor ( cca 10) era peste media pe ţară (8,4 ). Şi în judeţul 
Maramureş, unde trăia un număr mare de evrei (20,9 %), era mare numărul farmaciilor (9, 7) 
şi drogheriilor (2,29). 

Pe baza studiului de mai sus se poate trage concluzia, că în provinciile în care 
populaţia era compusă aproape în exclusivitate sau peste 90 % din români, numărul farmaci­
ilor şi drogheriilor la 100.000 de locuitori era sub medi<! pe ţară (Oltenia în totalitate, pre­
cum şi majoritatea judeţelor din Muntenia şi Moldova). In Dobrogea, unde erau mai puţini 
români, dar trăia un număr mare de turci, tătari şi bulgari, de asemenea era mic numărul 
farmaciilor şi drogheriilor. Nu a fost mare numărul farma~iilor acolo unde trăiau mulţi ru­
teni, ucraineni şi găgăuzi (Basarabia şi judeţul Storojineţ). In acele provincii şi judeţe în care 
trăia un număr mare de germani, numărul farmaciilor era ridicat (provincia Banat, precum şi 

10 Tuka L., Repartizarea fqnnaciilor în Ardeal în funcţie de ponderea naţionalităţilor şi a .ştiutorilor de 
carte în 1936, EME Orv. Ertesit6, Târgu Mureş, 2005, 78(4): 590-592. 
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judeţele Braşov, Târnava Mare, Arad, Timiş Torontal, Câmpulung şi Cetatea Albă). În pro­
vinciile (Transilvania, Crişana şi Maramureş) şi judeţele (Trei Scaune, Cluj, Mureş, Sălaj, 
Bihor) cu număr mare de maghiari, numărul farmaciilor era peste media pe ţară, dar erau 
puţine drogherii. Acolo unde trăiau în număr mare evrei, a fost mai mare în primul rând nu­
mărul drogheriilor (majoritatea judeţelor din Basarabia,judeţele Cernăuţi şi Câmpulung din 
Bucovina, judeţele Ilfov şi Brăila din Muntenia), dar şi numărul farmaciilor era influenţat 
pozitiv (provincia Moldova, precum şi judeţele Maramureş, Satu Mare, Ilfov, Brăila, 
Lăpuşna, Cernăuţi, Iaşi şi Covurlui. 
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DISTRIBUTION OF PHARMACIES ANO DRUGSTORES WITHIN THE ROMANIAN 
COUNTIES IN 1936 DEPENDING UPON THE QUOTA 

OF THE VARIOUS NA TIONALITIES 

Abstract 

The unequal distribution of phannacies and drugstores in the Romanian counties in 1936 
was partly due to the various nationalities living there. ln provinces where Romanians averagcd out at 
90% (Oltenia, most part of the counties in Muntenia and Moldova), the number of phannacies and 
drugstores for every 100,000 inhabitants was lower than the country average: 8.4 for phannacies and 
2.51 for drugstores respectively. Their number was even less in Dobruja, where the Romanian 
population was Wlder 50%, but a lot of Turks, Tatars and Bulgarians lived there. The number of 
phannacies and espccially of drugstores increased in provinces and COWlties un-hebetated by a large 
number of Jews. In the provinces and counties of Transylvania inhabitcd by a large HW1garian 
population, the number of phannacies excecded the country average. But there were fcwer 
drugstores. The most phannacies could be found in the counties with a large German population. 
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