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ORGANIZAREA INSTITUTIEI MITROPOLITANE iN BISERICA
GRECO-CATOLICA ROMANEASCA iN PERIOADA
LUI IOAN VANCEA DE BUTEASA (1869-1892)

incepand cu predecesorul lui Ioan Vancea, Alexandru Sterca Sulutiu (1850—1867), cel
dintai mitropolit al Bisericii romane unite, arhiereii rezidenti la Blaj asuma deopotriva calitatea
de episcopi diecezani ai diecezei mitropolitane, avind pe linie de administratie bisericeasca
aceleasi atributii ca §i sufraganii lor, episcopii de Oradea, Gherla si Lugoj si, deopotrivi, pe
aceea de sefi ai provinciei mitropolitane de Alba lulia si Fagaras, fiind astfel persoana numérul
unu 1in ierarhia ecleziastica greco-catolica. Care este insa linia de demarcatie intre demnitatea
(arhi)episcopala si cea mitropolitana, sursele de epocd nu sunt intotdeauna si in totalitate foarte
transante si transparente. Considerdm interesant, astfel, sa incercim s& identificam ,,linia de
demarcatie” dintre cele doud atributii, care se co-fundamenteaza una pe alta, de altfel, in
practica ecleziasticd curentd, sau cel putin si punem in evidentd ceea ce particularizeaza
mitropolitul i mitropolia in raport cu structura arhi (diecezana).

In momentul creirii provinciei mitropolitane de Alba Tulia si Fagaras (1853), ideea
de mitropolie la romanii ardeleni avea deja o istorie venerabila. Episcopii unifi de Fagarag
folosesc frecvent de la unirea ecleziasticd incoace apelativul mitropolitan, cu variante de
genul ,vladicd al romanilor” sau ,la Blaj, la mitropolie”, exprimand prin aceasta un
deziderat al continuitatii cu vechea mitropolie romaneasca a Bilgradului si in acelasi timp
un imperativ al autodepasirii institutionale st nationale in ultimd instanta. Dezideratul
infiintarii mitropoliei sugereaza ideea unei biserici nationale autonome, cu o ierarhie
nationala, eliberati de sub jurisdictia mitropolitului primat al Ungariei'.

Ideea mitropoliei este asumatid de migcarea politico-nationala, fiind transferatd
dinspre sfera ecleziastici propriu-zisd si inclusd printre obiectivele nationale roméanesti
prioritare. Revolutia pasoptista a formulat, in acest sens, dezideratul unei biserici nationale
romanesti §i a unei mitropolii autonome, prin care si poatd fi depasite diferendele si
clivajele confesionale i sd se sustind realizarea unititii nationale. Dupa revolutie, proiectul
este reluat in variantd confesionald insd, de citre elitele cele doua Biserici romanesti. Lupta
pentru reactivarea mitropoliei, dusd pe cai tot mai distincte de catre ortodocsii si unitii
ardeleni, revendica insd in chip de reper legitimant fundamental continuitatea simbolica cu
aceeasi mitropolie romédneascd de la Balgrad, de dinaintea Unirii cu Roma. fn mod esential
si fundamental, demersurile pentru reactivarea mitropoliei, semnificd, in ambele confesiuni,
lupta pentru o bisericd autonomad, desprinsd de mgermtele ierarhiilor vecine, sirba si
respectiv romano-catolici maghiara’. Infiintarea provinciei mitropolitane de Alba Iulia si

! Idealul mitropoliei la roménii greco-catolici in secolul XVIII, a se vedea la Greta Monica Miron,
Blserlca greco-catolicd din Transilvania. Cler si enoriagi (1697—1782), Cluj-Napoca, 2004, pp. 65-72.

? Mai pe larg aceasta problema la N. Bocsan, Natiune §i confesiune in Transilvania in secolul al XLX-
lea: cazul mitropoliei romdne, in Nicolae Bocsan, loan Lumperdean, loan-Aurel Pop, Etnie i
confesiune in Transilvania: secolele X1II-XIX, Oradea, 1994, pp. 97-188.
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Fagarag, in 1853, a insemnat, pe langad preocupirile forurilor pontificale de organizare a noii
provincii bisericesti, in ceea ce-i priveste pe romanii ardeleni, asumarea unui exercitiu al
»reacomodarii” cu o institutie ,,noua”: mitropolia, care exista pand atunci doar in stadiul
ideatic al proiectelor, petitiilor, memoriilor revendicative si nu in cel al structurilor
ecleziastice concrete. In aceastd ordine de idei, pastorirea primului mitropolit, Alexandru
Sterca Sulutiu, poate fi valorizata drept o perioada a ,,aclimatizarii” institutiei mitropolitane
in practica bisericeasca nemijlocitd a romanilor greco-catolici.

Delimitarea specificului, a identitatii insisi a institutiei mitropolitane §i a
functionalitatii sale, presupune, in perioada pe care o avem in vedere, intelegerea citorva
sisteme de referinta: primul este cel al normativelor canonice care-i precizau competentele,
jurisdictia, provinciei mitropolitane si a intdistatitorului deopotriva, a bazei legale de stat,
care o ,inarticula” ca entitate ecleziasticd distincta, si in al treilea rand, nivelul practicii
ecleziastice nemijlocite: functionarea ei ca for jurisdictional superior in raport cu
arhidieceza si cu episcopiile sufragane.

Bula pontificald Ecclesiam Christi, promulgatd de Pius al [X-lea in 26 noiembrie
1853 este, inainte de toate, documentul intemeietor de cea mai mare importantd pentru
definirea institutiei mitropolitane. Acesta postuleazi constituirea unei provincii ecleziastice
de rang mitropolitan, formatd din teritoriile diecezelor de Fagiras si Oradea Mare, scoase
pentru totdeauna de sub jurisdictia arhiepiscopiei si mitropoliei de Esztergom, de sub
dreptul mitropolitan al acesteia, i din cele doud episcopii noi, de Lugoj si de Gherla.
Subliniem semnificatia precizarilor terminologice prezente in documentul papal: provincie
bisericeascd de rang mitropolitan, concomitent cu constituirea unui scaun arhiepiscopal si
mitropolitan distinct: ,,0 provincie ecleziastici proprie, greco-catolicd, unita, de limba
romand si de asemenea intr-un scaun arhiepiscopal si mitropolitan de Fagéras al romanilor
de rit greco-catolic unit [...]"”.

Decretele sinodului provincial de la 1872 sunt apoi temeiul canonic care dezvolti
principiile intemeietore din bula papald, precizand in mod explicit pozitia mitropolitului in
ierarhia bisericeasca, atributiile si competentele sale. In mod semnificativ, hotarérile din
1872 se centreazd nu pe institutia mitropolitand, ci pe mitropolit, pe drepturile i
plenipotentele acestuia in guvernarea Bisericii. Faptul arata ci elaboratul sinodal a operat cu
categorii eclesiologice si juridice preluate dinspre dreptul canonic latin, unde ierarhia,
autoritatea episcopald este, dupd cea a papei, principiul creator de viata ecleziastici, si nu
dinspre cel rasdritean, unde comunitatea este din punct de vedere eclesiologic baza
existentei bisericii. Demnitatea mitropolitand este, astfel, conform decretelor sinodale citate
(capitolul TII, partea a Ill-a), ,,grad mijlociu prea insemnat intre capul bisericii §i intre
episcopi”, cu origini in timpurile apostolice (decretele cizeazd in sprijinul acestei afirmatii
canonul 34 al Apostolilor si canonul 9 al sinodului din Antiohia). Decretele enumara in
continuare sapte categorii de ,drepturi” ale mitropolitului in Biserica greco-catolica
romaneasca. Mitropolitul are astfel dreptul de a pretinde episcopilor din provincia sa sé-I
recunoasca drept cap al lor §i sa@ colaboreze cu el in interesul general al provinciei, dreptul
de protector al tuturor bisericilor din provincie, din care deriva intdietatea si onoarea sa
peste episcopii comprovinciali precum si dreptul de a fi pomenit la liturghie si la alte
rugaciuni publice de catre episcopi si cler. Nimic important si de interes general pentru toatd
provincia nu se poate intimpla fara stirea si cooperarea mitropolitului. In calitatea sa de cap
al respectivei provincii bisericesti, mitropolitul are dreptul de a convoca sinoadele

* Un fragment din textul bulei, la Augustin Bunea, Discursuri. Autonomia bisericeascd. Diverse, pp.
391-392, versiunea roméneascd dupd Bogdan Murgescu (coordonator), /storia Romdniei in texte,
Bucuresti, 2001, pp. 252-253, traducere de Adriana Marian.
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provinciale, de a prezida alegerea episcopilor, conform diferitelor uzante existente, de a
verifica gradul de competenta si calitdtile candidatilor, de a hirotoni pe episcopul ales, dupa
acordarea de cétre papa a investiturii canonice. Odata cu instalarea situatiei de sedisvacanta
a scaunului mitropolitan, episcopul decan de varsti in colaborarea cu ordinariatul
mitropolitan si cu ceilalti episcopi, are datoria de declansa intreaga procedura constand in
actul alegerii, examinarea candidatilor, propunerea ternarului la imparat in vederea numirii.
Mitropolitul are de asemenea dreptul de a functiona ca instantd de apel, pentru forurile
episcopesti sufragane, in toate cauzele bisericesti, un drept de cea mai mare importantd
pentru autonomia provinciei mitropolitane romanesti. Are dreptul de a pretinde episcopilor
sufragani de nu lipsi de la resedintd fira motive canonic intemeiate, de a se ingriji de
bisericile episcopale vacante si de a dispune constituirea vicarului capitular. Din nou, in
calitatea sa de cap al intregii provincii, are dreptul de a supraveghea integritatea credintei,
integritatea moravurilor, respectarea canoanelor, practicarea uniformad a cultului divin.
Pentru inliturarea abuzurilor in aceste privinte, este indreptatit si efectueze vizitatiuni
canonice. Mitropolitul detine apoi dreptul proedriei in sinoadele ecumenice, inaintea tuturor
episcopilor, precum si dreptul de a purta paliul ca semn al jurisdictiei arhiepiscopale.
Sinodul afirmi ca toate aceste drepturi apar{in scaunului mitropolitan greco-catolic de Alba-
Iulia i Fagaras si prescrie obligativitatea respectdrii lor pentru tot enoriasii provinciei.
Capitolul dedicat competentelor mitropolitului se incheie, in chip de corolar, deplasand
accentul de pe arhiereu pe provincia bisericeascd, pe care o declard ,autonoma si
independenta de la jurisdictiunea oricarei alte provincii bisericesti”, depinzand in mod unic
si exclusiv de scaunul apostolic al Romei, conform celor statornicite de bula papala
intemeietoare’.

Studiul normativului canonic fundamental pentru autoritatea ecleziastica
mitropolitand a Bisericii greco-catolice indeparteaza, asadar, in mod categoric, o eventuala
perceptie superficiald potrivit cdreia mitropolitul in raport cu episcopii sufragani era
purtatorul unui titlu onorific §i atat, un simplu primus inter pares. Sigur, pentru o intelegere
pana la capit a functionalititii institutiei mitropolitane, trebuie vazut cum a functionat in
mod efectiv si in practica vietii bisericesti normativul canonic sinodal, se impune
confruntarea decretelor cu realitatea pentru a vedea dacd n-au rimas simple enunturi, literd
moarta, dar sub raportul formularii canonico-juridice, putem accepta, deocamdatd, ci
autoritatea mitropolitand o incorporeazd §i o depiseste pe cea episcopald. Jurisdictia
mitropolitului asupra episcopiilor sufragane este comparabild sub raportul plenipotentelor
detinute cu jurisdictia episcopilor diecezani asupra protopopilor si a protopopiatelor.
Autoritatea mitropolitand n-o substituie $i nici n-o marginalizeazid pe cea episcopala, nici
micar in cazul sedisvacantei la o episcopie sufragand, mitropolitul nu devine episcop
interimar al acelei dieceze, ci este in masura doar si dispuna alegerea vicarului capitular,
care administreazd episcopia pana la venirea episcopului succesor. Legislatia canonicid
greco-catolicd prevede agadar o functionare a diferitelor paliere ale ierarhiei, fara dubluri i
suprapuneri, in asa fel incdt mitropolitul exerciti o dubld putere de jurisdictie: ca
arhiepiscop, este episcopul diecezei mitropolitane, iar ca mitropolit are putere de jurisdictie
episcopald peste intreaga provincia mitropolitana.

Din perspectiva relatiilor cu celelalte Biserici catolice din Austro-Ungaria §i cu
statul, mitropolitul si institutia mitropolitand asigurd pentru Biserica Romand Uniti o

* Pe larg, capitolul despre mitropolit al decretelor sinodale, in Concilium provinciale primum Alba-
luliense et Fogarasiense 1872 maii 5-14, publicat la loannes Dominicus Mansi, Sacrorum
conciliourum nova et amplissima collectio, editie de Ludovico Petit si Toanne Baptista Martin (in
continuare Mansi), vol. 42. Synodi orientalis, 1865—1874, Paris, 1910, col. 511-515.
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prerogativa fundamentala: autonomia ecleziasticd. Fundamentaté pe stipulatiile bulei papale
si pe prevederile decretelor din 1872, autoritatea mitropolitand impreund cu autonomia
provinciei ecleziastice romanesti sunt recunoscute §i de legile statale. Mitropolia greco-
catolica, deopotrivd cu cea ortodoxa a romanilor ardeleni de altfel, au fost ,,inarticulate” in
legile statului dualist, prima prin legea XXXIX/1868 iar a doua prin legea IX/1868°.

Calitatea de autonomad, asiguratd de institutia mitropolitand Bisericii romdnesti
greco-catolice, in sensul unei delimitiri complete de ierarhia de rit latin din Ungaria si al
unei relatii de subordonare doar fati de Sfantul Scaun, definesc in termenii dreptului
canonic catolic o Biserica mitropolitand sui iuris. Practicarea unei astfel de relatii de
completd independentd in peisajul politico-ecleziastic din Ungaria, in conditiile in care timp
de un secol §i jumatate episcopiile de Fagaras i Oradea Mare facusera parte din provincia
mitropolitana de Esztergom, era un adevirat leitmotiv al identitatii, mai exact al noii
identititi ecleziastice pe care asuma Biserica unitid transilvana dupd anul 1853. Pe durata
arhipdstoririi lui loan Vancea, factorul ecleziastic de naturd si submineze autonomia
Bisericii romanesti era din perspectiva discursului identitar romanesc cel putin, proiectul
»Autonomiei Catolice” maghiare. Rdmdine insd un alt punct nevralgic al autonomiei
provinciei greco-catolice romanesti, chiar daca de mai mica amplitudine, ciruia Vancea ii va
dedica o atentie sustinutd in primii ani ai mandatului sdu: calitatea de for de apel de a treia
instantd pentru cauzele matrimoniale, pe care arhiepiscopul de Esztergom continua sa o
detind pentru Biserica romdneasci si dupa desprinderea diecezelor romanesti din provincia
mitropolitana maghiara.

Calitatea de for de a treia instantid de apel pentru cauzele bisericesti judecate in
prima si a doua instantd in Biserica rominid uniti, a rimas §i dupa 1853 in seama
arhiepiscopiei maghiare de rit latin la Esztergom, oricat a putut pirea de putin compatibild
aceastd dependentd jurisdictionald a noii provincii mitropolitane romanesti, statuata ca
autonoma ab initio, de o ierarhie striind. Reglementarea acestei chestiuni a preocupat in anii
succesivi inaltarii scaunului mitropolitan in Transilvania, ierarhia roméand unitd, cele doud
delegatii trimise in Transilvania, sub conducerea nuntilor vienezi Viale Prela si De Luca, in
1855 si respectiv 1858, nuntiatura vienezi insasi si diferite dicasterii romane’. O prima
rezolvare a chestiunii a avut loc prin breva papala din 23 decembrie 1859, data de Sfantul
Scaun §i ca urmare a solicitdrilor arhiepiscopului primat Szcitowski al Ungariei de a primi
apelari in regim de a treia instantd de la provincie mitropolitand de Alba Iulia si Fagaras.
Prin aceasti breva, arhiepiscopul primat era delegat timp de un deceniu cu plenipotenta de a
putea revizui 1n a treia instantd cauzele judecate la nivel de a doua instantd de mitropolitul
romén’. Tn anul 1869 expird acest mandat acordat prelatului maghiar si Vancea, pe linia
opozitionistd a predecesorului sdu, intreprinde demersuri sustinute pe langd nuntiaturad si
Sfantul Scaun, pentru a lichida si acest ,,suvenir” al vechii dependente fata de mitropolia
maghiard de rit latin. Vancea refuza oferta nuntiului Falcinelli de a se prelungi mandatul
acordat arhiepiscopului primat in 1859. Intr-o lungi si elaborata scrisoare trimisa nuntiului
Falcinelli in 2 iulie 1869, mitropolitul expune pe larg abuzurile introduse in instantele
ecleziastice de judecata pe perioada ultimei sedisvacante a scaunului arhiepiscopal de
Fagarag si Alba lulia, aratind apoi cd, potrivit vechilor uzante din Biserica romaneasca,

* Apud A. Bunea, Discursuri. Autonomia bisericeascd. Diverse, p. 373.

® Evolutia dezbaterilor privind functioanarea instantelor de judecata in Biserica greco-catolica
romaneasca a deceniului al saselea, a se vedea in lucrarea Anei Vctoria Sima, Vizitele nuntiilor
apostolici vienezi in Transilvania (1855—-1868), vol. 1, Cluj-Napoca, 2003, pp. 47-52, 216-219, 277—
280.

" Ibidem, p. 278.
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aprobate si de papa cu alte ocazii, forul de prima instanta in arhidiecezad fusese asigurat de
protopop ca delegat al episcopului, ajutat de alti patru preoti. Pledeazd pentru necesitatea
restaurdri acestui for de judecatd de prima instantd, desfiintat ca urmare a aplicarii abuzive,
si la greco-catolici, a instructiunii matrimoniale Rauscher. Vorbeste apoi despre
inconvenientele care pot surveni prin judecarea unor cauze ale diecezelor roménesti, in a
treia instantd, de citre primatele Ungariei sau orice alt tribunal de limba neromana, printre
care: distantele si dificultatea efectudrii calétoriilor, necunoasterea limbii, actele cauzelor au
fost redactate in romdna la forurile deja judecate etc. Ca solutie, Vancea avanseazi in
scrisoarea sa un adevirat ,proiect de reforma” pentru forurile de judecati din diecezele
romdnesti, ca alternativa la apropiata expirare a mandatului acordat arhiepiscopului primat,
pe data de 23 decembrie 1869. Proiectul-alternativa sustinut de mitropolit prevede pentru
cauzele judecate in arhidieceza, prima instan{d pe seama tribunalului protopopesc, de cate
ori va fi aprobat de Sfantul Scaun, a doua instanti-tribunalul arhiepiscopesc, a treia instanta-
episcopul de Lugoj. Pentru cauzele de judecatd din episcopia Oradiei, propune ca primi
instanta tribunalul diecezan, a doua-arhiepiscopul de Alba Iulia, a treia instantd-episcopul de
Lugoj sau de Gherla. in ceea ce priveste dieceza Lugojului, este propus tribunalul diecezan
ca prima instantd, a doua instantd-arhiepiscopul de Alba lulia, a treia instanta-episcopul de
Oradea sau de Gherla. Proiectul de reformi al lui Vancea intruneste agrementul nuntiului
Falcinelli, care-] expediaza impreuna cu o scrisoare proprie, cardinalului Barnabo, prefectul
Propagandei, in data de | august 1869. Mai mult, nuntiul este de parere ci, daca Sfintul
Scaun aproba acest proiect, imputernicirile solicitate de Vancea in scrisoare ar trebui
expediate in cel mai scurt timp, pentru a inltura pericolul unei eventuale desfiintiri a
tribunalelor ecleziastice de catre guvernul maghiar, asa cum se intamplase deja in
Cisleithania®.

Pe perioada sejurului la Roma, ca participant la conciliul ecumenic, Vancea a
profitat de ocazie incercind sa obtind o rezolvare favorabild a problemei instantelor de
judecata din Biserica sa, problema a carei solutionare se amana de mult timp. in 25 ianuarie
1870 a inaintat cardinalului Barnabo o relatare despre starea arhidiecezei sale, in care
solicita instituirea Scaunului roman ca a treia instantd pentru provincia greco-catolicd
roméneasci. in solicitarea citre Barnabo, a reiterat in linii mari argumentatia din scrisoarea
trimisa nuntiului de la Viena, in 2 iulie 1869, propunind de asemenea o distribuire similara
a diecezelor roménesti, pe nivele de competenti ca foruri de judecata’. Mitropolitul
reinnoieste aceastd solicitare, in data de 26 ianuarie, citre Cesare Roncetti, functionar la
Sectiunea pentru afacerile ritului oriental de la Propaganda, pe care-l roaga s rezolve cit
mai repede cererile adresate cardinalului Barnabo'®. In 3 martie 1870, Vancea are o
intrevedere cu Marino Marini, prosecretar al Congregatiei pentru Afacerile Ecleziastice
Extraordinare, in problema reglementarii forurilor de apel'. Dupa aceasta intrevedere,
inainteaza papei o petitie, datatd 5 martie 1870, in care sustinea necesitatea delegarii forului
papal ca a treia instan{d pentru episcopilor greco-catolici romani, reludnd argumentatia
referitoare la neajunsurile apelarii la scaunul arhiepiscopal de Esztergom'’. Neprimind

¥ Archivio della Congregazione per le Chiese Orientali, Scritture riferite nei congressi. Romeni 1865—
1875, busta no. 1, ff. 341 r—347 r (scrisoarea lui Vancea citre Falcinelli), 340 r-v, 348 r-v (scrisoarea
lui Falcinelli catre Barnabo).
® Textul petitiei date lui Barnabo, datate 19 ianuarie 1870, e publicat in N. Bocsan, 1. Carja, op. cit.,
P .610-611.

Ibidem, pp. 334-335.
" Ibidem, pp. 363.
"2 Publicata in ibidem, pp. 615-617.
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raspuns la aceste solicitari, mitropolitul incredinteaza o noud petitie prosecretarului Marino
Marini, in 13 iunie 1870, prilej cu care reaminteste si scrisoarea din 5 martie, adresata papei
prin intermediul aceluiasi Marini, in care ceruse "ca provincia ecleziastici de Alba lulia, in
sensul petitiilor mele anterioare, sa aiba competenta de a judeca in a treia instanta pricinile
bisericesti in numele Sfintului Scaun"". Demersurile intreprinse de mitropolitului Vancea
in perioada lucririlor conciliare nu au dat rezultatele scontate. In data de 5 august 1870,
nuntiul raspunde solicitdrilor arhiereului roman, afirmand cd nu existd nici un argument
impotriva delegarii pe seama episcopului greco-catolic a mandatului de judecare in a treia
instantd a cauzelor bisericesti si matrimoniale anchetate de mitropolit in a doua instanta.
Nuntiul vienez a mai spus cd papa n-a putut sa rezolve pozitiv solicitarile ierarhului de la
Blaj si ca a dispus printr-o breva promulgata in aceeasi zi (5 august), prelungirea mandatului
episcopului de Esztergom de a judeca in a treia instanti cauzele mentionate mai sus'’.
Vancea a raspuns, in 17 august 1870, la scrisoarea nuntiului, dar nu cunoastem continutul
acestei scrisori. in schimb, la aceastd scrisoare a ierarhului roman, nuntiul raspunde cu o
alta, datata in 22 august 1870, precizdand ci prin brevele apostolice din 15 decembrie 1866,
emise pentru prelatii din Austro-Ungaria, Suveranul Pontif prelungea cu incd un deceniu
drepturile speciale ce acordau diferitilor ierahi i scaune episcopale, gradele doi si trei de
jurisdictie. Prin recenta breva din 5 august, papa a prelungit aceste drepturi in conditiile
aritate in scrisoarea precedenta'’.

Nu cunoastem seria completd a corespondentei purtata de mitropolitul transilvan cu
forurile pontificale pe aceasta tema, si astfel, in aceste randuri, am rezumat informatia din
scrisorile avute la indemand. In elaboratul sinodal de la 1872, se prescrie in capitolul ITI
(Despre forurile instantelor) din partea a zecea (Despre judetele bisericesti), desfasurarea
intregii proceduri in sensul celor solicitate in perioada anterioara. Potrivit hotararilor
sinodale, ca for de prima instantd pentru cauzele bisericesti, civile, criminale si
matrimoniale, sunt delegate cu mandatul scris al episcopului, scaunele protopopesti. De la
acestea se face apel la scaunul episcopal, iar de acestea se apeleazd la scaunul mitropolitan
ca for de a treia instantd. De la forul mitropolitan apelatiunea trebuie inaintata direct la
scaunul apostolic, care in baza canonului 5 al conciliului de la Serdica, mandateazi pe unul
din episcopii provinciei de Alba lulia si Fagaras sa judece in numele Sfantului Scaun, ca for
de a patra instant3, toate cauzele apelate'®. Decretele vor putea fi insa aplicate efectiv abia
dupa revizuirea lor la Roma §i retrimiterea la Blaj, in 1881. In acelasi an, Propaganda Fide,
sectia pentru afacerile ritului oriental, emite o instructiune special dedicatd problemei (30
aprilie 1881), in care se conferea nuntiului de la Viena dreptul de mandata pe unul dintre
episcopii sufragani mitropoliei de Alba Tulia si Fagiras, cu prerogativa de a putea judeca in
a treia instantd. Ordonanta, deopotrivi cu decretele care incep sid functioneze efectiv in
Biserica romaneascd, fiind proclamate oficial ca atare, in al doilea sinod arhidiecezan
(1882), vor pune capat unei situatii de vid legislativ care a staruit aproape un deceniu in
provincia mitropolitana transilvana'’. intreg acest traseu revendicativ nu insemna altceva
decat incercarea de a pune in acord jurisprudenta bisericeascd din provincia de Alba lulia si
Fagaras cu normativul canonic fundamental, bula papald Eclesiam Christi, care-i statuase
deplina independenta jurisdictionald fatd de arhiepiscopia de rit latin de la Esztergom si, in
acelasi timp, de a valida in practica statutul autonom al Bisericii romane unite.

"* Publicata in ibidem, pp. 627—628.

" Publicata in ibidem, pp. 631—632.

'* Publicata in ibidem, pp. 633—634.

' Concilium provinciale primum Alba-luliense et Fogarasiense 1872 maii 514, in Mansi, 42, col. 609.
" A. V. Sima, op. cit., p. 280.
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in raporturile cu Sfintul Scaun si cu lumea catolica, institutia mitropolitana asigura
pentru Biserica greco-catolici o calitate deosebit de importantd: aceea de reprezentare.
Participarea mitropolitului la conciliul ecumenic de la Vatican, in perioada noiembrie 1869-
iulie 1870, alaturi de episcopul sufragan losif Papp-Szilagyi, a impus gratie prestatiei
teologice de exceptie a mitropolitului la dezbateri, maxima vizibilitate §i audienta pentru
Biserica romaneasca. Prin contributia la dezbaterile conciliare, Vancea a avansat deodatd cu
punctele de vedere teologice i o imagine a identitatii Bisercii unite transilvane, atagata de
specificul si traditiile sale rasaritene, i este suficient sd amintim in acest sens discursul din 2
iunie 1870, la a 63-a congregatie generald, apreciat la superlativ de numerosi participanti,
inclusiv de eruditul cardinal Pitra, care i-a dedicat o replica polemica'®. Oficierea liturghiei
in limba romdnd in catedrala Sfantul Petru, prezentarea provinciei bisericesti ardelene in
textul solicitat de episcopul american Gibbons, sunt alte doua secvente care au scos in relief
imaginea mitropolitului si a Bisericii mitropolitane pe care o pastorea. Pe aceeasi linie a
reprezentdrii in raport cu Sfintul Scaun se inscriu si pelerinajele la Roma. Ar fi vorba mai
intdi de primul sdu pelerinaj in capitala crestinatitii catolice, la care a participat, in 1886, in
fruntea episcopatului sufragan, care a cules o serie de aprecieri semnificative pentru
imaginea Bisericii rominesti, aga cum a fost si aceea a cardinalului Simeoni, prefectul
Propagandei: ,Biserica voastrd se distinge intre toate bisericile de rit oriental”"”. Anul
urmator, 1887, episcopatul romén in frunte cu mitropolitul participa la un al doilea pelerinaj
la Roma, ocazionat de jubileul de 50 de ani de preotie a papei Leon XIII. Cu aceastd ocazie
Vancea este tratat intr-o manierd cu totul speciald, papa invitindu-l la cuvant inaintea
tuturor: ,,Sd auzim pe Arhiepiscopul Romanilor din Ungaria!”. Discursul rostit cu acest
prilej de arhiereul roman este numit de papa, care-i cere manuscrisul la final: ,,nobila ta
cuvintare”. Vancea a participat apoi la o impunitoare liturghie papala, organizata in cinstea
evenimentului, alaturi de alti aproximativ 300 de episcopi si 50 000 de credinciosi’’. Toate
aceste gesturi simbolice au o semnificatie mai mult decat formala, ele reusesc s impuna
imaginea Bisericii romanesti greco-catolice, autonome, cu noul ei statut mitropolitan, atat la
Sfantul Scaun care avea panid nu demult o cunoastere cu totul minimali a realitétilor greco-
catolice din Transilvania §i, nu in ultimul rdnd sa o faca cunoscuti altor reprezentanti ai
lumii catolice, cérora le era la fel de putin cunoscuta.

in relatiile interecleziastice din Ungaria precum si in raporturile cu nuntiatura
vienezd, cu Sfantul Scaun si nu in ultimul rdnd cu statul ungar, statutul mitropolitan al
Bisericii romanesti iese asadar in evidentd prin insdsi natura politicilor ,,externe” desfasurate
de mitropolit §i de membrii curiei mitropolitane. Pe plan intern, jurisdictia mitropolitana se
exercitd prin promovarea unei politici comune si prin initierea de catre arhiereul de la Blaj a
unor demersuri convergente, cu reprezentarea intereselor tuturor episcopiilor sufragane si a
enoriagilor acestora. Interventia lui Vancea pe langi oficiali romani si discutiile purtate cu
episcopul Pankovici, pentru separarea parohiei romanesti Sighetu Marmatiei de la dieceza
ruteand de Muncaci si incorporarea ei in aria de jurisdictie a episcopului de Gherla, asadar o
problema de ce depisea raza de jurisdictie ,,arhiepiscopala”, este unul din primele exemple
care aratd ca mitropolitul intelege sd-si exercite efectiv §i nu formal calitatea de arhipéstor al
intregii provincii bisericesti.

Doua directii valideazid mai consistent calitatea de mitropolit, prin initiativele
promovate de la Blaj: politico-nationala si scolard. Din prima categorie se pot mentiona

'® N. Bocsan, 1. Crja, op. cit., pp. 436—447.
' Toan Georgescu, Mitroplitul loan Vancea. La 50 ani de la moartea lui, Oradea, 1942, p. 41.
2 Ibidem, p. 42.
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demersurile ierarhului Vancea pe langd guvern, in vederea angajarii unor functionari roméani
greco-catolici in structurile centrale si locale ale administratiei de stat. Astfel, in contextul
reorganizarii tribunalelor din Ungaria si Transilvania, Vancea solicitd ministrului justitiei de
la Budapesta, Baltazar Horvath, prin scrisoarea din 18 aprilie 1870, sd numeascé §i romani
de confesiune unita in diferite posturi, punindu-i in acest sens la dispozitie o lista cu 55 de
persoane in masurd si asume slujbe ca: judecatori la Curtea supremad, asesori §i secretari la
Tablele Regesti din Budapesta si Targu Mures, presedinti si asesori la judecatoriile
comitatense si tinutale’’. Asupra acestui demers revine in perioada 6-10 iulie 1870, cand, pe
durata calitoriei de intoarcere de la Roma spre Transilvania, se opreste la Budapesta si are o
intrevedere cu ministrul Horvath™. fn urma solicitirii primului ministru maghiar Lényai
Menyhért de a-i prezenta un memoriu cu doleantele romanilor, Vancea convoacd si
prezideaza doua conferinte, la Blaj, in 29 iunie si respectiv 3 iulie 1872, cu participarea si a
unor membri ai elitei migcarii nationale, ca George Baritiu, Ilie Macelariu, Ioan Ratiu.
Memoriul, in redactarea lui Baritiu ca secretar-referent i semnat si de mitropolitul unit, va
fi publicat in numerele 3, 4/1874 ale ziarului ,,Observatorul” de la Sibiu”. Demersurile
intreprinse pe linia sprijinirii invitamantului roménesc, a gcolilor confesionale, constituie o
zond de interese generale, vizand in egald masura Biserica unitd in integralitatea ei si
comunitatea nafionald roméaneasci, in sustinerea cdrora Vancea s-a implicat cu autoritatea
care i-0 conferea pozitia de arhiepiscop si mitropolit. A intervenit astfel, la dezbaterea in
Dieta a legii invdtamantului primar, promulgata de guvernul maghiar in 1879, apoi la legea
referitoare la invatamantul secundar, in 1883%'. Un demers de anvergura initiat de Vancea in
numele episcopatului din intreaga provincie, este memoriul adresat ministrului de culte si
instructiune publicd in |8 octombrie 1885, impotriva unei scrisori circulare a acestuia, din
data de 13 iulie a aceluiasi an, care intervenea in competenta consistoriilor diecezane de a
judeca in cauze disciplinare si bisericesti ale cantorilor-invatitori. Memoriu, inedit in
istoriografia de la noi, este semnat de mitropolitul Vancea si toti ceilalti episcopi sufragani:
Mihail Pavel (Oradea), Victor Mihalyi (Lugoj) si Toan Szabd (Gherla)®. Mitropolitul s-a
mai pronuntat impotriva legii referitoare la gradinite sau a azilurilor de copii, din 18917,
Prezenta mitropolitului greco-catolic in ambianta dezbaterilor pe teme politice §i scolare
insemna in primul rand sa sustind interesele institutiei pe care o reprezenta, de pe pozitia
maximei autoritdti $i reprezentativitifi ecleziastice, dar in acelasi timp, arhiereul asuma
implicit si calitatea de ,.lider national”. In pofida vocii intelighentiei laice, tot mai sonor
auzitd in dezbaterea politici angajatdi de comunitatea romaneascid din epocd, care milita
pentru marginalizarea pana la excludere a rolului conducdtor al arhiereilor in migcarea de
emancipare nationald, liderii celor doua Biserici, profitdnd si de calitatea lor de senatori de
drept in Senatul (Casa Magnatilor) de la Budapesta, vor fi intr-un fel sau altul, prin pozitiile
asumate, si ipostaza de purtitori de cuvant ai natiunii.

Identitatea institutionald a mitropoliei Blajului s-a aflat intr-o continua elaborare, la
nivelul practic al vietii ecleziastice. Cei 16 ani de existentd a Bisericii romdne unite ca
provincie mitropolitand au insemnat doar delimitarea canonicd a unui cadru institutional si

2! Informatie preluata din jurnalul participarii episcopatului roméan la conciliul ecumenic, vezi N.
Bocsan, I. Carja, op. cit., p. 435.

22 Ibidem, pp. 482—483.

1. Georgescu, op. cit., p. 58.

* Ibidem.

B Archivio Segreto Vaticano, Arch. Nunz. Vienna, busta no. 587. Card. Vanutelli, vol. XXXII, f. 420
r—428r.

6 1. Georgescu, op. cit., p. 58.
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inceputul unui proces de organizare, dus mai departe si amplificat in timpul pastoririi lui
Vancea. ,,Ansamblarea” celor patru episcopii, pe teritoriul carora functionau traditii, cutume,
norme de drept diferite in ceea ce priveste relatiile cu Sfantul Scaun si cu celelalte biserici din
Austro-Ungaria, cu statul si societatea, intr-o constructie institutionald atat de complexa, a
insemnat parcurgerea unui proces dificil §i sinuos, care nu avusese riagazul si ajungi la
maturitate intr-un interval de numai un deceniu §i jumitate, care desparte infiintarea
mitropoliei de inceputul pastoririi lui Ioan Vancea. In ceea ce-l priveste pe intistatitor,
putem afirma cd@ maniera in care gi-a asumat rolul a contribuit foarte mult la configurarea
identitatii institutiei pe care o pastorea. Atit in relatiile pe care le putem numi ,.externe”-cu
Sfantul Scaun, cu Biserica catolica maghiard, cu statul-cat si in viata interna a Bisericii,
Vancea a fost purtitorul de cuvént al ideii mitropolitane, careia a incercat sa-i impuna o
imagine cat mai vizibila, prestigiu si autoritate efectiva. Participarea personala la vizitatiuni
canonice, la hirotonirea a doi dintre episcopii sdi sufragani: Mihail Pavel, la Oradea (26
ianuarie 1873) si Victor Mihadlyi, la Lugoj (14 februarie 1875), la sfintiri de biserici si la
examene scolare, a insemnat intr-o societate cu structuri traditionale de mentalitate,
promovarea unei strategii cu un impact deosebit. Sensibilitatea colectivd a enoriasilor
provinciei mitropolitane de Alba Iulia §i Fagaras, deosebit de permisivd la ,arétarea
viadicului” ca i la ,,ardtarea impératului”, inregistra ca pe un fapt exceptional prezenta ,,in
teren” a autorititii politice sau a celei bisericesti. Vancea a reusit, astfel, sa impuna imaginea
unei institutii nu numati de la amvon, sau de la prezidiul reuniunilor sinodale, ci §i in mijlocul
turmei sale. Sunt de altfel informatii care sugereazi ca era o prezentd placuta i carismatici,
mitropolitul rutean de Lemberg, losif Sembratowicz, afirma ca pe perioada studiilor vieneze,
viitorul mitropolit al Blajului era apreciat si indragit de colegii sai*’.

in fine, mai trebui spus ca, identitatea institutiei mitropolitane ca atare ne este
prezentatd in exprimarea surselor contemporane sau chiar si ulterioare, sub semnul unei
anume confuzii, suprapuneri, adesea indirecte si involuntare, cu arhiepiscopia. Sigur
calitatea de arhiepiscop o determind si o intemeiazd in mod imediat pe cea de mitropolit,
potrivit regulilor canonice, Vancea insusi recomandindu-se si semnand acte cu incidentd
asupra diecezei mitropolitane cat gi cele privind provincia bisericeasca in ansamblu, ca
»arhiepiscop si mitropolit”. Gradul de imprecizie sau de suprapunere a identitétilor
institutionale se datoreazd insd formuldrilor unor surse, cele mai multe provenind din
exteriorul structurilor bisericesti, fiind mai mult formulari ale presei, ori provenite din
vorbirea curentd etc. de genul: ,ordinariat mitropolitan™, consistoriu mitropolitan”,
.cancelarie mitropolitand” etc. Toate aceste exprimiri i denominidri au o anume
plauzibilitate cel mult in sens simbolic §i onorific, altminteri in ceea ce priveste
functionalitatea si aria de cuprindere efectivdi a sus-numitelor institutii, denominarile
formulate pe marginea lor nu exprimd nimic concret, pentru cd toate acestea nu sunt
institutii ale provinciei mitropolitane, ci numai ale arhidiecezei. in actele oficiale, asadar
cele in masurd sd redea identitatea exactd a functiei §i a institutiei, Vancea semneazi
intotdeauna pundnd denominativul ,,arhiepiscop” inaintea celui de ,,mitropolit”. Mai mult,
documente de corespondenta si nu numai, provenite de la episcopi catolici de rit latin, sau
chiar dinspre dicasterii romane, il numesc pe Vancea doar ,arhiepiscop de Alba Tulia si
Fagiras™ sau, si mai simplu, ,,arhiepiscop de Fagaras”.

" Augustin Bunea, Metropolitul Dr. loan Vancea de Buteasa. Schitd biograficd, p. 6. Despre
impactul “aratdrilor imperiale” in mentalitatea colectivd romaneascd, a se vedea Doru Radosav,
Ardtarea impdratului. Intrdrile imperiale in Transilvania §i Banat (sec. XVIII-XIX). Discurs §i
reprezentare, Cluj-Napoca, 2002.
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In mod real, singura ,institutie” pe care o putem identifica cu precizie ca fiind
mitropolitand, agadar cu putere de a emite hotérari ale autoritatii ecleziastice valabile pentru
intreaga provincie, este conciliul sau sinodul provincial. Mai putem adauga apoi, pe linie
juridica, dupa ce Vancea a reusit si ,repatrieze” si forul de apel de a treia instantd, cu
incepere din 1881, si tribunalul bisericesc, in misura in care la Blaj erau apelate in a treia
instantd cauze judecate in primele doua instante in diecezele sufragane.

Un alt indiciu al functiondrii efective a jurisdictiei mitropolitane pe linie ierarhica,
era reprezentat de felul in care episcopii sufragani se subordonau, in practica bisericeasca,
mitropolitului, asa cum 1ii obligau decretele sinodale din 1872. Realitatea subordondrii si,
mai mult, asumarea unei anume solidarititi cu pozitia si cu demersurile mitropolitului este
insa una multiforma pentru ca, in realitate, episcopii sufragani au manifestat grade variabile
de obedienta sau de independentd in raport cu arhiepiscopul-mitropolit. Luarile diferentiate
de pozitie fatd de Autonomia Catolicdi maghiard, context in care Blajul a oscilat intre
prudentd si refuzul participarii, in timp ce episcopia de Oradea si-a trimis reprezentanti la
congresele autonomiei de la Budapesta, sugereazi limpede cum optiunea politico-
ecleziastica a episcopului diecezan a putut da gesturi si atitudini contrastante in raport cu
politica preconizatd oficial de mitropolit. O relatie de reala colaborare, in cel mai autentic
spirit eclezial, a functionat intre Vancea si sufraganul siu de la Lugoj de dupa 1875, Victor
Mihalyi, aceasta si datorita faptului ca intre ei raporturile erau vechi si bine consolidate de
multd vreme, ca si intre mitropolit si Mihail Pavel, a cdrui numire in fruntea diecezei de
Oradea se pare cd s-a bucurat de agrementu! si recomandarea lui Vancea.

L’ORGANIZZAZIONE DELLA METROPOLIA GRECO-CATTOLICA ROMENA DURANTE
LA GUIDA ECCLESIASTICA DI IOAN VANCEA (1869-1892)

La guida ecclesiastica dell’arcivescovo e metropolita Ioan Vancea a capo della Chiesa
greco-cattolica romena (1869-1892), rappresento un periodo di riforme sul piano dell’organizzazione
costituzionale nonché sul piano canonico, disciplinare e scolastico. Durante questi anni fu
riorganizzata la struttura dell’arcidiocesi nel senso in cui si modifico la sua estensione teritoriale, il
numero dei distretti protoprebiterali diminui pratticamente nel 1881 e allo stesso tempo si cred un
vicariato foraneo per le comunita greco-cattolice della zona dei siculi. Si riunirono oltre i sinodi
provinciali (1872, 1882), tre sinodi arcidiocesani, nel 1869, 1882 ¢ 1889, momenti di riferimento per
’organizzazione dell’arcidiocesi, sopratutto il secondo, del 1882, il quale integro i decreti del primo
sinodo provinciale (1872) nella legislazione arcidiocesana. Consideriamo altrettanto che nonostante
la evidente prossimita e la vicinanza tra le strutture dell’arcidiocesi e quelle dell’intera provincia
mitropolitana di Alba lulia e Fagaras, si possono delineare da una parte le cariche di loan Vancea
come arcivescovo ¢ dall’altra le esigenze della sua dignita come metropolita ossia capo dell’interra
provincia ecclesiastica dei romeni greco-cattolici. Secondo il nostro parere, la sola ,struttura
istituzionale™ con potere di giurisdizione estesa al livello dell’intera provincia mitropolitana greco-
cattolica fu, in questo periodo, il sinodo provinciale, riunito nel tempo di Vancea due volte, come gia
detto. Il significato storico di entrambi i sinodi provinciali € importante anche per il modo in cui
mettono in risalto I’incontro tra la concezione pontificia dell’organizzazione ecclesiastica e quella
locale, romena, e per la maniera in cui la latinizzazione influi in modo diretto e conscio oppure
indiretto sull’organizzazione costituzionale della Chiesa greco-cattolica romena. Anche se fu valutata
all’epoca ed in alcuni ulteriori lavori storiografici come diminuzione della specificita e dell’identita
orientale di questa Chiesa, la latinizzazione rappresentd I’espressione, a volte esagerata, di un
impegno e di una volonta coerente e di lunga portata, di organizzazione ecclesiastica, che passo nel
tempo di guida ecclesiastica di Vancea, dal livello teoretico e puramente dichiarativo a quello dei fatti
concreti.
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