TRAJAN RUS

IOAN MICU MOLDOVAN.
PRONUNCIAMENTUL DE LA BLAJ

Printre numeroasele izvoare detinute de Arhivele Nationale, Directia judeteana Cluj
existd si cdteva documente referitoare la Pronunciamentul de la Blaj din 15 mai 1868, in
micA masurd valorificate insi, pand in prezent, din punct de vedere stiintific’. Ele au
apartinut carturarului bldjean Toan Micu Moldovan, transcrise in limba romana si maghiara
dupd originalele emise de Tribunalul penal regesc din Targu Mures a carui competenta se
intindea pe intreg teritoriul Transilvaniei.

In ciuda stilului si normelor ortografice greoaie, specifice epocii respective,
documentele se remarca prin plasticitatea expresiei autorului lor, utilizarea comparatiei si a
paralelismului istoric, evitarea frazeologiei patriotarde. Dialogul purtat cu anchetatorii, in
perioada interogirii sale, logica argumentelor, uneori cu o tentd polemica, adevarul faptelor
prezentate, completate pe alocuri cu ironie §i verva spirituald, scot in evidentd trasaturile
specifice luptatorului intransigent si clarvazitor. in timpul anchetirii sale de citre
judecitori, (jude investigator, jude inchizitor, jude incriminator, cum apar in documente),
Toan Micu Moldovan, prin franchetea s§i realismul raspunsurilor date a reusit sa@ evite
capcanele intinse de cdtre acestia, provocirile de a-l determina si-si acuze tovardsii de idei
sau si faca trimiteri jignitoare la adresa guvernantilor.

Din punct de vedere cronologic, documentele respective acoperd perioada iulie
1868 — ianuarie 1869.

' Studiile cu privire la Pronunciamentul de la Blaj sunt in numir destul de mic. Pani la publicarea
celui semnat de Simion Retegan (Pronunciamentul de la Blaj, 1868, in Anuarul Institutului de Istorie
din Cluj, IX, 1966) problematica referitoare la actiunea canonicilor si profesorilor din Mica Romi a
fost atinsa tangential, de obicei in contextual abordarii unor subiecte cu privire la istoria
Transilvaniei, exceptie ficind studiul lui T. V. Picitian. (Pronunciamentul de la Blaj, in
“Transilvania”, nr. 1, p. 26~37). In mica masura au fost folosite documentele arhivistice existente si
ca urmare materlalele respective se mentin la un nivel descriptiv sau prezintd in linii generale
problematica legata de Pronunciament. (Nicolae lorga, Istoria romdnilor din Ardeal §i Ungaria, 11,
Bucuresti; George Barit, Pdrti alese din Istoria Transilvaniei pe doud sute de ani in urmd, 111, Sibiu,
1891, 1. Puscariu, Notite despre mtamplartle contemporane, Sibiu, 1913 etc.). in 1988, in “Magazm
istoric” (anul XXII, nr. 5) apare articolul “Pronunciamentul de la Blagj”, semnat de Marlan Stefan,
care se mentine, de asemenea, la un nivel strict descriptiv.

Un valoros studiu cu privire la Pronunciament, avind la baza surse documentare certe, in marea lor
majoritate provenind din presa vremii, a fost semnat de istoricul clujean Gelu Neamtu in Istoria
Romaniei, Transilvania, vol. IT (1867-1947), Cluj-Napoca, 1999, p.432—443.

Exceptind studiile lui S. Retegan (op. cit.) Octavian Rotaru (Noi documente in legdturd cu
Pronunciamentul de la Blaj din 3/15 mai 1868, in “Stefan Metes la 85 de ani” Cluj-Napoca 1977 p.
341-345), si loana Botezan (Un document din anul 1868 cu privire la “Pronunciamentul de la Blaj,
in Apulum XVII, 1979, p. 573-576) materialele aparute pana in prezent nu fac trimiteri la
documentele detinute de Arhivele Nationale, inclusiv la cele din depozitele Directiei judetene Cluj
care se referd la investigatiile judiciare impotriva invitatilor blajeni.
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17 iulie 1868. in baza “Citatiunii” nr. 1376, loan Micu Moldovan a fost convocat de
judele investigator Hildebrand Iosef pentru data de 17 iulie in fata Tribunalului penal regesc
(Scaunul de Judecata) din Targu Mureg ca inculpat de drept penal pentru actiunea de a fi
initiat Pronunciamentul de la Blaj’. Anchetarea acestuia — “ma cheama loan Micu
Moldovan, niscut in Varfalau, locuiesc in Blaj, 35 ani, greco-catolic, june, profesor la
Gimnaziul complet din Blaj, pana acum nefiind in nici o cercetare criminala”, dupa cum se
consemneazi in protocolul intocmit cu ocazia anchetirii in “cauza tulburdrii linistei publice
cu prilejul adunirii de la Blaj din 15 mai 1868 — a inceput la 17 iulie, dimineata i a
continuat in zilele de 18 iunie, 21 septembrie, 2, 23 si 26 octombrie 1868.

in prima zi*, timp de circa opt ore, a raspuns la cele 23 intrebari formulate de judele
investigator, care se refereau la Adunarea din 15 mai 1868, la elaborarea, continutul si
scopul Pronunciamentului. intrebarile puse de anchetator urmareau sa-1 determine sa declare
ca initiatorii documentului-manifest au incilcat legile statului maghiar, Constitutia tarii si
hotararile Corpului legiuitor, fiind pasibili de pedeapsd conform Codului Penal in vigoare.

Toan Micu Moldovan recunoaste ca a participat la adunare i la discutiile ce au
urmat in Biblioteca Gimnaziului din Blaj, cunoaste continutul Pronunciamentului si stie cd a
fost publicat in “Gazeta Transilvaniei” si in alte jurnale romanesti. Datina de a se serba 15
mai, spune acesta, “spre amintirea acelei zile din anul 18487, cand pe “ratul de langa Blaj s-
a tinut o adunare nationald romina la care au participat 40.000 de romani”, a inceput in
timpul regimului absolutist instaurat in Transilvania §i nimeni pana in anul 1868 “nu ne-au
impiedicat” a o desfasura.

De cite ori s-a serbat 15 mai, spune in continuare, participantii s-au adunat “intr-un
loc sau altul” si au vorbit intre ei despre “cauza nationalda romana”. Asa s-a intamplat si-n 15
mai 1868, cand, din dezbaterile ce au avut loc, s-a retinut §i s-a aprobat numai ceea ce “s-a
aflat bun”, iar “ce n-a placut” s-a respins. Documentul intocmit cu aceastd ocazie este
“faptul tuturor participantilor”, ca urmare el nu cunoaste vreo persoand “care si-l fi
compus”. Acuzatia formulatd de judele investigator cum cé el si “alti domni” au primit
insdrcinarea de a redacta Pronunciamentul “e o aritare falsd”. De asemenea, nu cunoaste sub
ce semnaturi §i de cine a fost trimis acest document pentru a fi publicat in “Gazeta
Transilvaniei”, inrucat hotararea a fost luatd de citre intreaga inteligentd participanta la
adunare’. Recunoaste ca a participat la luarea hotararilor impreuna cu cei care, dupi
Adunarea de pe Campul Libertatii, s-au retras in Biblioteca gimnaziului. Participarea a fost
libera, “a intrat cine cdnd a voit” si a iesit “care cand i-a placut”, unii s-au antrenat in
dezbateri, altii au fost simpli privitori. Au participat canonicii: Vasile Ratiu, Joan Fekete,
Ilie Vlassa si Grigorie Mihali, iar dintre profesori “n-a lipsit vreunul”. “Stie limpede” ca
George Baritiu si dr. Ioan Ratiu® n-au fost prezenti la discutiile din incinta gimnaziului. Si el

? Arhivele Nationale, Directia judeteani Cluj, fond Toan Micu Moldovan, doc. 5149. Tribunalul din
Téargu Mures a pus sub stare de acuzare, ca autori principali ai Pronunciamentului, pe: canonicii
Baziliu Ratiu, Elie Vlassa si Grigore Mihali, profesorii loan Micu Moldovan, Gavril Pop, Alex. M.
Micu si Dimitrie Farago (numit apoi preot greco-catolic la Zlatna), lacob Muresianu redactor
responsabil al “Gazetei Transilvaniei”. De asemenea, a fost citat pentru a se prezenta in fata
tribunalului si canonicul T. Cipariu.

* Ibidem, doc. 5170, f. 16. Din 1919, satul Varfalau (ungureste Varfalva) se numeste Moldovenesti,
apartinand de judetul Cluj.

* Ibidem, f. 16-30.

* Grigore Mihali, cu ocazia anchetirii sale, a sustinut ca Pronunciamentul i-a fost trimis lui Tacob
Muresianu spre publicare de catre loan Micu Moldovan.

® Unii istorici, printre care si prof. Gelu Neamtu, considerd ci Pronunciamentul a fost proiectat
inainte de 15 mai 1868 de citre Toan Ratiu si George Baritiu, avand ca scop “si-i lamureasca pe cei
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a luat cuvantul insa propunerea lui ca Pronunciamentul si fie trimis unui deputat roman din
Dieta de la Pesta “ca si interpeleze Regimul” pentru a fi cunoscute “opiniile si dorintele
noastre” si a le “putea vindeca”, a fost respinsd de participanti. Asa cum a fost respinsa si
propunerea altui participant la discutii, privind inaintarea documentului imparatului la
Viena, sub motivul ci “noi sustinem Suplica pe care Baritiu si Ratiu au dat-o Maiestatii””’
inainte de elaborarea Pronunciamentului. Aceeasi soartd a avut-o §i propunerea ca acest
“manifest de opinii” sd fie adus la cunostinta “intregii inteligente romane” din Transilvania
pentru a se organiza o seama de adunari de genul celei de la Blaj. Participantii la consfatuire
“s-au lepadat™ de aceasta propunere deoarece “au cugetat” ca astfel de actiuni, desfasurate in
aceastd perioada, ar putea fi interpretate de cétre autoritati ca “un pas contra legilor”.

Din raspunsurile la intrebarile care i s-au pus, rezultd cd Adunarea din 15 mai 1868
n-a fost convocatd de nimeni, ea s-a desfasurat spontan, fiind datina ca oamenii, cu ocazia
serbirii acestei zile, “sa vorbeascd de unele si altele”. In 14 mai, seara, a fost * iluminatul in
Blaj”, iar studentii, tot dupa datina, au ficut “transparente” pe care le-au agezat in ferestrele
Bibliotecii. Cu aceastd ocazie nu s-a intimplat nimic important. Din cuvantarea studentului
George Briteanu, despre care judele investigator i-a cerut sa-si spuna punctual de vedere, a
inteles doar franturi deoarece era departe de acesta care “méanca vorba”. Stie insd, cd si-a
inceput discursul cu versurile: “Insenineaza Doamne, insenineazi / E grea o zi norocoasi”,
cuprinse intr-o poezie de mult tiparit, si care “nu cuprinde nimic spre atingerea neplacuta”.
Apoi studentul a cuvantat aga cum s-a vorbit, din acel loc, in fiecare an despre insemnitatea
zilei de 15 mai §i despre o seama de “renegati’ pe care acesta i-a apostrofat pentru “stricarea
ce au facut natiunii, dar nu i-a blestemat dupa cum zice domnul jude investigator”.
Cuvantarile studentilor sunt vazute din timp de catre profesori, care nu “suferd expresiile
vatamatoare™.

A doua zi, dimineatd, aflam din rdspunsurile lui loan Micu Moldovan, s-a finut
Liturghia in Catedrala Mitropolitand, dupa care credinciosii “au mers cu flamuri, cor de
cdntdreti $i muzicd” pe Campia Libertatii, unde s-a sfintit apa, s-au tinut cuvantari §i s-au
cantat “ceva versuri”. Elevul Ursu, din clasa a VIlI-a, urcat pe un monument, avand
tricolorul in mén3, in cuvantarea’ tinuta a subliniat cd romanii la 1848, in locul acesta, au
declarat ca pretind pentru natiunea romana drepturi egale cu celelalte natiuni, cerand ca si
ungurii prezenti la adunare sa “spuna fratilor lor ca romanii pretind egalitate si fraternitate™.
Dupa terminarea adundrii multimea s-a reintors in Piata Blajului, inteligenta s-a adunat in
Biblioteca gimnaziului iar studentii s-au dus la maial'®, in locul numit Nisca.

confuzi de la putere, dar si cu bitaie lunga astfel ca pe cei de la Bucuresti sa-i indemne a lucra alaturi
de toti amicii romanilor in cauza lor” (Istoria Romdniei, Transilvania, vol 11 (1867-1947), Cluj-
Napoca, p. 432).

7 La 31 decembrie 1866 loan Ratiu a inaintat Curtii din Viena petitia semnati la 1495 de romani
ardeleni prin care s-a incercat s se preintdmpine instaurarea dualismului austro-ungar, sustinerea §i
apararea autonomiei Marelui Principat al Transilvaniei, redeschiderea Dietei si continuarea lucririlor
ei. Petitia, tiparitd in 2500 de exemplare, a impanzit intregul spatiu intracarpatic.

¥ George Briteanu, elev in clasa a VIII-a a vorbit la 14 mai multimii de pe “piatra manastirii” de unde
la 1848 au tinut cuvantiri Avram lancu, Papiu Ilarian si loan Buteanu. In timpul anchetarii
pronunciamentigtilor, desi bolnav, a fost nevoit sd se prezinte, la 30 noiembrie 1868, in fata
Tribunalului din Targu Mures, unde a fost incarcerat si anchetat timp de 6 saptamani.

® Cuvéntarea tinuta de elevul Basiliu Ursu a inceput cu versurile: Pana cind, o Providenti / Pani cand
vei suferi / Ca fiinta pe fiinta / Sa nu-incete-a prigoni?

'“1n fiecare an, cu ocazia serbarilor din mai, elevii blajeni ieseau la iarba verde, la petrecerea
campeneasci (maial).
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Cu calm, cu argumente pertinente, lon Micu Moldovan a respins acuzatiile
formulate de judele investigator conform carora Pronunciamentul, prin continutul siu,
instiga la urd intre nationalitati si impotriva uniunii Transilvaniei cu Ungaria, la nesupunere
fatd de legile tirii. Pronunciamentul, afirma profesorul blijean, nu contine nici un cuvant
care “ar lovi in unitatea statului unguresc sau ar umbla sa destepte urd contra acetuia”.
Autonomia cerutd de romani nu este “in contrazicere cu unitatea statului” intrucat un statut
asemandtor il are, de pilda si Croatia in cadrul imperiului dualist “fara a se vitima unitatea
statului”. De “atdtarea dusminiei impotriva uniunii nicdieri in Pronunciament nu se
vorbeste”, cum de fapt nici in timpul adundrii din 15 mai “nimeni n-a vorbit in contra
uniunii”. Ca si ceilalti participanti intotdeauna a ascultat de legile tarii si nicicdnd n-a
“indemnat la rezistenta contra legilor”, ba mai mult “a ascultat de ele”. in documentul-
manifest au fost cuprinse doar “opiniile noastre”, toti cetdteni “ai unui stat liber” care se
simt indreptatiti sa foloseasca toate mijloacele legale pentru ca parerile lor “si aiba valoare
in viata politicd”. O declaratie inocentd a opiniilor politice ale participantilor la adunare nu
poate fi “timbratd de acte nelegale”, cu atit mai mult cu cat prin elaborarea
Pronunciamentului a fost indeplinitd o datorie cetiteneascd de a aduce la cunostinta
autoritatii centrale “nemultumirile noastre” pentru ca aceasta si faci tot ce ii std in putere
spre inldturarea lor. “Noi, afirma 1n continuare loan Micu Moldovan, credem ci Regimul
doreste indestularea cetitenilor de cétre stat; i-am aratat ranile noastre ca si le poatid
vindeca”. Nimdnui nu i-a trecut prin minte, cu ocazia Adunirii din 15 mai, sd vateme
Constitutia sau Corpurile leginitoare deoarece pasajul din Pronunciament in care se vorbeste
de necesitatea redeschiderii Dietei Transilvaniei “este o dorintd legali”. Ca si el, toti
participantii la adunarea incriminatd de judele inchizitor au voit “pace deplina intre toate
natiunile” deoarece numai in acest fel tara “va fi tare gi ferice”; la aceastd pace nu se poate
ajunge Insd “fara asigurarea nationalititii romane”.

La acuzatia cd prin Pronunciament s-a comis infractiunea de tulburare a linigtei
publice, invatatul de la Blaj a raspuns c¢d adunari de genul celei desfasurate la 15 mai se tin
“in toate partile libere”, ca de exemplu in Boemia §i Tara ungureascd unde se adund mii de
oameni pentru “a arita voia lor fatd de Regim”, fara a li se imputa de cineva cé ar voi “si
rastoarne Constitutia si legile statului”. La Blaj, in biblioteca gimnaziului, spre deosebire de
aceste state, au participat cateva zeci de intelectuali, neinregistrindu-se tulburdri “nici cat
negru sub unghie” iar in alte parti ale Transilvaniei nu au fost inregistrate “intimplari de
natura celor de la Felegyhaza” pe care insd nu le-a produs Pronunciamentul.

fn documentul elaborat la 15 mai 1868 si publicat conform dorintei participantilor,
sublinia Toan Micu Moldovan, nu se mentioneazi, aga cum sustine judele investigator, ca
Dieta din Pesta nu este legala ci se cere doar “o autonomie oarecare a Transilvaniei”, iar el
recunoaste uniunea, ascultd de Regim, plateste contributii, respectd legile cu toate ci i-ar
plicea ca unele dintre acestea “s fie altminterea” si “voia aceasta sd mi-o spun liber”. intr-
un stat constitutional, zis liber, legile in vigoare nu pot interzice “conversatiile politice”
formulate de citre cetdteni. Cu “atat mai vartos dacd lucrurile acestea se fac publice, cu
stirea si invoirea dregdtoriei politice, precum s-a facut la noi”. Despre tinerea Adunarii la 15
mai a fost “instiintat solgobirdul” de la care s-a primit aprobare pentru desfasurarea ei.

Dupa epuizarea celor 23 de intrebéri si raspunsuri s-a citit continutul protocolului
incheiat cu ocazia interogatoriului, in prezenta judelui Hildebrand losef, a scribului Graur 1.,
a martorilor Boér lanos si Tencsy, acuzatul recunocind cé cele declarate si dictate de el au
fost corect inregistrate. “Cu acestea — se mentioneazi in protocol — interogatul a fost
concediat”.
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O sintezd a “dialogului” purtat cu judele investigator in ziua de 17 iulie 1868,
considerat ca “un lucru cu totul neasteptat” ce a “venit peste capul lui §i urmérile lui”, o
aflam din scrisoarea pe care loan Micu Moldovan a adresat-o, la 20 iulie 1868, lui lacob
Muresianu'' pus si el sub stare de acuzare de citre Tribunalul din Targu Mures. il
informeaza pe redactorul responsabil al “Gazetei Transilvaniei” cd in raspunsurile sale din
timpul interogatoriului a subliniat ca serbarea zilei de 15 mai a inceput in timpul regimului
absolutist $i nimeni pana acum n-a interzis-o cu toate ca la ea au participat mii de oameni
din localitatile din imprejurimile Blajului, din zonele Abrud, Cluj, Sibiu si din alte parti ale
Transilvaniei. Ocazie cu care s-au discutat probleme legate de natiunea roména. in 1868 au
venit la adunarea de la Blaj mai putini oameni decat in alti ani pentru ca “timpul fusese
nepotrivit”. Dupa terminarea adundrii s-au intrunit, pentru “a conversa intre noi” despre
“cauza nationald”, in Biblioteca gimnaziului unde “unul zise una, altul alta”, se respinse “ce
era contra voii lor” si se “primise ce era placut”, in felul acesta nadscandu-se
Pronunciamentul. Autorul lui este, de fapt, “adunarea intreaga” participantii “l-au cunoscut™
si au hotarat sa fie trimis “Gazetei” pentru a fi publicat. Nu poate indica pe cei care l-au
redactat deoarece la consfituirea din Biblioteca “unii au putut fi acolo ca participanti, alti
ca privitori” si ar fi “pacat sd@ denunte pe vreunul”. Pronunciamentul nu contine “decit opinii
politice $i dorinte” si ca urmare nu se poate considera ca “un program sau normé de lucru”,
cu atat mai putin “ca o provocare sau acuzare”. El nu contine nimic ce ar “lovi in legile
statului”, iar opiniile, fie ele si politice, spuse de oamenii “unui stat liber” nu pot fi
condamnate. Mai ales ci in Pronunciament nu se vorbeste de “ruperea Ardealului de citre
stat, de totala independentd a lui, ci numai de o autonomie oarecare” de genul celei a
Croatiei. De asemenea, nu se cere restaurarea totala a legilor votate de Dieta de la Sibiu din
1863/64, ci numai acele articole prin care “limba si confesiunile roméine se garanteaza”'’,
Dieta restantd nu poate fi considerata competentd pentru ca “legea uniunii” nu este “lege
deplind” intrucét imparatul, cind s-a facut incoronarea, n-a participat la ea. De atatare la ura
nu poate fi vorba intrucat noi “voim a face un serviciu Regimului” atunci cand acestuia i se
aratd “dorintele noastre” si “dorim a le vindeca”.

Din scrisoarea respectiva, din pécate, s-a pastrat doar un fragment.

18 iunie 1868. loan Micu Moldovan, la cererea judelui investigator, s-a prezentat
din nou la Tribunalul penal din Targu Mures, cu care ocazie “i s-a dat de stire”, dupa cum
rezultd si din citatie, cd “este privit ca persoana impotriva careia s-a intentat actiune in prima
anchetd”. Din aceastd cauzi i s-a pus in vedere de a nu pardsi domiciliul fira stirea
Judecitoriei, fiind obligat a se prezenta in fata acesteia cand este citat. Acuzatul a promis
avand in vedere cd “intotdeauna a ascultat de lege”, cd va respecta ordinul de a nu se
“indepdrta de locuinta de la Blaj”. In cazul in care trebuie si respecte programarea “de a
merge la Mehadia”, cu citeva zile Tnainte va “incunostinta onorabila Judecatorie”, anuntand
si timpul in care se va “reintoarce iarisi in Blaj”. Apoi “la orice citatie” se va prezenta in
fata judelui investigator.

Totodatd, acuzatul si-a luat “libertatea”, din insarcinarea profesorului Dimitrie
Farago pus si el in stare de acuzatie, de a anunta pe “judele incriminator”, ca acesta din

'" Arhivele Nationale, Directia Judeteana Cluj, fond. cit. doc. 5152.

' Autorii Pronunciamentului dupa ce au declarat ci riaman neclintiti fata de principiile si
revendicirile formulate in chip solemn de natiunea romana in Adunarea de la 3/15 mai 1848, s-au
pronuntat pentru: a. Autonomia Transilvaniei pe baza diplomei leopoldine si a sanctiunii pragmatice,
invocand precedentul recunoasterii autonomiei Croatiei si Sloveniei. b. Reactivarea si aplicarea
legilor Dietei de la Sibiu din anii 1863—1864. c. Redeschiderea Dietei Transilvaniei pe baza unei
adevarate reprezentiri populare.
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cauza unor “imprejuridri ce nu suferd amanare” a plecat de la domiciliu fira sa poata a se
prezenta in fata instantei dupd cum “i s-a zis ieri dupa incheierea protocolului”; dupa o
siptamand se va intoarce in Blaj si in momentul in care “i se va pune o zi nouad” se va
infitisa pentru interogator. Continutul protocolului incheiat cu aceastd ocazie semnat de
judele investigator Hildebrand Tosef si de scribul Graur 1. a fost adus la cunostinta
acuzatului, care a recunoscut ci acesta a fost incheiat “dupa dictarea mea”".

21 septembrie 1868. In baza hotirarii din 1 august 1868 si a ordinului nr. 1915 crim.
date de Tribunalul din Targu Mures interogarea profesorului loan Micu Moldovan a
continuat la Blaj la Judecitoria singulara de aici, delegat cu interogarea lui fiind judele
Moldovan". Tntrucit “concluzul”, intocmit de Hildebrand Tosef in urma interogirii din 17
iulie, in care este acuzat de crima pentru conturbarea linistii publice, nu i-a fost prezentat din
timp solicitd o copie dupéd acesta pentru a-gi putea face “apararea argumentelor in scris” pe
care, in termenul previzut de lege, sa le sustina 1n fata instantei de judecatd. Cererea i-a fost
respinsd pe motivul ca numai tribunalul poate hotirf in acest sens.

Din “Protocolul” incheiat cu ocazia audierii rezultdi ci loan Micu Moldovan a
respins concluziile formulate de judele investigator pe baza declaratiilor sale din 17 iulie. in
primul rand nu-i de acord cu sublinierea din “concluz” cu privire la valabilitatea uniunii din
primdvara anului 1848 intrucit aceasta , dupd opinia sa, “nu se poate considera o lege
deplind”. Comisia regnicolara, insdrcinatd cu stabilirea cu claritate a conditiilor in care
Transilvania se va uni cu Ungaria neficandu-si “lucrul sau”. Ca urmare Legea de uniune
“care nu este ficutd inca deplin™ nu poate “sd devina lege cu puterea deplind”. Deputatii
ardeleni din Dieta din Pesta, unde “a fost agezata” aceastd lege, nu pot fi recunoscuti ca
reprezentanti ai Transilvaniei.

in al doilea rand, nu este de acord cu formularea din “concluz” conform cireia
legile existente in Ungaria “garanteazd o deplind egalitate in drepturi”. Toatd lumea stie,
afirma loan Micu Moldovan, ca legile Tarii unguresti, pe care “le-a avut in minte” judele
investigator cdnd a conceput “concluzul”, recunosc numai egalitatea individuald si nu cea
nationala.

In al treilea rand, considera ci acuzatiile care i se aduc sunt neintemeiate “si ca
urmare obiectivul crimei impotriva lui lipseste”. Aceasta pentru cid publicarea
Pronunciamentului, in care, dupa cum a mai aratat, “nu este o expresie criminala”, nu i se
poate imputa lui. Cand a ficut o seama de propuneri cu ocazia Adunérii din 15 mai 1868,
intentia lui “a fost cea mai curatd”, dorind, prin aceasta, s contribuie la “impacarea si
multumirea majoritatii mult precumpanitoare” din Transilvania, adicd a romanilor.
fmpacarea pe care si-a dorit-o “sa se faca prin Regimul Miriei Sale”. Cei care au propus si
sustinut ca Pronunciamentul si se publice in “Gazeta Transilvaniei” nu au avut o altd
intentie “decat a face un serviciu Regimului”, care “mentiune este spusa apriat” si-n acest
document-manifest, si, deci, el “nu se poate marca de crima”.

Ceea ce contine Pronunciamentul, sustine in continuare profesorul de la Blaj, se
regaseste si-n Suplica din 1866, “si inca in termeni mai respicati, asternutd Maiestatii” prin
Baritiu si dr. Ratiu; ea a juns in mdna Regimului, s-a publicat “prin tipar “ si “nimeni pe
lume n-a facut proces criminal pentru dinsa”. Dacd Pronunciamentul continea crima, “pe
care eu o neg”, atunci aceasta crimi se afla si-n Suplica “acea majestatici”. in cazul acesta,
opiniazd acuzatul, datoria Regimului era “sd dea o rezolutie” prin care sd ceard “ca sd nu

" Arhivele Nationale, Directia judeteani Cluj, fond cit. doc. 5170, f. 31-32.
" Ibidem, doc. 5154 si doc. 5170, f. 33-38.
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manifestim dorinte si opinii” ce nu-i sunt pe plac. Daca i se va cere un astfel de lucru
promite ca nu va “gréi nici un cuvant spre neplicerea lui”.

De asemenea, a respins acuzatia judelui investigator ca in timpul Adunirii de la Blaj
din mai 1868 a avut intentia “de a atdta contra unitatii statului, de a amagi la ura contra
dansului, de a asmuti la nesupunere contra legilor si de a produce ura religioasi si
nationala”.

Avand in vedere ca formularile judelui investigator din “concluz” se “bazeaza pe un
fals” roaga Sedria Scaunului Muresului sd anuleze acuzatia de conturbare a linistei publice
si “sa-l declare cu totul liber”.

Protocolul incheiat, dupa ce acuzatului i s-a citit continutul lui, a fost semnat de
judele singular Moldovan si de cancelistul Santu, in prezenta martorilor George Vlasia si
Intze Elek.

2 octombrie 1868. infitisindu-se, in urma citirii, la Judecatoria din Blaj, lui loan
Micu Moldovan i s-a adus la cunostintd hotirarea nr. 2098 crim. a Judecdtoriei Scaunale a
Muresului prin care i-a fost respins recursul si s-a mentinut decizia judelui investigator cu
privire la acuzatia de crima conturbarii linigtei publice. De asemenea, i s-a facut cunoscut
cd, in conformitate cu inalta ordonanti imperiald nr. 68 din 3 mai 1858, nu se mai poate face
recurs impotriva acestei hotarari. in aceasta situatie acuzatul a declarat: “Deoarece, precum
mi-a facut cunoscut domnul jude, in contra concluzului de introducerea cercetirii penale nu
mai am nici un remediu legal, desi ma simt foarte asuprit prin transul, am luat spre stiinta”.
Dupa ce a semnat protocolul, alaturi de judele singular Moldovan si cancelistul Santu, a fost
lasat “si mai departe pe picior liber”".

23 octombrie 1868. In urma citatiei Judecatoriei Scaunale a Muresului nr. 2150
crim. din 7 octombrie 1868, “acuzatul Ioan Micu Moldovan profesor gimnazial”, dupa ce a
promis cd va “raspunde adevarat, raspicat si pe inteles la intrebarile ce i se vor pune”, a fost
interogat, la Judecitoria din Blaj, de citre judele singular Moldovan'®. Si de data aceasta
“judele inchizitor” prin intrebarile puse, plecand de la legile “de uniune a Transilvaniei cu
Ungaria “ din 1848 pe care le-a considerat valabile si-n prezent, a ciutat si demonstreze ci
autorii Pronunciamentului, sub pretextul de periclitare a limbii §i religiilor romine “au agitat
contra legilor justitiare i sanctionare”. Si aceasta in ciuda faptului
- spune judecdtorul — cd in baza legilor adoptate de Dieta maghiard la Pojon si la Cluj
“uniunea Transilvaniei cu Ungaria legal existd”, fiind “sustinute in valoare deplina si de
Maiestatea Sa Regala™'’.

Acuzatiile respective au fost considerate de invinuit ca simple presupuneri “cu totul
neadevirate” pe care “judele inchizitor” pretinde cd au purces din raspunsurile anterioare
date de el. “Cu durere vid — sublinia Ioan Micu Moldovan — ci raspunsurile mele nu se iau
in considerare §i ci, prin urmare, toatd apararea este o lucrare desartd”, in sensul cd “domnul
jude inchizitor n-a reflectat deloc” la ce a spus el cu ocazia interogatoriului, a cercetarii
generale si a recursului contra “concluzului” de reintroducerea cercetirii speciale. Din
aceastd cauzi este nevoit sd repete raspunsurile date anterior, cum de fapt si “domnul jude

'* Ibidem, doc. 5170, . 39.

' Ibidem, f. 40-64.

'7 Art. VI a legii Dietei de la Pojan (Pazsony, Bratislava) declara tinutul Partium (comitatele Crasna,
Solnocul de Mijloc, Zarandul, districtul Chioar) unit in mod definitiv cu Ungaria cu conditia ca Dieta
Principatului (care, la acea dati, reprezinta doar paturile privilegiate ale tarii), sé se declare pentru
unire. Dieta de la Cluj a votat, la 29 mai 1848, legea uniunii care la 10 iunie acelasi an a fost
sanctionatd de imparat.
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investigator numai repetari face” ciand pune o seami de intrebdri. Considera ¢ articolul
Legii votate de Dieta de la Pojon referitor la Transilvania nu are “nici o putere obligatorie
legald”. in aceeasi masura “precum pentru Ungaria n-ar avea putere obligatorie” daca “fara
stirea §i conlucrarea ei ar fi datd de Corpul legislativ al altei tiri ca de exemplu Raichsrat-
urile celorlalte tari ale Mariei sale sau de Parlamentul englez”. De asemenea, dupi uzul si
legile Transilvaniei nici articolul 1 din Legea de la Cluj, la care face trimiteri judele, nu are
si n-a avut niciodata putere de lege pentru cd “desi a capitat sanctiune preainalta” n-a fost
prevdzuti cu “subscrierea §i semnatura Domnitorului”, publicatd in forma aceasta, “trimisa
la jurisdictiune” si depusa la “Arhivul locurilor credibile”. in rescriptul de convocare a
Dietei Ungariei din 21 iulie'®, precizeazi acuzatul, suveranul hasburg a subliniat, printre
altele, cd “in ceea ce priveste, mai intdi de toate, uniunea Marelui nostru Principat
Transilvania cu Ungaria, care s-a declarat fara libera invoire a natiunilor siseasca si romana,
este de observat cum ci aceasti uniune niciodati n-a avut o deplina putere de lege”. in
rescriptul din 15 iulie 1863'° pentru convocarea Dietei Transilvaniei “in libera cetate Sibiu”,
suveranul din nou a precizat cd “uniunea Transilvaniei cu Ungaria nu s-a infiintat niciodata
cu deplina putere legald si nu s-a infaptuit si indatd s-a dizolvat”. De asemenea, cu ocazia
convocirii Dietei de la Cluj din noiembrie 1865% imparatul “s-a indurat a zice” ca membrii
acesteia “sunt chemati a aduce o solutie definitiva pentru reglementarea relatiilor Marelui
principat al Transilvaniei cu Coroana Ungariei in interesul benefic al amandurora acestor
tari”. Prin aceasta, precizeaza [oan Micu Moldovan, impératul “a recunoscut cd Transilvania
si dupa 1848 a ramas tard autonoma”.

Totodata, respinge opinia judelui cid impdratul, prin jurimantul de incoronare si
rescriptul din 20 iunie 1867, a declarat Dieta de la Sibiu din anii 1863—1864 “de nelegala,
deciziile ei, ca si legile aduse, nevalide”. Pentru ci aceasti opinie “nu contine alta decit
curat numai asertiuni cu totul false”. in jurimantul de incoronare “nu vine inainte nici un
cuvant despre Dieta de la Sibiu si despre legile aduse intransa”, imparatul promitind doar,
cu aceastd ocazie, cd “va tine pe Ungaria si tarile soate in drepturile, privilegiile, libertitile

'® fn Dieta din Pesta din aprilie 1861 deputatii romani au denuntat unjunea de la 1848, declarati “fira
ascultarea §i invoirea natiunii romane”, adic a majoritétii poporului, “ba chiar contra protestelor ei
precum si contra dreptului ei politic i national™. Dieta a fost dizolvata din ordin imperial la 22 august
1861 drept sanctiune pentru incercarea politicienilor maghiari de a impune monarhului norme de
guvernare. Cu o luna inainte, la 21 iulie, impdratul a refuzat sa sanctioneze incorporarea Transilvaniei
la Ungaria si proclama din nou (prima dati in octombrie 1860 cind se instaureaza “regimul liberal”,
Transilvania revenind stat autonom) primatul principiului autonomiei unititilor istorico-politice din
imperiu.

' Dieta Transilvaniei de la Sibiu si-a desfisurat lucrarile in intervalul iulie 1863 — 29 octombric 1864
(cu exceptia perioadei octombrie 1863-mai 1864 cand s-a desfagurat sesiunea Senatului imperial de la
Viena). Se voteazd legile privind egala indreptatire a natiunii roméane si a confesiunilor sale cu
celelalte nationalitdti si religii ale Transilvaniei, precum i legea privitoare la intrebuintarea limbii
romane, alituri de maghiara si germani, in administratie §i justitie ca limba oficiala.

20 Printr-un rescript imperial Dieta de la Sibiu a fost inlocuita cu Dieta de la Cluj, care si-a deschis
lucrarile 1a 19 noiembrie 1865. Obectivul ei era “revizuirea articolului de lege din 1848 despre
uniunea Ungariei cu Transilvania”. Se precizeaza ca pentru “dezlegarea finald si multumitoare” a
scopului final alegerile se vor desfasura pe baza legii generale din 1791, incalcindu-se astfel
drepturile cdstigate prin revolutia de la 1848. La 6 decembrie se voteazi incorporarea Transilvaniei la
Ungaria, autonomia Principatului fiind desfintata, urménd ca treburile si interesele acestui teritoriu sa
fie discutate §i hotdrate de Dieta Ungariei. Au urmat noi alegeri pentru Dieta de incoronare care gi-a
deschis lucrarile in Pesta la 14 decembrie 1865. Legislatia de la 1863-1864, adoptata la Sibiu, o fost
dupa cum mdrturiseste mitropolitul Al. Sterca Sulutiu, “tabula rasa si fixio juris”.
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si usurdrile lor cele bune”. in rescriptul din 20 iunie 1867 “inca nicidecum se zice”, ca Dieta
de la Sibiu ar fi fost nelegald si nici nu se putea astepta impératul, intr-un act public, si se
contrazica, afirmand ci o dieta convocata de el insusi este nelegala, ceea ce ar fi fost “spre
dezonorarea Coroanei”. De aceea, afirma loan Micu Moldovan, “se mira foarte” ca intr-un
act emis de Tribunal intdlneste “un asert” contrar adevarului public “cunoscut §i supus
respectului cuvenit Coroanei”. Considera ci acuzatia ce i s-a adus e nefondata, “un asert fals
si scos din imaginatia arbitrara a domnului jude investigator”.

In sustinerea principiilor si opiniilor sale acuzatul a facut trimitere la continutul
Pronunciamentului unde “sta apriat” cd “ne pronuntim pentru autonomia Transilvaniei”,
adica “declaram ca dorinta §i obtiunea noastrd este pentru sustinerea autonomiei acestei tari
si pentru activarea acelor articole de lege aduse la Sibiu prin care s-a inarticulat natiunea
romana etc. etc.” Roagd pe “Onoratul Tribunal” sd nu-l “asupreasca pe baza unor astfel de
presupuneri arbitrare”.

De asemenea, respinge invinuirile aduse cu privire la opiniile sale despre Dieta
intrucdt in Pronunciament se spune ci “noi Dieta pestand n-o putem considera etc. etc.”',
care “vorba nu exprimi ceva lucrare a vocii ci singura lucrare a mintii”, ceea ce inseamna ci
noi “considerim stadiul in care se afla chestiunea de drept public al Transilvaniei”. Confuzia
de idei in aceastd problemd provine din evenimentele ce au urmat anului 1848, din
“concesiunea” datd de imparat deputatilor Transilvaniei de a participa la Dieta Ungariei.
Stare de confuzie care este recunoscuta si de “inaltul Regim” in rescriptul din 20 iunie 1867,
contrasemnat de ministrul responsabil Andrassy Iuliu. Deputatii care au luat parte la
sedintele acestei Diete nu pot fi considerati ca reprezentanti ai Transilvaniei din urmatoarele
motive: legea de uniune nu este lege cu puterea deplind si chiar de ar fi nu existd nici un act
prin care se reglementeazd modul de reprezentare a Transilvaniei in Dieta din Pesta. Legea
de la 1848, “ce se pretinde a fi in valoare acum”, dupa cum marturiseste cuprinsul ei, a fost
“adusd numai ad hoc” si ca urmare “puterea ei s-a risuflat” incd din acel an. Deputatii
transilvaneni nu sunt chemati in Dieta de acum ca reprezentanti legali ai tarii lor, ei au
cdpatat imputernicirea, prin rescriptul din 25 noiembrie 1865, de a participa la Dieta
Ungariei de incoronare numai pentru ca “dezlegarea chestiunii lor publice, care atinge
monarhia intreagi, si nu sufere nici o amanare”. Intrucat dieta respectiva a trecut, ei, “nu
mai pot avea loc in aceasta ca reprezentanti legitimi ai Transilvaniei”. Dieta de la Cluyj
convocatd la 19 noiembrie 1865 nefiind “incd nici pana astdzi desfacutd” ci, prin rescript
imperial, numai amanatd”, se vede cd deputatii transilvaneni nu pot avea loc in Dieta
pestana”. “Judecand dupia legile cugetirii, isi incheie expozeul acuzatul, nu putem face alta
incheiere decdt aceea cd Dieta pestand nu este indreptititd a aduce legi valide pentru
Transilvania”.

In continuare, raspunzand intrebarilor judelui anchetator, respinge cu propriile
argumente, acuzatia ca “ a agitat in contra oareciror legi cu putere deplind”, sustindnd ca
“dorinta exprimatd prin Pronunciament pentru restatorirea valabilitdtii” legilor votate de
Dieta de la Sibiu din anii 1863—1864 este insuflatd de cel mai loial sentiment al unui
cetitean fatd de stat, care nimic nu poate dori mai tare decat “a lucra in tot modul potential
ca s nu piarda ceva Coroana” din strilucirea ei. De aceea, considera ca intrebarea ce i s-a
pus “se bazeazd pe prejudecati false care, dupa raspunsurile date, nu-l pot atinge §i nu i se
poate imputa” cd “a agitat contra legilor”; din aceastd cauza nu are “lipsa de aparare”, de
solicitarea unui avocat aga cum i-a sugerat anchetatorul, pentru ca prin Pronunciament nu s-

2 Arhivele Nationale, Directia Judeteana Cluj, fond cit. doc. 5170, f. 63-64.
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a comis agitatie contra statului maghiar; cele evocate de el cu privire la Dieta de la Sibiu din
1863—1864, care “a adus legi cu putere deplind”, si Dieta de la Cluj din 1865, “pand acum
doar amanata”, nu pot conduce la concluziile formulate de judele anchetator. Nu “pricepe
cum s-ar putea lua cuprinsul Pronunciamentului de agitatie contra statului”, subliniazi loan
Micu Moldovan, mai ales cd autonomia Transilvaniei nu exclude unitatea statului maghiar.
Exemplu, in acest sens, fiind statutul pe care il are Croatia, cu Dieta ei proprie §i totusi este
un membru al statului Sfantului Stefan, autonomia ei fiind recunoscuti chiar de Dieta din Pesta.

Precizind ci a cunoscut continutul Pronunciamentului gi-1 “va cunoaste §i-n viitor

ca un principiu” al sdu isi ia libertatea de a reflecta” asupra metodelor de anchetare ale
judecitorilor ce l-au interogat, metode care nu sunt “auzite in statele constitutionale, ba
chiar, nici in statele absolutiste”. fn timpul absolutismului instaurat in Transilvania dupa
revolutie, ministrul Bach, “cel ce umbla in frac”, nu a urmarit cu procese criminale pe
nimeni pentru principii. Spera ca nici el nu va fi urmarit serios pentru principiile §i opiniile
sale, chiar daci statul in care vetuieste” ar fi sub regimul lui Bach a magyarka si mai putin
cand franele guvernului sunt in ména unui ministru serios”.
Pronunciamentul nu s-a intocmit pentru a se produce agitatie impotriva statului sub pretextul
periclitarii limbii si religiilor romane, cum sugereazd judele investigator, acuzatie
“neintemeiatd si nedreaptd”, ci din cauza temerii ce a cuprins pe romanii din Transilvania
cand au vazut ca legile Dietei de la Sibiu din 1863—1864 “spre inarticularea natiunii lor sunt
scoase din valoare fard a se fi adus altele in locul lor”. “Acum — isi continua ideea loan
Micu Moldovan — legile Ungariei, dupa cum este cunoscut, nu recunosc decdt o singura
natiune, natiunea maghiara, prin urmare ele nu cuprind egalitatea deplind. Apoi, fiind legile
Ungariei aduse fira reprezentantii ardeleni §i fiind lege de uniune pand acum nu se poate
numi lege deplind cum ar putea ele si aibd valoare in Transilvania? Si chiar cand ar avea
valoare cum ar putea servi spre linigtirea temerilor natiunii romane cand ele recunosc numai
natiunea maghiard? Nu sti dar cum ca in Pronunciament s-ar fi ficut ceva agitatie §i, cu atat
mai putin, ca agitatia s-ar fi facut sub ceva pretexte neintemeiate; nu std nici aceea cum ca
scopul Pronunciamentului ar fi fost spre agitarea spiritelor. Cel putin in ceea ce priveste
persoana mea atat la facerea dansului cdt si la intrebuintarea dansului cu respect ma provoc
la raspusurile date de repetate ori. Prin urmare nu am lipsa de nici o aparare”.

Respinge totodata acuzatia ce i se atribuie de crima contra linistei publice, deoarece
nu-i raspunzator de publicarea documentului adoptat de adunarea din Blaj din 15 mai 1868.
Pentru ca el, in cadrul acestei aduniri, a propus ca Pronunciamentul “sa se trimitd la un
deputat ce sade in Dieta pestand pentru a interpela regimul Mariei Sale” si, in acelasi timp, a
combdtut alte opinii ce i se “pareau periculoase”. Se mird — spune el — cum poate judele
investigator sa-l faca raspunzator ca “prin ticere” s-a invoit la publicarea acestui document,
fird a i se prezenta vreo proba cd era obligat s vorbeascd cu “ocazia consultirii acelea”.
Judele isi arogd “sentimentele mele” pe care nici el nici altcineva nu le-au descoperit. “Are
darul omniscientei” judele? intreabd acuzatul. Si dacd crede ca-l are “cu siguranti ca-l
foloseste foarte rau intrucat el a dorit ca declaratia de la Blaj sa fie trimisa unui deputat
dietal”. Pentru a castiga pe participantii la adunare si-si insugeasca opiniile sale “a luptat
acolo cu toate armele cuvantului”. Roaga ca judele singular s nu-i “scorneascd cu totul
arbitrar sentimente de cele tacute de care nici un jude nu poate avea cunostinta™.

Toan Micu Moldovan isi incheie raspunsurile la intrebarile ce i s-au pus cu ocazia
anchetirii astfel: “Cu acestea rispunzand la intrebdrile puse cu ocazia procesului ce mi se
intenteaza, cu pérere de rau ma vad, ca o necesitate, sd observ urmétoarele: Ca sunt urmarit
pentru respicarea unei dorinte cu referiri la autonomia Transilvaniei, reactivarea legilor din
Sibiu si redeschiderea Dietei transilvani. Procedura aceasta a Onor Tribunal nicidecum
poate fi corectd pentru ca daca respicarea celor trei dorinte este crima atunci, neaparat, mai
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mare crima va fi lucrarea acelor persoane care prin autoritatea lor au ficut ca Transilvania,
dupi legile de dupa 1848, sa fie in fapt o tara autonomd cu legislatia proprie, de tot
independenta de legile Ungariei. O crima a acelor persoane care au facut acele articole de
lege, adusd in Dieta din Sibiu, pentru a céror reactivare se manifestd o dorintd §i in
Pronunciament. Prin urmare Onor Tribunal se cade sd3 urmidreascd intdi pe faptuitorii
acestora. Datoria apératorului legii ar fi sd dea in judecatd crimele si sd opereze pedepsirea
acelora ce, in modul aratat in raspunsul meu, au comis fapte prin care se neaga legile de la
Pojon si Cluj din 1848 si anume pe toti acei ce au participat la Dieta tinutd in Sibiu, a ciror
nume sunt bine cunoscute. lar dacid n-ar fi cunoscute atunci si numele acelor persoane gi
faptele contrare legii de uniune se poate afla intr-o carte tipdritd, a carei titlu este Protocolul
Dietei ardelene conchemata de inaltul Tmparat pe 1 iunie 1863 in regala liberi cetate Sibiu,
care carte se capitd la Inaltul Guvern regal al Marelui principat al Transilavaniei. Ca urmare
persoanele sunt cunoscute, li se poate inscena proces mai pe drept decat mie. Nu se poate
zice si lucrul acela ci s-a prescris pentru ca Dieta preamintita a tinut si-n 1864”.

Judele singular neluind in considerare parerile anchetatului ii face cunoscut ci
investigarea lui pentru crima comisi contra linistei publice, “normati” in Codul Penal, s-a
incheiat §i ca are la dispozitie “3 zile de cugetare” pentru a-si fomula, daca doreste,
apararea. loan Micu Moldovan este de acord cu “concesiunea” aceasta, “voind a o folosi
inainte de a se incheia cercetarea”.

Protocolul este semnat, dupi ce i s-a adus la cunostintd acuzatului continutul lui, de
judele singular Moldovan, cancelistul Santu si martorii Reichenberger si Incze Elek.

26 octombrie 1868. Cu ocazia audierii, la singura intrebare ce i s-a pus de cétre
judele singular — “Ce vrea invinuitul a mai adduga la protocol spre aparare?” — loan Micu
Moldovan a dat urmatorul raspuns plin, si de data aceasta, de o find ironie. Nu am si adaug
decat:

a. cum cd la raspunsul meu am provocat la fapte prin care si adeveresc cd
Transilvania dupa 1848 a fost o tard autonomi, a avut Dieta in care s-au adus legi.
Prin urmare, Legea de Uniune, cea de la 1848, pe atunci n-a avut putere. Ma rog ca
martorii numiti spre adeverirea acestei fapte sa fie consultati;

b. dacd eu sunt persecutat pentru dorintele mele si pentru manifestarea opiniilor
mele, tragerea in judecata criminala a celor ce au participat la Dieta din Sibiu cu atat
mai virtos e recerutd din punct de vedere al dreptatii cd in Dieta aceea nu s-au facut
numai legile acelea a ciror reactivare este scopul dorintei mele cele incriminate, ci
si alte legi, care eu nu le-am dorit niciodata si nu le doresc nici acum; care legi
aduse de acei legislatori din Sibiu stau in contrastul cel mai adevarat cu unitatea si
integritatea statului unguresc, legi prin care Transilvania s-a impreunat cu celelalte
tari ale Miriei Sale, ce nu se tin de Coroana Sfantului Stefan, si pe urma cérora s-au
trimis deputati transilvaneni in Reichsrath-ul lui Schmerling. Aceasta dupa legile lui
Bach, aplicate si intelese, acum, de unitatea §i integritatea statului maghiar este
crima de inaltd tradare §i, precum am zis, neprescrisa.

Deci ma rog de onor jude si inceapd procesul din cap, adicd de la actionarea §i
pedepsirea transilvanenilor ce au facut legi in Sibiu la 1863—1864 si au trimis deputati in
Reichsrath. Si numai dupa ce acestia vor fi pedepsiti pentru faptele acelea de inalta tradare
sd 1"11212 urmirit §i eu pentru opiniile §i dorintele mele ce nu vin in contradictie cu nici o

lege™.

22 In Pronunciament se mentioneazi: “Ci noi Dieta pestana nu o putem considera indreptititi a face
legi valide pentru Transilvania, nici pe transilvaneni, ce pot fi disidenti intransa, de reprezentanti
legali ai tarii noastre”.
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30 octombrie 1868. Un numar de 180 roméni transilvaneni, aflati in Bucuresti, prin
care si Axente Sever, Papiu llarian i Bazil Maniu, au trimis “Gazetei Transilvaniei”,
adeziunile lor fatd de Pronunciament si autorii lui”. Telegrama, care urma si fie publicati in
coloanele ziarului, a fost, dupd cum rezultd din nota redactiei, confiscati la Brasov de
“vrigmagii seculari ai nafiunii noastre” sub pretextul ca “loveste integritatea statului
unguresc”. Cuprinsul ei este urmidtorul: “Stirea tristdi despre tardrea autorilor
Pronunciamentului la temnitd si darea in judecatd a tuturor scriitorilor misci addnc pe
romanii din Romadnia liberd. Ei le ureaza inima, birbitie intru apirarea cauzei nationale.
Suferintele celor persecutati vor lua capat, ele vor fi incununate de triumful cauzei celei
drepte. Sa traiascd Transilvania liberd si independentd de Ungaria. Onoare sempiterna celor
ce sufera pentru independenta ei”.

21 noiembrie 1868. Tribunalul penal regesc din Targu Mures emite “Sentinta de
acuzare” nr. 2487 crim. “contra membrilor eclejiei greco-catolice din Blaj” pentru “crima de
conturbarea picii publice”, care, “dupd investigatiune §i-n cercetarea criminala”, a fost
“dovedita cu totul ™. Tnvinuitii pusi “in stare de acuzatie”, urmeaza si fie “citati” inaintea
instantei judecétoresti la “pertractarea verbald finalid care se va tine la timpul sdu”. Cu
ocazia procesului, ei trebuie sd prezinte diferite acte, printre care si cele de avere, dupa darea
verdictului pot face recurs, iar pentru dezbaterea finald au dreptul la avocafi. Se mai
precizeaza ca inculpatul Dimitrie Farago este pus sub urmarire penald intrucat, desi a fost
lasat in libertate provizorie, a parisit fard urma domiciliul®. In anexa se prezinta , succinct,
“motivarea sentintei de acuzare™: consfatuirea din Biblioteca gimnaziului din Blaj si punctul
de vedere al acuzatior exprimat cu aceastd ocazie, continutul Pronunciamentului,
raspunsurile date de inculpati in timpul interogatoriului. “Motivarea” cu concluziile anchetei
a fost semnata de functionarul Kolumban Iozef.

“Sentinta de acuzare”, adusa la cunostinta lui loan Micu Moldovan de citre
functionarul Nagy Samu, se prevaleazd de rescriptul imperial din 20 februarie 1867, dat in
Viena, prin care Dieta din Sibiu din 1863—1864 si hotararile ei sunt declarate nelegale™,

9 decembrie 1868. loan Micu Moldovan face recurs la Sedra comitatensd impotriva
sentintei Tribunalului din Tdrgu Mureg si a hotarédrii de respingere a recursului din 21
noiembrie 1868”". De fapt e o reluare a punctelor de vedere exprimate cu ocazia interogrii
sale si o respingere, pe baza de argumente solide, a acuzatiilor ce fi sunt aduse prin “sentinta
de acuzare”.

In Pronunciament, subliniaza el, “lipseste cu totul orice expresiune” ce ar cidea sub
incidenta Codului Penal si care “sd se poatd lua ca o atitare la urd contra imparatului”, a
“unitdtii de stat a imperiului” sau “a formei de regim”. De asemenea, in acest document nu
existd nici un cuvént care “sd provoace indemn” la neascultare ori la opinii contra legilor si
ordinilor., la denigrarea contributiilor sau a altor dari “nici directe, nici indirecte”.
Pronunciamentul este, in fond, “o simpld descoperire de opinii si dorinte politice”, “faptul
tuturor” participantilor la consfétuirea din Biblioteca gimnaziului din Blaj.

Atricolul 7 din legea din Pojon gi art 1 din Legea de la Cluj din 1848, arati acuzatul,
prin care s-a declarat uniunea Transilvaniei cu Ungaria nu sunt valabile, iar punctul de

% Ibidem, doc. 5152.

2 Ibidem, doc. 5158.

* Dimitrie Farago, urmirit de justitie, n-a putut fi arestat deoarece la 21 noiembrie 1868 s-a refugiat
in Romania.

2% Transilvania a fost incorporatd in Ungaria in temeiul legii XLIII votati de Dieta pestani si
sanctionatd de imparat la 6 decembrie 1868.

27 Arhivele Nationale, Directia judeteana Cluj, fond cit. doc. 5159.
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vedere al Tribunalului, conform céruia prin rescriptul imperial din 20 iunie 1867 Dieta din
Sibiu din anii 1863-1864 “s-a declarat nelegald”, nu corespunde cu realitatea. in acelasi
timp, respinge acuzatia cu privire la continutul Pronunciamentului deoarece autorii lui au
militat, pe buna dreptate, pentru “redeschiderea Dietei Transilvaniei”, intrucat provincia ca
“parte integranta a statului austro-ungar” are drept la un astfel de for legislativ.

Reactivarea Dietei Transilvane, precizeazi loan Micu Moldovan in continuare, nu
poate fi o crimd, cum nici acuzatia de incidlcare a legii cu privire la limba si confesiunile
romdne considerata ca fiind punctual de vedere al invinuitilor. Deoarece nu se poate nega ci
prin “legile din aceastd patrie” natiunea romana este aruncati “nu pe marginea ci in fundul
unui abis”; legislatia in vigoare nu recunoaste “decit o singurd natiune, pe natiunea
maghiara”, si, ca urmare, natiunea romana “nu este inlauntru acestei patrii”.

De asemenea, in recurs, profesorul blajan, respinge, asa cum a facut si in perioada
investigarii sale, acuzatiile aduse cu privire la publicarea Pronunciamentului si la
insemnitatea zilei de 15 mai, care, “in istoria romanilor si a Transilvaniei nu ocupa o pagini
de rusine”, cum incerca si demonstreze acuzatorii. Din contra ea este “amintirea acelui timp
deschizator de inimi in care un popor, asuprit de seculi, prin consultatiunea prezentd i
concluzii demne de orice oameni liberi, probeazi inaintea lumii c@ servitutea seculard nu a
fost in stare de a nimici insusirile lui cele bune”. Ziua de 15 mai “nu poartd pe frunte ceva
pete”, cum afirma instanta judecitoreascd, dimpotriva ea “serveste spre gloria Transilvaniei
si a romanilor”,

in incheierea recursului, avind in vedere ci la baza acuzatiilor ce i se aduc si a
aprecierilor la raspunsurile date in timpul investigirii sale “lipseste obiectivitatea”, cere
Sedrei comitatense “a nimici deciziunea de punere sub acuza” emisd de cétre Judecatoria
Scaunala din Targu Mures sub nr. 2487/1868 si “a inceta cercetarea mai departe” contra lui.
in “cazul cel mai rau” sa fie ascultati martorii numiti sau indicati de el “in cercetarea finala
si-n recursul acesta”.

Peste citeva zile, la 16 decembrie 1868, spre surprinderea acuzatilor si a opiniei
publice, cand imparatul Francisc losif se afla la Buda, a fost semnata dispozitiunea prin care
“procedura criminald-care este in curgere contra mai multor, inaintatd Scaunului Mures in
obiectul Pronunciamentului — se sisteaza”.

Sistarea procedurii, despre care in documentele provenite de la loan Micu
Moldovan nu gisim informatii, a fost considerata de catre unele publicatii ale vremii ca “un
triumf al tinutei barbatesti, loiala si legala” de care au dat dovada pronunciamentistii’*. Ea a
fost adusa la cunostinta lui loan Micu Moldovan la 20 ianuarie 1869 prin adresa semnata de
functionarul Nagy Samu de la Tribunalul din Targu Mures, precizindu-se ci prin achitarea
in cauza procesului Pronunciamentului finceteaza orice urmarire penald impotriva
canonicilor si profesorilor de la Blaj”.

2 Istoria Romdniei, Transilvania, vol. 11 (1867—1947), Cluj-Napoca, 1999, p 442.
? Arhivele Nationale, Directia judeteani Cluj, fond cit. doc. 5160.
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The Romanian National Archives, Cluj County Direction, possess a number of documents
referring to the Blaj Pronunciamento, from May 15, 1868, which belonged to the Romanian cultural,
political and ecclesial leader Ioan Micu Moldovan. Prior to this article, these documents were not
very well known by the scientific community.
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