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IOAN MICU MOLDOVAN. 
PRONUNCIAMENTUL DE LA BLAJ 

Printre numeroasele izvoare deţinute de Arhivele Naţionale, Direcţia judeţeană Cluj 
există şi câteva documente referitoare la Pronunciamentul de la Blaj din 15 mai 1868, în 
mică măsură valorificate însă, până în prezent, din punct de vedere ştiinţific 1 • Ele au 
aparţinut cărturarului blăjean Ioan Micu Moldovan, transcrise în limba română şi maghiară 
după originalele emise de Tribunalul penal regesc din Târgu Mureş a cărui competenţă se 
întindea pe întreg teritoriul Transilvaniei. 

In ciuda stilului şi normelor ortografice greoaie, specifice epocii respective, 
documentele se remarcă prin plasticitatea expresiei autorului lor, utilizarea comparaţiei şi a 
paralelismului istoric, evitarea frazeologiei patriotarde. Dialogul purtat cu anchetatorii, în 
perioada interogării sale, logica argumentelor, uneori cu o tentă polemică, adevărul faptelor 
prezentate, completate pe alocuri cu ironie şi vervă spirituală, scot în evidenţă trăsăturile 

specifice luptătorului intransigent şi clarvăzător. În timpul anchetării sale de către 
judecători, (jude investigator, jude inchizitor, jude incriminator, cum apar în documente), 
Ioan Micu Moldovan, prin francheţea şi realismul răspunsurilor date a reuşit să evite 
capcanele întinse de către aceştia, provocările de a-l determina să-şi acuze tovarăşii de idei 
sau să facă trimiteri jignitoare la adresa guvernanţilor. 

Din punct de vedere cronologic, documentele respective acoperă perioada iulie 
I 868 - ianuarie I 869. 

1 Studiile cu privire la Pronunciamentul de la Blaj sunt în număr destul de mic. Până la publicarea 
celui semnat de Simion Retegan (Pronunciamentul de la Blaj, 1868, în Anuarul Institutului de Istorie 
din Cluj, IX, 1966) problematica referitoare la acţiunea canonicilor şi profesorilor din Mica Romă a 
fost atinsă tangenţial, de obicei în contextual abordării unor subiecte cu privire la istoria 
Transilvaniei, excepţie făcând ,studiul lui T. V. Păcăţian. (Pronunciamentul de la Blaj, în 
"Transilvania", nr. I, p. 2~37). In mică măsură au fost folosite documentele arhivistice existente şi 
ca urmare materialele respective se menţin la un nivel descriptiv sau prezintă în linii generale 
problematica legată de Pronunciament. (Nicolae Iorga, Istoria românilor din Ardeal şi Ungaria, II, 
Bucureşti; George Bariţ, Părţi alese din Istoria Transilvaniei pe două sute de ani în urmă, III, Sibiu, 
1891; I. Puşcariu, Notiţe despre întâmplările contemporane, Sibiu, 1913 etc.). În 1988, în "Magazin 
istoric" (anul XXII, nr. 5) apare articolul "Pronunciamentul de la Blaj", semnat de Marian Ştefan, 
care se menţine, de asemenea, la un nivel strict descriptiv. 
Un valoros studiu cu privire la Pronunciament, având la bază surse documentare certe, în marea lor 
majoritate provenind din presa vremii, a fost semnat de istoricul clujean Gelu Neamţu în Istoria 
României, Transilvania, voi. II (1867-1947), Cluj-Napoca, 1999, p.432--443. 
Exceptând studiile lui S. Retegan (op. cit.) Octavian Rotaru (Noi documente în legătură cu 
Pronunciamentul de la Blaj din 3115 mai I 868, în "Ştefan Meteş la 85 de am" Cluj-Napoca 1977 p. 
341-345), şi Ioana Botezan (Un document din anul 1868 cu privire la "Pronunciamentul de la Blaj, 
în Apulum XVII, 1979, p. 573-576) materialele apărute până în prezent nu fac trimiteri la 
documentele deţinute de Arhivele Naţionale, inclusiv la cele din depozitele Direcţiei judeţene Cluj 
care se referă la investigaţiile judiciare împotriva învăţaţilor blăjeni. 
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17 iulie 1868. În baza "Citaţiunii" nr. 1376, Ioan Micu Moldovan a fost convocat de 
judele investigator Hildebrand Iosef pentru data de I 7 iulie în faţa Tribunalului penal regesc 
(Scaunul de Judecată) din Târgu Mureş ca inculpat de drept penal pentru acţiunea de a fi 
iniţiat Pronunciamentul de la Bla/. Anchetarea acestuia - "mă cheamă Ioan Micu 
Moldovan, născut în Varfalău, locuiesc în Blaj, 35 ani, greco-catolic, june, profesor la 
Gimnaziul complet din Blaj, până acum nefiind în nici o cercetare criminală'", după cum se 
consemnează în protocolul întocmit cu ocazia anchetării în "cauza tulburării liniştei publice 
cu prilejul adunării de la Blaj din 15 mai I 868"3 

- a început la I 7 iulie, dimineaţa şi a 
continuat în zilele de 18 iunie, 21 septembrie, 2, 23 şi 26 octombrie I 868. 

În prima zi4, timp de circa opt ore, a răspuns la cele 23 întrebări formulate de judele 
investigator, care se refereau la Adunarea din 15 mai 1868, la elaborarea, conţinutul şi 

scopul Pronunciamentului. Întrebările puse de anchetator urmăreau să-l determine să declare 
că iniţiatorii documentului-manifest au încălcat legile statului maghiar, Constituţia ţării şi 

hotărârile Corpului legiuitor, fiind pasibili de pedeapsă conform Codului Penal în vigoare. 
Ioan Micu Moldovan recunoaşte că a participat la adunare şi la discuţiile ce au 

urmat în Biblioteca Gimnaziului din Blaj, cunoaşte conţinutul Pronunciamentului şi ştie că a 
fost publicat în "Gazeta Transilvaniei" şi în alte jurnale româneşti. Datina de a se serba I 5 
mai, spune acesta, "spre amintirea acelei zile din anul I 848", când pe "râtul de lângă Blaj s
a ţinut o adunare naţională română la care au participat 40.000 de români", a început în 
timpul regimului absolutist instaurat în Transilvania şi nimeni până în anul 1868 "nu ne-au 
împiedicat'' a o desfăşura. 

De câte ori s-a serbat I 5 mai, spune în continuare, participanţii s-au adunat "într-un 
loc sau altul" şi au vorbit între ei despre "cauza naţională română". Aşa s-a întâmplat şi-n 15 
mai 1868, când, din dezbaterile ce au avut loc, s-a reţinut şi s-a aprobat numai ceea ce "s-a 
aflat bun", iar "ce n-a plăcut" s-a respins. Documentul întocmit cu această ocazie este 
"faptul tuturor participanţilor", ca urmare el nu cunoaşte vreo persoană "care să-l fi 
compus". Acuzaţia formulată de judele investigator cum că el şi "alţi domni" au primit 
însărcinarea de a redacta Pronunciamentul "e o arătare falsă". De asemenea, nu cunoaşte sub 
ce semnături şi de cine a fost trimis acest document pentru a fi publicat în "Gazeta 
Transilvaniei", înrucât hotărârea a fost luată de către întreaga inteligenţă participantă la 
adunare5

. Recunoaşte că a participat la luarea hotărârilor împreună cu cei care, după 
Adunarea de pe Câmpul Libertăţii, s-au retras în Biblioteca gimnaziului. Participarea a fost 
liberă, "a intrat cine când a voit" şi a ieşit "care când i-a plăcut", unii s-au antrenat în 
dezbateri, alţii au fost simpli privitori. Au participat canonicii: Vasile Raţiu, Ioan Fekete, 
Ilie Vlassa şi Grigorie Mihali, iar dintre profesori "n-a lipsit vreunul". "Ştie limpede" că 
George Bariţiu şi dr. Ioan Raţiu6 n-au fost prezenţi la discuţiile din incinta gimnaziului. Şi el 

2 Arhivele Naţionale, Directia judeţeană Cluj, fond Joan Micu Moldovan, doc. 5149. Tribunalul din 
Târgu Mureş a pus sub stare de acuzare, ca autori principali ai Pronunciamentului, pe: canonicii 
Baziliu Raţiu, Elie Vlassa şi Grigore Mihali, profesorii Ioan Micu Moldovan, Gavril Pop, Alex. M. 
Micu şi Dimitrie Farago (numit apoi preot greco-catolic la Zlatna), Iacob Mureşianu redactor 
responsabil al "Gazetei Transilvanid'. De asemenea, a fost citat pentru a se prezenta în faţa 

tribunalului şi canonicul T. Cipariu. 
3 Ibidem, doc. 5170, f. 16. Din 1919, satul Varfalău (ungureşte Vărfâlva) se numeşte Moldoveneşti, 
~parţinând de judeţul Cluj. 

Ibidem, f. 16--30. 
5 Grigore Mihali, cu ocazia anchetării sale, a susţinut că Pronunciamentul i-a fost trimis lui Iacob 
Mureşianu spre publicare de către Ioan Micu Moldovan. 
6 Unii istorici, printre care şi prof. Gelu Neamţu, consideră că Pronunciamentul a fost proiectat 
înainte de 15 mai 1868 de către Joan Raţiu şi George Bariţiu, având ca scop "să-i lămurească pe cei 
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a luat cuvântul însă propunerea lui ca Pronunciamentul să fie trimis unui deputat român din 
Dieta de la Pesta "ca să interpeleze Regimul" pentru a fi cunoscute "opiniile şi dorinţele 

noastre" şi a le "putea vindeca", a fost respinsă de participanţi. Aşa cum a fost respinsă şi 
propunerea altui participant la discuţii, privind înaintarea documentului împăratului la 
Viena, sub motivul că "noi susţinem Suplica pe care Bariţiu şi Raţiu au dat-o Maiestăţii"77 

înainte de elaborarea Pronunciamentului. Aceeaşi soartă a avut-o şi propunerea ca acest 
"manifest de opinii" să fie adus la cunoştinţa "întregii inteligenţe române" din Transilvania 
pentru a se organiza o seamă de adunări de genul celei de la Blaj. Participanţii la consfătuire 
"s-au lepădat" de această propunere deoarece "au cugetat" că astfel de acţiuni, desfăşurate în 
această perioadă, ar putea fi interpretate de către autorităţi ca "un pas contra legilor". 

Din răspunsurile la întrebările care i s-au pus, rezultă că Adunarea din 15 mai 1868 
n-a fost convocată de nimeni, ea s-a desfăşurat spontan, fiind datina ca oamenii, cu ocazia 
serbării acestei zile, "să vorbească de unele şi altele". În 14 mai, seara, a fost" iluminatul în 
Blaj", iar studenţii, tot după datină, au făcut "transparente" pe care le-au aşezat în ferestrele 
Bibliotecii. Cu această ocazie nu s-a întâmplat nimic important. Din cuvântarea studentului 
George Brăteanu, despre care judele investigator i-a cerut să-şi spună punctual de vedere, a 
înţeles doar frânturi deoarece era departe de acesta care "mânca vorba". Ştie însă, că şi-a 
început discursul cu versurile: "Înseninează Doamne, înseninează / E grea o zi norocoasă", 
cuprinse într-o poezie de mult tipărită, şi care "nu cuprinde nimic spre atingerea neplăcută". 
Apoi studentul a cuvântat aşa cum s-a vorbit, din acel loc, în fiecare an despre însemnătatea 
zilei de 15 mai şi despre o seamă de "renegaţi' pe care acesta i-a apostrofat pentru "stricarea 
ce au făcut naţiunii, dar nu i-a blestemat după cum zice domnul jude investigator". 
Cuvântările studenţilor sunt văzute din timp de către profesori, care nu "suferă expresiile 
vătămătoare"8 . 

A doua zi, dimineaţă, aflam din răspunsurile lui Ioan Micu Moldovan, s-a ţinut 

Liturghia în Catedrala Mitropolitană, după care credincioşii "au mers cu flamuri, cor de 
cântăreţi şi muzică" pe Câmpia Libertăţii, unde s-a sfinţit apa, s-au ţinut cuvântări şi s-au 
cântat "ceva versuri". Elevul Ursu, din clasa a VIII-a, urcat pe un monument, având 
tricolorul în mână, în cuvântarea9 ţinută a subliniat că românii la 1848, în locul acesta, au 
declarat că pretind pentru naţiunea română drepturi egale cu celelalte naţiuni, cerând ca şi 

ungurii prezenţi la adunare să "spună fraţilor lor că românii pretind egalitate şi fraternitate". 
După terminarea adunării mulţimea s-a reîntors în Piaţa Blajului, inteligenţa s-a adunat în 
Biblioteca gimnaziului iar studenţii s-au dus la maial 10, în locul numit Nişca. 

confuzi de la putere, dar şi cu bătaie lungă astfel ca pe cei de la Bucureşti să-i îndemne a lucra alături 
de toţi amicii românilor în cauza lor" (Istoria României, Transilvania, voi II (1867-1947), Cluj
Napoca, p. 432). 
7 La 31 decembrie 1866 Ioan Raţiu a înaintat Curţii din Viena petiţia semnată la 1495 de români 
ardeleni prin care s-a încercat să se preîntâmpine instaurarea dualismului austro-ungar, susţinerea şi 
apărarea autonomiei Marelui Principat al Transilvaniei, redeschiderea Dietei şi continuarea lucrărilor 
ei. Petiţia, tipărită în 2500 de exemplare, a împânzit întregul spaţiu intracarpatic. 
8 George Brăteanu, elev în clasa a VIII-a a vorbit la 14 mai mulţimii de pe "piatr~ mănăstirii" de unde 
la 1848 au ţinut cuvântări Avram Iancu, Papiu Ilarian şi Ioan Buteanu. In timpul anchetării 
pronunciamentiştilor, deşi bolnav, a fost nevoit să se prezinte, la 30 noiembrie 1868, în faţa 
Tribunalului din Târgu Mureş, unde a fost încarcerat şi anchetat timp de 6 săptămâni. 
9 Cuvântarea ţinută de elevul Basiliu Ursu a început cu versurile: Până când, o Providenţă/ Până când 
vei suferi / Ca fiinţă pe fiinţă/ Să nu-încete-a prigoni? 
10 În fiecare an, cu ocazia serbărilor din mai, elevii blăjeni ieşeau la iarbă verde, la petrecerea 
câmpenească (maial). 
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Cu calm, cu argumente pertinente, Ion Micu Moldovan a respins acuzaţiile 

formulate de judele investigator conform cărora Pronunciamentul, prin conţinutul său, 

instiga la ură între naţionalităţi şi împotriva uniunii Transilvaniei cu Ungaria, la nesupunere 
faţă de legile ţării. Pronunciamentul, afirmă profesorul blăjean, nu conţine nici un cuvânt 
care "ar lovi în unitatea statului unguresc sau ar umbla să deştepte ură contra acetuia". 
Autonomia cerută de români nu este "în contrazicere cu unitatea statului" întrucât un statut 
asemănător îl are, de pildă şi Croaţia în cadrul imperiului dualist "fără a se vătăma unitatea 
statului". De "aţâtarea duşmăniei împotriva uniunii nicăieri în Pronunciament nu se 
vorbeşte", cum de fapt nici în timpul adunării din 15 mai "nimeni n-a vorbit în contra 
uniunii". Ca şi ceilalţi participanţi întotdeauna a ascultat de legile ţării şi nicicând n-a 
"îndemnat la rezistenţa contra legilor", ba mai mult "a ascultat de ele". În documentul
manifest au fost cuprinse doar "opiniile noastre", toţi cetăţeni "ai unui stat liber" care se 
simt îndreptăţiţi să folosească toate mijloacele legale pentru ca părerile lor "să aibă valoare 
în viaţa politică". O declaraţie inocentă a opiniilor politice ale participanţilor la adunare nu 
poate fi "timbrată de acte nelegale", cu atât mai mult cu cât prin elaborarea 
Pronunciamentului a fost îndeplinită o datorie cetăţenească de a aduce la cunoştinţa 

autorităţii centrale "nemulţumirile noastre" pentru ca aceasta să facă tot ce îi stă în putere 
spre înlăturarea lor. "Noi, afirmă în continuare Ioan Micu Moldovan, credem că Regimul 
doreşte îndestularea cetăţenilor de către stat; i-am arătat rănile noastre ca să le poată 

vindeca". Nimănui nu i-a trecut prin minte, cu ocazia Adunării din 15 mai, să vateme 
Constituţia sau Corpurile legiuitoare deoarece pasajul din Pronunciament în care se vorbeşte 
de necesitatea redeschiderii Dietei Transilvaniei "este o dorinţă legală''. Ca şi el, toţi 

participanţii la adunarea încriminată de judele inchizitor au voit "pace deplină între toate 
naţiunile" deoarece numai în acest fel ţara "va fi tare şi ferice"; la această pace nu se poate 
ajunge însă "fără asigurarea naţionalităţii române". 

La acuzaţia că prin Pronunciament s-a comis infracţiunea de tulburare a liniştei 

publice, învăţatul de la Blaj a răspuns că adunări de genul celei desfăşurate la 15 mai se ţin 
"în toate părţile libere", ca de exemplu în Boemia şi Ţara ungurească unde se adună mii de 
oameni pentru "a arăta voia lor faţă de Regim", fără a li se imputa de cineva că ar voi "să 
răstoarne Constituţia şi legile statului". La Blaj, în biblioteca gimnaziului, spre deosebire de 
aceste state, au participat câteva zeci de intelectuali, neînregistrându-se tulburări "nici cât 
negru sub unghie" iar în alte părţi ale Transilvaniei nu au fost înregistrate "întâmplări de 
natura celor de la Felegyhaza" pe care însă nu le-a produs Pronunciamentul. 

În documentul elaborat la 15 mai 1868 şi publicat conform dorinţei participanţilor, 
sublinia Ioan Micu Moldovan, nu se menţionează, aşa cum susţine judele investigator, că 
Dieta din Pesta nu este legală ci se cere doar "o autonomie oarecare a Transilvaniei", iar el 
recunoaşte uniunea, ascultă de Regim, plăteşte contribuţii, respectă legile cu toate că i-ar 
plăcea ca unele dintre acestea "să fie altminterea" şi "voia aceasta să mi-o spun liber". Într
un stat constituţional, zis liber, legile în vigoare nu pot interzice "conversaţiile politice" 
formulate de către cetăţeni. Cu "atât mai vârtos dacă lucrurile acestea se fac publice, cu 
ştirea şi învoirea dregătoriei politice, precum s-a făcut la noi". Despre ţinerea Adunării la 15 
mai a fost "înştiinţat solgobirăul" de la care s-a primit aprobare pentru desfăşurarea ei. 

După epuizarea celor 23 de întrebări şi răspunsuri s-a citit conţinutul protocolului 
încheiat cu ocazia interogatoriului, în prezenţa judelui Hildebrand Iosef, a scribului Graur I., 
a martorilor Boer Janos şi Tencsy, acuzatul recunocând că cele declarate şi dictate de el au 
fost corect înregistrate. "Cu acestea - se menţionează în protocol - interogatul a fost 
concediat". 
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O sinteză a "dialogului" purtat cu judele investigator în ziua de 17 iulie 1868, 
considerat ca "un lucru cu totul neaşteptat" ce a "venit peste capul lui şi urmările lui", o 
aflăm din scrisoarea pe care Ioan Micu Moldovan a adresat-o, la 20 iulie 1868, lui Iacob 
Mureşianu 11 pus şi el sub stare de acuzare de către Tribunalul din Târgu Mureş. Îl 
informează pe redactorul responsabil al "Gazetei Transilvaniei" că în răspunsurile sale din 
timpul interogatoriului a subliniat că serbarea zilei de 15 mai a început în timpul regimului 
absolutist şi nimeni până acum n-a interzis-o cu toate că la ea au participat mii de oameni 
din localitătile din împrejurimile Blajului, din zonele Abrud, Cluj, Sibiu şi din alte părţi ale 
Transilvani~i. Ocazie cu care s-au discutat probleme legate de naţiunea română. În 1868 au 
venit la adunarea de la Blaj mai puţini oameni decât în alţi ani pentru că "timpul fusese 
nepotrivit". După terminarea adunării s-au întrunit, pentru "a conversa între noi" despre 
"cauza naţională", în Biblioteca gimnaziului unde "unul zise una, altul alta", se respinse "ce 
era contra voii lor" şi se "primise ce era plăcut", în felul acesta născându-se 

Pronunciamentul. Autorul lui este, de fapt, "adunarea întreagă" participanţii "l-au cunoscut" 
şi au hotărât să fie trimis "Gazetei" pentru a fi publicat. Nu poate indica pe cei care l-au 
redactat deoarece la consfătuirea din Biblioteca "unii au putut fi acolo ca participanţi, alţii 
ca privitori" şi ar fi "păcat să denunţe pe vreunul". Pronunciamentul nu conţine "decât opinii 
politice şi dorinţe" şi ca urmare nu se poate considera ca "un program sau normă de lucru", 
cu atât mai puţin "ca o provocare sau acuzare". El nu conţine nimic ce ar "lovi în legile 
statului", iar opiniile, fie ele şi politice, spuse de oamenii "unui stat liber" nu pot fi 
condamnate. Mai ales că în Pronunciament nu se vorbeşte de "ruperea Ardealului de către 
stat, de totala independenţă a lui, ci numai de o autonomie oarecare" de genul celei a 
Croaţiei. De asemenea, nu se cere restaurarea totală a legilor votate de Dieta de la Sibiu din 
1863/64, ci numai acele articole prin care "limba şi confesiunile române se garantează"12 . 
Dieta restantă nu poate fi considerată competentă pentru că "legea uniunii" nu este "lege 
deplină" întrucât împăratul, când s-a făcut încoronarea, n-a participat la ea. De aţâţare la ură 
nu poate fi vorba întrucât noi "voim a face un serviciu Regimului" atunci când acestuia i se 
arată "dorinţele noastre" şi "dorim a le vindeca". 

Din scrisoarea respectivă, din păcate, s-a păstrat doar un fragment. 
18 iunie 1868. Ioan Micu Moldovan, la cererea judelui investigator, s-a prezentat 

din nou la Tribunalul penal din Târgu Mureş, cu care ocazie "i s-a dat de ştire'', după cum 
rezultă şi din citaţie, că "este privit ca persoană împotriva căreia s-a intentat acţiune în prima 
anchetă". Din această cauză i s-a pus în vedere de a nu părăsi domiciliul fără ştirea 

Judecătoriei, fiind obligat a se prezenta în faţa acesteia când este citat. Acuzatul a promis 
având în vedere că "întotdeauna a ascultat de lege", că va respecta ordinul de a nu se 
"îndepărta de locuinţa de la Blaj". În cazul în care trebuie să respecte programarea "de a 
merge la Mehadia", cu câteva zile înainte va "încunoştinţa onorabila Judecătorie", anunţând 
şi timpul în care se va "reîntoarce iarăşi în Blaj". Apoi "la orice citaţie" se va prezenta în 
faţa judelui investigator. 

Totodată, acuzatul şi-a luat "libertatea", din însărcinarea profesorului Dimitrie 
Farago pus şi el în stare de acuzaţie, de a anunţa pe "judele incriminator", că acesta din 

11 Arhivele Naţionale, Direcţia Judeţeană Cluj, fond. cit. doc. 5152. 
12 Autorii Pronunciamentului după ce au declarat că rămân neclintiţi faţă de principiile şi 
revendicările formulate în eh ip solemn de naţiunea română în Adunarea de la 3/15 mai 1848, s-au 
pronunţat pentru: a. Autonomia Transilvaniei pe baza diplomei leopoldine şi a sancţiunii pragmatice, 
invocând precedentul recunoaşterii autonomiei Croaţiei şi Sloveniei. b. Reactivarea şi aplicarea 
legilor Dietei de la Sibiu din anii 1863-1864. c. Redeschiderea Dietei Transilvaniei pe baza unei 
adevărate reprezentări populare. 
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cauza unor "împrejurări ce nu suferă amânare" a plecat de la domiciliu fără să poată a se 
prezenta în faţa instanţei după cum "i s-a zis ieri după încheierea protocolului"; după o 
săptămână se va întoarce în Blaj şi în momentul în care "i se va pune o zi nouă" se va 
înfăţişa pentru interogator. Conţinutul protocolului încheiat cu această ocazie semnat de 
judele investigator Hildebrand Iosef şi de scribul Graur I. a fost adus la cunoştinţa 

acuzatului, care a recunoscut că acesta a fost încheiat "după dictarea mea" 13
• 

21 septembrie I 868. În baza hotărârii din 1 august 1868 şi a ordinului nr. 1915 crim. 
date de Tribunalul din Târgu Mureş interogarea profesorului Ioan Micu Moldovan a 
continuat la Blaj la Judecătoria singulară de aici, delegat cu interogarea lui fiind judele 
Moldovan'\ Întrucât "concluzul", întocmit de Hildebrand Iosef în urma interogării din 17 
iulie, în care este acuzat de crimă pentru conturbarea liniştii publice, nu i-a fost prezentat din 
timp solicită o copie după acesta pentru a-şi putea face "apărarea argumentelor în scris" pe 
care, în termenul prevăzut de lege, să le susţină în faţa instanţei de judecată. Cererea i-a fost 
respinsă pe motivul că numai tribunalul poate hotărî în acest sens. 

Din "Protocolul" încheiat cu ocazia audierii rezultă că Ioan Micu Moldovan a 
respins concluziile formulate de judele investigator pe baza declaraţiilor sale din I 7 iulie. În 
primul rând nu-i de acord cu sublinierea din "concluz" cu privire la valabilitatea uniunii din 
primăvara anului 1848 întrucât aceasta , după opinia sa, "nu se poate considera o lege 
deplină". Comisia regnicolară, însărcinată cu stabilirea cu claritate a condiţiilor în care 
Transilvania se va uni cu Ungaria nefăcându-şi "lucrul său". Ca urmare Legea de uniune 
"care nu este făcută încă deplin'' nu poate "să devină lege cu puterea deplină". Deputaţii 
ardeleni din Dieta din Pesta, unde "a fost aşezată" această lege, nu pot fi recunoscuţi ca 
reprezentanţi ai Transilvaniei. 

În al doilea rând, nu este de acord cu formularea din "concluz" conform căreia 
legile existente în Ungaria "garantează o deplină egalitate în drepturi". Toată lumea ştie, 

afirmă Ioan Micu Moldovan, că legile Ţării ungureşti, pe care "le-a avut în minte" judele 
investigator când a conceput "concluzul", recunosc numai egalitatea individuală şi nu cea 
naţională. 

În al treilea rând, consideră că acuzaţiile care i se aduc sunt neîntemeiate "şi ca 
urmare obiectivul crimei împotriva lui lipseşte". Aceasta pentru că publicarea 
Pronunciamentului, în care, după cum a mai arătat, "nu este o expresie criminală", nu i se 
poate imputa lui. Când a făcut o seamă de propuneri cu ocazia Adunării din 15 mai 1868, 
intenţia lui ''a fost cea mai curată", dorind, prin aceasta, să contribuie la "împăcarea şi 

mulţumirea majorităţii mult precumpănitoare" din Transilvania, adică a românilor. 
Împăcarea pe care şi-a dorit-o "să se facă prin Regimul Măriei Sale". Cei care au propus şi 
susţinut ca Pronunciamentul să se publice în "Gazeta Transilvaniei" nu au avut o altă 

intenţie "decât a face un serviciu Regimului", care "menţiune este spusă apriat" şi-n acest 
document-manifest, şi, deci, el "nu se poate marca de crimă". 

Ceea ce conţine Pronunciamentul, susţine în continuare profesorul de la Blaj, se 
regăseşte şi-n Suplica din 1866, ''şi încă în termeni mai respicaţi, aşternută Maiestăţii" prin 
Bariţiu şi dr. Raţiu; ea a juns în mâna Regimului, s-a publicat "prin tipar " şi "nimeni pe 
lume n-a făcut proces criminal pentru dânsa". Dacă Pronunciamentul conţinea crima, "pe 
care eu o neg", atunci această crimă se află şi-n Suplica "acea majestatică". În cazul acesta, 
opiniază acuzatul, datoria Regimului era "să dea o rezoluţie" prin care să ceară "ca să nu 

13 Arhivele Naţionale, Direcţia judeţeană Cluj, fond cit. doc. 5170, f. 31-32. 
1
~ Ibidem, doc. 5154 şi doc. 5170, f. 33-38. 
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manifestăm dorinţe şi opinii" ce nu-i sunt pe plac. Dacă i se va cere un astfel de lucru 
promite că nu va "grăi nici un cuvânt spre neplăcerea lui". 

De asemenea, a respins acuzaţia judelui investigator că în timpul Adunării de la Blaj 
din mai 1868 a avut intenţia "de a aţâţa contra unităţii statului, de a amăgi la ură contra 
dânsului, de a asmuţi la nesupunere contra legilor şi de a produce ura religioasă şi 
naţională". 

Având în vedere că formulările judelui investigator din "concluz" se "bazează pe un 
fals" roagă Sedria Scaunului Mureşului să anuleze acuzaţia de conturbare a liniştei publice 
şi "să-l declare cu totul liber". 

Protocolul încheiat, după ce acuzatului i s-a citit conţinutul lui, a fost semnat de 
judele singular Moldovan şi de cancelistul Santu, în prezenţa martorilor George Vlasia şi 

lntze Elek. 
2 octombrie 1868. Înfăţişându-se, în urma citării, la Judecătoria din Blaj, lui Ioan 

Micu Moldovan i s-a adus la cunoştinţă hotărârea nr. 2098 crim. a Judecătoriei Scaunale a 
Mureşului prin care i-a fost respins recursul şi s-a menţinut decizia judelui investigator cu 
privire la acuzaţia de crima conturbării liniştei publice. De asemenea, i s-a făcut cunoscut 
că, în conformitate cu înalta ordonanţă imperială nr. 68 din 3 mai 1858, nu se mai poate face 
recurs împotriva acestei hotărâri. În această situaţie acuzatul a declarat: "Deoarece, precum 
mi-a făcut cunoscut domnul jude, în contra concluzului de întroducerea cercetării penale nu 
mai am nici un remediu legal, deşi mă simt foarte asuprit prin trânsul, am luat spre ştiinţă". 
După ce a semnat protocolul, alături de judele singular Moldovan şi cancelistul Santu, a fost 
lăsat "şi mai departe pe picior liber"15

. 

23 octombrie 1868. În urma citaţiei Judecătoriei Scaunale a Mureşului nr. 2150 
crim. din 7 octombrie 1868, "acuzatul Ioan Micu Moldovan profesor gimnazial", după ce a 
promis că va "răspunde adevărat, răspicat şi pe înţeles la întrebările ce i se vor pune", a fost 
interogat, la Judecătoria din Blaj, de către judele singular Moldovan16

• Şi de data aceasta 
'judele inchizitor" prin întrebările puse, plecând de la legile "de uniune a Transilvaniei cu 
Ungaria " din 1848 pe care le-a considerat valabile şi-n prezent, a căutat să demonstreze că 
autorii Pronunciamentului, sub pretextul de periclitare a limbii şi religiilor române "au agitat 
contra legilor justiţiare şi sancţionare". Şi aceasta în ciuda faptului 
- spune judecătorul - că în baza legilor adoptate de Dieta maghiară la Pojon şi la Cluj 
"uniunea Transilvaniei cu Ungaria legal există", fiind "susţinute în valoare deplină şi de 
Maiestatea Sa Regală"17 . 

Acuzaţiile respective au fost considerate de învinuit ca simple presupuneri "cu totul 
neadevărate" pe care "judele inchizitor" pretinde că au purces din răspunsurile anterioare 
date de el. "Cu durere văd - sublinia Ioan Micu Moldovan - că răspunsurile mele nu se iau 
în considerare şi că, prin urmare, toată apărarea este o lucrare deşartă", în sensul că "domnul 
jude inchizitor n-a reflectat deloc" la ce a spus el cu ocazia interogatoriului, a cercetării 
generale şi a recursului contra "concluzului" de reîntroducerea cercetării speciale. Din 
această cauză este nevoit să repete răspunsurile date anterior, cum de fapt şi "domnul jude 

15 Ibidem, doc. 5170, f 39. 
16 Ibidem, f 40--64. 
17 Art. VI a legii Dietei de la Pojan (Pazsony, Bratislava) declară ţinutul Partium (comitatele Crasna, 
Solnocul de Mijloc, Zarandul, districtul Chioar) unit în mod definitiv cu Ungaria cu condiţia ca Dieta 
Principatului (care, la acea dată, reprezintă doar păturile privilegiate ale ţării), să se declare pentru 
unire. Dieta de la Cluj a votat, la 29 mai 1848, legea uniunii care la 1 O iunie acelaşi an a fost 
sancţionată de împărat. 
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investigator numai repetări face" când pune o seamă de întrebări. Considera că articolul 
Legii votate de Dieta de Ia Pojon referitor la Transilvania nu are "nici o putere obligatorie 
legală". În aceeaşi măsură "precum pentru Ungaria n-ar avea putere obligatorie" dacă "fără 
ştirea şi conlucrarea ei ar fi dată de Corpul legislativ al altei ţări ca de exemplu Raichsrat
urile celorlalte ţări ale Măriei sale sau de Parlamentul englez". De asemenea, după uzul şi 

legile Transilvaniei nici articolul I din Legea de Ia Cluj, la care face trimiteri judele, nu are 
şi n-a avut niciodată putere de lege pentru că "deşi a căpătat sancţiune preaînaltă" n-a fost 
prevăzută cu "subscrierea şi semnătura Domnitorului", publicată în forma aceasta, "trimisă 
la jurisdicţiune" şi depusă la "Arhivul locurilor credibile". În rescriptul de convocare a 
Dietei Ungariei din 21 iulie 18

, precizează acuzatul, suveranul hasburg a subliniat, printre 
altele, că "în ceea ce priveşte, mai întâi de toate, uniunea Marelui nostru Principat 
Transilvania cu Ungaria, care s-a declarat fără libera învoire a naţiunilor săsească şi română, 
este de observat cum că această uniune niciodată n-a avut o deplină putere de lege". În 
rescriptul din 15 iulie 1863 19 pentru convocarea Dietei Transilvaniei "în libera cetate Sibiu", 
suveranul din nou a precizat că "uniunea Transilvaniei cu Ungaria nu s-a înfiinţat niciodată 
cu deplină putere legală şi nu s-a înfăptuit şi îndată s-a dizolvat". De asemenea, cu ocazia 
convocării Dietei de la Cluj din noiembrie 186520 împăratul "s-a îndurat a zice" că membrii 
acesteia "sunt chemaţi a aduce o soluţie definitivă pentru reglementarea relaţiilor Marelui 
principat al Transilvaniei cu Coroana Ungariei în interesul benefic al amândurora acestor 
ţări". Prin aceasta, precizează Ioan Micu Moldovan, împăratul "a recunoscut că Transilvania 
şi după I 848 a rămas ţară autonomă". 

Totodată, respinge opinia judelui că împăratul, prin jurământul de încoronare şi 
rescriptul din 20 iunie I 867, a declarat Dieta de la Sibiu din anii I 863-1864 "de nelegală, 
deciziile ei, ca şi legile aduse, nevalide". Pentru că această opinie "nu conţine alta decât 
curat numai aserţiuni cu totul false". În jurământul de încoronare "nu vine înainte nici un 
cuvânt despre Dieta de la Sibiu şi despre legile aduse întrânsa", împăratul promiţând doar, 
cu această ocazie, că "va ţine pe Ungaria şi ţările soaţe în drepturile, privilegiile, libertăţile 

18 În Dieta din Pesta din aprilie 1861 deputaţii români au denunţat uniunea de la 1848, declarată "fără 
ascultarea şi învoirea naţiunii române", adică a majorităţii poporului, "ba chiar contra protestelor ei 
precum şi contra dreptului ei politic şi naţional". Dieta a fost dizolvată din ordin imperial la 22 august 
1861 drept sancţiune pentru încercarea politicienilor maghiari de a impune monarhului norme de 
guvernare. Cu o lună înainte, la 21 iulie, împăratul a refuzat să sancţioneze încorporarea Transilvaniei 
la Ungaria şi proclamă din nou (prima dată în octombrie 1860 când se instaurează "regimul liberal", 
Transilvania revenind stat autonom) primatul principiului autonomiei unităţilor istorico-politice din 
imperiu. 
19 Dieta Transilvaniei de la Sibiu şi-a desfăşurat lucrările în intervalul iulie 1863 -29 octombrie 1864 
( cu excepţia perioadei octombrie 1863-mai 1864 când s-a desfăşurat sesiunea Senatului imperial de la 
Viena). Se votează legile privind egala îndreptăţire a naţiunii române şi a confesiunilor sale cu 
celelalte naţionalităţi şi religii ale Transilvaniei, precum şi legea privitoare la întrebuinţarea limbii 
române, alături de maghiară şi germană, în administraţie şi justiţie ca limbă oficială. 
20 Printr-un rescript imperial Dieta de la Sibiu a fost înlocuită cu Dieta de la Cluj, care şi-a deschis 
lucrările la 19 noiembrie 1865. Obectivul ei era "revizuirea articolului de lege din 1848 despre 
uniunea Ungariei cu Transilvania". Se precizează că pentru "dezlegarea finală şi mulţumitoare" a 
scopului final alegerile se vor desfăşura pe baza legii generale din 1791, încălcându-se astfel 
drepturile câştigate prin revoluţia de la 1848. La 6 decembrie se votează încorporarea Transilvaniei Ia 
Ungaria, autonomia Principatului fiind desfinţată, urmând ca treburile şi interesele acestui teritoriu să 
fie discutate şi hotărâte de Dieta Ungariei. Au urmat noi alegeri pentru Dieta de încoronare care şi-a 
deschis lucrările în Pesta la 14 decembrie 1865. Legislaţia de la 1863-1864, adoptată la Sibiu, o fost 
după cum mărturiseşte mitropolitul Al. Sterca Şuluţiu, "tabula rasa şi fixio juris''. 
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şi uşurările lor cele bune". În rescriptul din 20 iunie 1867 "încă nicidecum se zice", că Dieta 
de la Sibiu ar fi fost nelegală şi nici nu se putea aştepta împăratul, într-un act public, să se 
contrazică, afirmând că o dietă convocată de el însuşi este nelegală, ceea ce ar fi fost "spre 
dezonorarea Coroanei". De aceea, afirma Ioan Micu Moldovan, "se mira foarte" că într-un 
act emis de Tribunal întâlneşte "un asert" contrar adevărului public "cunoscut şi supus 
respectului cuvenit Coroanei". Consideră că acuzaţia ce i s-a adus e nefondată, "un asert fals 
şi scos din imaginaţia arbitrară a domnului jude investigator". 

În susţinerea principiilor şi opiniilor sale acuzatul a făcut trimitere la conţinutul 
Pronunciamentului unde "sta apriat" că "ne pronunţăm pentru autonomia Transilvaniei", 
adică "declarăm că dorinţa şi obţiunea noastră este pentru susţinerea autonomiei acestei ţări 
şi pentru activarea acelor articole de lege aduse la Sibiu prin care s-a înarticulat naţiunea 
română etc. etc." Roagă pe "Onoratul Tribunal" să nu-l "asuprească pe baza unor astfel de 
presupuneri arbitrare". 

De asemenea, respinge învinuirile aduse cu privire la opiniile sale despre Dietă 
întrucât în Pronunciament se spune că "noi Dieta pestană n-o putem considera etc. etc. 2r·, 
care "vorba nu exprimă ceva lucrare a vocii ci singura lucrare a minţii", ceea ce înseamnă că 
noi "considerăm stadiul în care se afla chestiunea de drept public al Transilvaniei". Confuzia 
de idei în această problemă provine din evenimentele ce au urmat anului 1848, din 
"concesiunea" dată de împărat deputaţilor Transilvaniei de a participa la Dieta Ungariei. 
Stare de confuzie care este recunoscută şi de "înaltul Regim" în rescriptul din 20 iunie 1867, 
contrasemnat de ministrul responsabil Andrâssy Tuliu. Deputaţii care au luat parte la 
şedinţele acestei Diete nu pot fi consideraţi ca reprezentanţi ai Transilvaniei din următoarele 
motive: legea de uniune nu este lege cu puterea deplină şi chiar de ar fi nu există nici un act 
prin care se reglementează modul de reprezentare a Transilvaniei în Dieta din Pesta. Legea 
de la 1848, "ce se pretinde a fi în valoare acum", după cum mărturiseşte cuprinsul ei, a fost 
"adusă numai ad hac" şi ca urmare "puterea ei s-a răsuflat" încă din acel an. Deputaţii 

transilvăneni nu sunt chemaţi în Dieta de acum ca reprezentanţi legali ai ţării lor, ei au 
căpătat împuternicirea, prin rescriptul din 25 noiembrie 1865, de a participa la Dieta 
Ungariei de încoronare numai pentru ca "dezlegarea chestiunii lor publice, care atinge 
monarhia întreagă, să nu sufere nici o amânare". Întrucât dieta respectivă a trecut, ei, "nu 
mai pot avea loc în aceasta ca reprezentanţi legitimi ai Transilvaniei". Dieta de la Cluj 
convocată la 19 noiembrie 1865 nefiind "încă nici până astăzi desfăcută" ci, prin rescript 
imperial, numai amânată", se vede că deputaţii transilvăneni nu pot avea loc în Dieta 
pestană". "Judecând după legile cugetării, îşi încheie expozeul acuzatul, nu putem face altă 
încheiere decât aceea că Dieta pestană nu este îndreptăţită a aduce legi valide pentru 
Transilvania". 

În continuare, răspunzând întrebărilor judelui anchetator, respinge cu propriile 
argumente, acuzaţia că " a agitat în contra oarecăror legi cu putere deplină", susţinând că 
"dorinţa exprimată prin Pronunciament pentru restatorirea valabilităţii" legilor votate de 
Dieta de la Sibiu din anii 1863-1864 este insuflată de cel mai loial sentiment al unui 
cetăţean faţă de stat, care nimic nu poate dori mai tare decât "a lucra în tot modul potenţial 
ca să nu piardă ceva Coroana" din strălucirea ei. De aceea, consideră că întrebarea ce i s-a 
pus "se bazează pe prejudecăţi false care, după răspunsurile date, nu-l pot atinge şi nu i se 
poate imputa" că "a agitat contra legilor"; din această cauză nu are "lipsa de apărare", de 
solicitarea unui avocat aşa cum i-a sugerat anchetatorul, pentru că prin Pronunciament nu s-

21 
Arhivele Naţionale, Direcţia Judeţeană Cluj, fond cit. doc. 5170, f. 63-64. 
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a comis agitaţie contra statului maghiar; cele evocate de el cu privire la Dieta de la Sibiu din 
1863-1864, care "a adus legi cu putere deplină", şi Dieta de la Cluj din 1865, "până acum 
doar amânată", nu pot conduce la concluziile formulate de judele anchetator. Nu "pricepe 
cum s-ar putea lua cuprinsul Pronunciamentului de agitaţie contra statului", subliniază Ioan 
Micu Moldovan, mai ales că autonomia Transilvaniei nu exclude unitatea statului maghiar. 
Exemplu, în acest sens, fiind statutul pe care îl are Croaţia, cu Dieta ei proprie şi totuşi este 
un membru al statului Sfântului Ştefan, autonomia ei fiind recunoscută chiar de Dieta din Pesta. 

Precizând că a cunoscut conţinutul Pronunciamentului şi-l "va cunoaşte şi-n viitor 
ca un principiu" al său îşi ia libertatea de a reflecta" asupra metodelor de anchetare ale 
judecătorilor ce l-au interogat, metode care nu sunt "auzite în statele constituţionale, ba 
chiar, nici în statele absolutiste". În timpul absolutismului instaurat în Transilvania după 
revoluţie, ministrul Bach, "cel ce umbla în frac", nu a urmărit cu procese criminale pe 
nimeni pentru principii. Spera că nici el nu va fi urmărit serios pentru principiile şi opiniile 
sale, chiar dacă statul în care veţuieşte" ar fi sub regimul lui Bach a magyarka şi mai puţin 
când frânele guvernului sunt în mâna unui ministru serios". 
Pronunciamentul nu s-a întocmit pentru a se produce agitaţie împotriva statului sub pretextul 
periclitării limbii şi religiilor române, cum sugerează judele investigator, acuzaţie 
"neîntemeiată şi nedreaptă", ci din cauza temerii ce a cuprins pe românii din Transilvania 
când au văzut că legile Dietei de la Sibiu din 1863-1864 "spre înarticularea naţiunii lor sunt 
scoase din valoare fără a se fi adus altele în locul lor". "Acum - îşi continua ideea Ioan 
Micu Moldovan - legile Ungariei, după cum este cunoscut, nu recunosc decât o singură 
naţiune, naţiunea maghiară, prin urmare ele nu cuprind egalitatea deplină. Apoi, fiind legile 
Ungariei aduse fără reprezentanţii ardeleni şi fiind lege de uniune până acum nu se poate 
numi lege deplină cum ar putea ele să aibă valoare în Transilvania? Şi chiar când ar avea 
valoare cum ar putea servi spre liniştirea temerilor naţiunii române când ele recunosc numai 
naţiunea maghiară? Nu stă dar cum că în Pronunciament s-ar fi făcut ceva agitaţie şi, cu atât 
mai puţin, că agitaţia s-ar fi făcut sub ceva pretexte neîntemeiate; nu stă nici aceea cum că 
scopul Pronunciamentului ar fi fost spre agitarea spiritelor. Cel puţin în ceea ce priveşte 
persoana mea atât la facerea dânsului cât şi la întrebuinţarea dânsului cu respect mă provoc 
la răspusurile date de repetate ori. Prin urmare nu am lipsă de nici o apărare". 

Respinge totodată acuzaţia ce i se atribuie de crimă contra liniştei publice, deoarece 
nu-i răspunzător de publicarea documentului adoptat de adunarea din Blaj din 15 mai 1868. 
Pentru că el, în cadrul acestei adunări, a propus ca Pronunciamentul "să se trimită la un 
deputat ce şade în Dieta pestană pentru a interpela regimul Măriei Sale" şi, în acelaşi timp, a 
combătut alte opinii ce i se "păreau periculoase". Se miră - spune el - cum poate judele 
investigator să-l facă răspunzător că "prin tăcere" s-a învoit la publicarea acestui document, 
fără a i se prezenta vreo probă că era obligat să vorbească cu "ocazia consultării acelea". 
Judele îşi arogă "sentimentele mele" pe care nici el nici altcineva nu le-au descoperit. "Are 
darul omniscienţei" judele? întreabă acuzatul. Şi dacă crede că-l are "cu siguranţă că-l 
foloseşte foarte rău întrucât el a dorit ca declaraţia de la Blaj să fie trimisă unui deputat 
dieta!". Pentru a câştiga pe participanţii la adunare să-şi însuşească opiniile sale "a luptat 
acolo cu toate armele cuvântului". Roagă ca judele singular să nu-i "scornească cu totul 
arbitrar sentimente de cele tăcute de care nici un jude nu poate avea cunoştinţă". 

Ioan Micu Moldovan îşi încheie răspunsurile la întrebările ce i s-au pus cu ocazia 
anchetării astfel: "Cu acestea răspunzând la întrebările puse cu ocazia procesului ce mi se 
intentează, cu părere de rău mă văd, ca o necesitate, să observ următoarele: Că sunt urmărit 
pentru respicarea unei dorinţe cu referiri la autonomia Transilvaniei, reactivarea legilor din 
Sibiu şi redeschiderea Dietei transilvană. Procedura aceasta a Onor Tribunal nicidecum 
poate fi corectă pentru că dacă respicarea celor trei dorinţe este crimă atunci, neapărat, mai 
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mare crimă va fi lucrarea acelor persoane care prin autoritatea lor au făcut ca Transilvania, 
după legile de după 1848, să fie în fapt o ţară autonomă cu legislaţia proprie, de tot 
independentă de legile Ungariei. O crimă a acelor persoane care au făcut acele articole de 
lege, adusă în Dieta din Sibiu, pentru a căror reactivare se manifestă o dorinţă şi în 
Pronunciament. Prin urmare Onor Tribunal se cade să urmărească întâi pe făptuitorii 

acestora. Datoria apărătorului legii ar fi să dea în judecată crimele şi să opereze pedepsirea 
acelora ce, în modul arătat în răspunsul meu, au comis fapte prin care se neagă legile de la 
Pojon şi Cluj din 1848 şi anume pe toţi acei ce au participat la Dieta ţinută în Sibiu, a căror 
nume sunt bine cunoscute. Iar dacă n-ar fi cunoscute atunci şi numele acelor persoane şi 
faptele contrare legii de uniune se poate afla într-o carte tipărită, a cărei titlu este Protocolul 
Dietei ardelene conchemată de Înaltul Împărat pe 1 iunie 1863 în regala liberă cetate Sibiu, 
care carte se capătă la Înaltul Guvern regal al Marelui principat al Transilavaniei. Ca urmare 
persoanele sunt cunoscute, li se poate înscena proces mai pe drept decât mie. Nu se poate 
zice şi lucrul acela că s-a prescris pentru că Dieta preamintită a ţinut şi-n 1864". 

Judele singular neluînd în considerare părerile anchetatului îi face cunoscut că 
investigarea lui pentru crima comisă contra liniştei publice, "normată" în Codul Penal, s-a 
încheiat şi că are la dispoziţie "3 zile de cugetare" pentru a-şi fomula, dacă doreşte, 

apărarea. Ioan Micu Moldovan este de acord cu "concesiunea" aceasta, ''voind a o folosi 
înainte de a se încheia cercetarea". 

Protocolul este semnat, după ce i s-a adus la cunoştinţă acuzatului conţinutul lui, de 
judele singular Moldovan, cancelistul Santu şi martorii Reichenberger şi Incze Elek. 

26 octombrie 1868. Cu ocazia audierii, la singura întrebare ce i s-a pus de către 
judele singular - "Ce vrea învinuitul a mai adăuga la protocol spre apărare?" - Ioan Micu 
Moldovan a dat următorul răspuns plin, şi de data aceasta, de o fină ironie. Nu am să adaug 
decât: 

a. cum că la răspunsul meu am provocat la fapte prin care să adeveresc că 
Transilvania după 1848 a fost o ţară autonomă, a avut Dieta în care s-au adus legi. 
Prin urmare, Legea de Uniune, cea de la 1848, pe atunci n-a avut putere. Mă rog ca 
martorii numiţi spre adeverirea acestei fapte să fie consultaţi; 

b. dacă eu sunt persecutat pentru dorinţele mele şi pentru manifestarea opiniilor 
mele, tragerea în judecată criminală a celor ce au participat la Dieta din Sibiu cu atât 
mai vârtos e recerută din punct de vedere al dreptăţii că în Dieta aceea nu s-au făcut 
numai legile acelea a căror reactivare este scopul dorinţei mele cele incriminate, ci 
şi alte legi, care eu nu le-am dorit niciodată şi nu le doresc nici acum; care legi 
aduse de acei legislatori din Sibiu stau în contrastul cel mai adevărat cu unitatea şi 
integritatea statului unguresc; legi prin care Transilvania s-a împreunat cu celelalte 
ţări ale Măriei Sale, ce nu se ţin de Coroana Sfântului Ştefan, şi pe urma cărora s-au 
trimis deputaţi transilvăneni în Reichsrath-ul lui Schmerling. Aceasta după legile lui 
Bach, aplicate şi înţelese, acum, de unitatea şi integritatea statului maghiar este 
crimă de înaltă trădare şi, precum am zis, neprescrisă. 
Deci mă rog de onor jude să înceapă procesul din cap, adică de la acţionarea şi 

pedepsirea transilvănenilor ce au făcut legi în Sibiu la 1863-1864 şi au trimis deputaţi în 
Reichsrath. Şi numai după ce aceştia vor fi pedepsiţi pentru faptele acelea de înaltă trădare 
să fiu urmărit şi eu pentru opiniile şi dorinţele mele ce nu vin în contradicţie cu nici o 
lege"22

• 

22 În Pronunciament se menţionează: "Că noi Dieta pestană nu o putem considera îndreptăţită a face 
legi valide pentru Transilvania, nici pe transilvăneni, ce pot fi disidenţi întrânsa, de reprezentanţi 
legali ai ţării noastre". 
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30 octombrie 1868. Un număr de 180 români transilvăneni, aflaţi în Bucureşti, prin 
care şi Axente Sever, Papiu llarian şi Bazil Maniu, au trimis "Gazetei Transilvaniei", 
adeziunile lor faţă de Pronunciament şi autorii lui23

• Telegrama, care urma să fie publicată în 
coloanele ziarului, a fost, după cum rezultă din nota redacţiei, confiscată la Braşov de 
"vrăşmaşii seculari ai naţiunii noastre" sub pretextul că "loveşte integritatea statului 
unguresc". Cuprinsul ei este următorul: "Ştirea tristă despre târârea autorilor 
Pronunciamentului la temniţă şi darea în judecată a tuturor scriitorilor mişcă adânc pe 
românii din România liberă. Ei le urează inimă, bărbăţie întru apărarea cauzei naţionale. 
Suferinţele celor persecutaţi vor lua capăt, ele vor fi încununate de triumful cauzei celei 
drepte. Să trăiască Transilvania liberă şi independentă de Ungaria. Onoare sempiternă celor 
ce suferă pentru independenţa ei". 

21 noiembrie 1868. Tribunalul penal regesc din Târgu Mureş emite "Sentinţa de 
acuzare" nr. 2487 crim. "contra membrilor eclejiei greco-catolice din Blaj" pentru "crima de 
conturbarea păcii Rublice", care, "după investigaţiune şi-n cercetarea criminală", a fost 
"dovedită cu totul" 4

• Învinuiţii puşi "în stare de acuzaţie", urmează să fie "citaţi" înaintea 
instanţei judecătoreşti la "pertractarea verbală finală care se va ţine la timpul său". Cu 
ocazia procesului, ei trebuie să prezinte diferite acte, printre care şi cele de avere, după darea 
verdictului pot face recurs, iar pentru dezbaterea finală au dreptul la avocaţi. Se mai 
precizează că inculpatul Dimitrie Farago este pus sub urmărire penală întrucât, deşi a fost 
lăsat în libertate provizorie, a părăsit fără urmă domiciiiut25

. În anexă se prezintă , succinct, 
"motivarea sentinţei de acuzare": consfătuirea din Biblioteca gimnaziului din Blaj şi punctul 
de vedere al acuzaţior exprimat cu această ocazie, conţinutul Pronunciamentului, 
răspunsurile date de inculpaţi în timpul interogatoriului. "Motivarea" cu concluziile anchetei 
a fost semnată de funcţionarul Kolumbăn Iozef. 

"Sentinţa de acuzare", adusă la cunoştinţa lui Ioan Micu Moldovan de către 

funcţionarul Nagy Samu, se prevalează de rescriptul imperial din 20 februarie 1867, dat în 
Viena, prin care Dieta din Sibiu din 1863-1864 şi hotărârile ei sunt declarate nelegale26

. 

9 decembrie 1868. Ioan Micu Moldovan face recurs la Sedra comitatensă împotriva 
sentinţei Tribunalului din Târgu Mureş şi a hotărârii de respingere a recursului din 21 
noiembrie 186827

• De fapt e o reluare a punctelor de vedere exprimate cu ocazia interogării 
sale şi o respingere, pe bază de argumente solide, a acuzaţiilor ce îi sunt aduse prin "sentinţa 
de acuzare". 

În Pronunciament, subliniază el, "lipseşte cu totul orice expresiune" ce ar cădea sub 
incidenţa Codului Penal şi care "să se poată lua ca o aţâţare la ură contra împăratului", a 
"unităţii de stat a imperiului" sau "a formei de regim". De asemenea, în acest document nu 
există nici un cuvânt care "să provoace îndemn" la neascultare ori la opinii contra legilor şi 
ordinilor., la denigrarea contribuţiilor sau a altor dări "nici directe, nici indirecte". 
Pronunciamentul este, în fond, "o simplă descoperire de opinii şi dorinţe politice", "faptul 
tuturor" participanţilor la consfătuirea din Biblioteca gimnaziului din Blaj. 

Atricolul 7 din legea din Pojon şi art I din Legea de la Cluj din 1848, arată acuzatul, 
prin care s-a declarat uniunea Transilvaniei cu Ungaria nu sunt valabile, iar punctul de 

23 Ibidem, doc. 5152. 
2

~ Ibidem, doc. 5158. 
25 Dimitrie Farago, urmărit de justiţie, n-a putut fi arestat deoarece la 21 noiembrie 1868 s-a refugiat 
în România. 
26 Transilvania a fost încorporată în Ungaria în temeiul legii XLIII votată de Dieta pestană şi 
sancţionată de împărat la 6 decembrie 1868. 
27 Arhivele Naţionale, Direcţia judeţeană Cluj, fond cit. doc. 5 I 59. 
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vedere al Tribunalului, conform căruia prin rescriptul imperial din 20 iunie 1867 Dieta din 
Sibiu din anii 1863-1864 "s-a declarat nelegală", nu corespunde cu realitatea. În acelaşi 
timp, respinge acuzaţia cu privire la conţinutul Pronunciamentului deoarece autorii lui au 
militat, pe bună dreptate, pentru "redeschiderea Dietei Transilvaniei", întrucât provincia ca 
"parte integrantă a statului austro-ungar" are drept la un astfel de for legislativ. 

Reactivarea Dietei Transilvane, precizează Ioan Micu Moldovan în continuare, nu 
poate fi o crimă, cum nici acuzaţia de încălcare a legii cu privire la limba şi confesiunile 
române considerată ca fiind punctual de vedere al învinuiţilor. Deoarece nu se poate nega că 
prin "legile din această patrie" naţiunea română este aruncată "nu pe marginea ci în fundul 
unui abis"; legislaţia în vigoare nu recunoaşte "decât o singură naţiune, pe naţiunea 

maghiară", şi, ca urmare, naţiunea română "nu este înlăuntru acestei patrii". 
De asemenea, în recurs, profesorul blăjan, respinge, aşa cum a făcut şi în perioada 

investigării sale, acuzaţiile aduse cu privire la publicarea Pronunciamentului şi la 
însemnătatea zilei de 15 mai, care, "în istoria românilor şi a Transilvaniei nu ocupa o pagină 
de ruşine", cum încerca să demonstreze acuzatorii. Din contră ea este "amintirea acelui timp 
deschizător de inimi în care un popor, asuprit de secuii, prin consultaţiunea prezentă şi 

concluzii demne de orice oameni liberi, probează înaintea lumii că servitutea seculară nu a 
fost în stare de a nimici însuşirile lui cele bune". Ziua de 15 mai "nu poartă pe frunte ceva 
pete", cum afirma instanţa judecătorească, dimpotrivă ea "serveşte spre gloria Transilvaniei 
şi a românilor". 

În încheierea recursului, având în vedere că la baza acuzaţiilor ce i se aduc şi a 
aprecierilor la răspunsurile date în timpul investigării sale "lipseşte obiectivitatea", cere 
Sedrei comitatense "a nimici deciziunea de punere sub acuză" emisă de către Judecătoria 
Scaunală din Târgu Mureş sub nr. 2487/1868 şi "a înceta cercetarea mai departe" contra lui. 
În "cazul cel mai rău" să fie ascultaţi martorii numiţi sau indicaţi de el "în cercetarea finală 
şi-n recursul acesta". 

Peste câteva zile, la 16 decembrie 1868, spre surprinderea acuzaţilor şi a opm1e1 
publice, când împăratul Francisc Iosif se afla la Buda, a fost semnată dispoziţiunea prin care 
"procedura criminală-care este în curgere contra mai multor, înaintată Scaunului Mureş în 
obiectul Pronunciamentului - se sistează". 

Sistarea procedurii, despre care în documentele provenite de la Ioan Micu 
Moldovan nu găsim informaţii, a fost considerată de către unele publicaţii ale vremii ca "un 
triumf al ţinutei bărbăteşti, loială şi legală" de care au dat dovadă pronunciamentiştii28 . Ea a 
fost adusă la cunoştinţa lui Ioan Micu Moldovan la 20 ianuarie 1869 prin adresa semnată de 
funcţionarul Nagy Samu de la Tribunalul din Târgu Mureş, precizându-se că prin achitarea 
în cauza procesului Pronunciamentului încetează orice urmărire penală împotriva 
canonicilor şi profesorilor de la Bla/9

• 

28 Istoria României, Transilvania, voi. li (1867-1947), Cluj-Napoca, 1999, p 442. 
29 Arhivele Naţionale, Direcţia judeţeană Cluj, fond cit. doc. 5160. 
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The Romanian National Archives, Cluj County Direction, possess a number of documents 
referring to the Blaj Pronunciamento, from May 15, 1868, which belonged to the Romanian cultural, 
politica) and ecclesial leader Ioan Micu Moldovan. Prior to this article, these documents were not 
very well known by the scientific community. 

168 


