IOAN OPRIS

ARHEOLOGII DORIN POPESCU SI MIRCEA PETRESCU-DAMBOVITA *
DESPRE ARHEOLOGIA UNGARA SI CONFRATII MAGHIARI

Anul 1955 s-a dovedit unul bogat in relatiile cultural-stiintifice dintre Romania si
Ungaria, conventia culturalda dind semne pozitive. In ciuda unor rezerve — de pilda,
Ministerul Culturii n-a agreat propunerile din proiectul ungar de conventie, de a da libertate
schimbului direct de echipe de amatori din localititile de frontiera —, in acel an erau
prevazute sa se efectueze in Romania stagii pentru 10 pedagogi, doua formatii de muzica
populara din Budapesta, un specialist teatrolog, alti 26 de specialisti din diferite domenii. In
acel an erau trimisi in Ungaria Eugen Jebeleanu si Szemler Ferenc, iar in tard erau primiti
Hukay Miklos si Hegediis Geza, fiind totodatd prevazuti traducerea a cinci cirti. Romanii
mai participau la congrese — cel dedicat metodelor de selectionare a porumbului (Vlad
Mosneag si Al. Priadcenco); pedologiei (Gr. Obrejanu, Csapo Miklos losif si N. Cernescu);
hidrologiei (Cristea Mateescu §i Dumitru Dumitrescu); produselor din metale usoare (St.
Lupan); de chimie (Raluca Ripan si C.D. Nenitescu); de geografie (Ion Sandu); de teorie
literara (T. Vianu, Szabecki Laszlo si Kovacs Gyérgy) —, la sedinta comisiei permanente
pentru dezvoltarea metodelor de incercare fara distrugere (St. Nadescu), la adunarea anuala
a Academiei Maghiare de ?tiinte (lorgu Tordan gi Gh.N. Lupu) si la un congres national de
arheologie (Dorin Popescu) .

Delegat pentru aceastd ultima reuniune, specialistul roman a fost impresionat de
anvergura pe care gazdele au dat-o reuniunii, reusind si aducd importante autorititi
stiintifice: Gordon Childe, academicienii Eftimenko si Artamenov (URSS), Jaroslav Bohm
(vicepresedintele Academiei Cehoslovace), Majewski (Polonia), Dimitrov (Bulgaria), W.
Ungerzagt (R. D. Germana), profesor Holger Arbam (decanul Facultatii de Istorie din Lund
— Suedia). Pus sub prezidiumul a doi reputati arheologi unguri — universitarii Moravcsik
Gyula (bizantinolog) si Banner Janos (preistorician) — congresul (1-7 octombrie 1955) a
prilejuit prezentarea a 20 de comunicari — dintre care doar trei ale gazdelor — urmarite cu
un mare interes”. Arheologul romén a rimas céteva zile dupa congres pentru a se documenta
asupra rezultatelor sapaturilor arheologice din Ungaria beneficiind de gentiletea colegiala a
gazdelor sale. O vizitd pe care nu a uitat-o la Muzeul National Maghiar, i-a prilejuit, prin
chiar directorul general Fiilop, cercetarea tezaurelor de aur si argint neexpuse, aflate in
depozite; alte piese inedite le-a putut vedea §i in depozitele Muzeului Cetdtii Buda. A
revenit la Muzeul National la 11 octombrie, unde Kutzian Ida® si Kovrig llona i-au inlesnit
completarea informatiilor.

* Vezi in Enciclopedia istoriografiei romdnegti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1968,
P'A268’ respectiv pp. 264-265.

In Arhivele Nationale — Arhiva Istorica Centrald (in continuare ANIC), fond Institutul Romén

entru Relatii Culturale cu Strainatatea (in continuare IRRCS), dosar 11/445, . 30-38.

Comunicarea specialistului roman, la acea vreme director al Muzeului National de Antichititi, tinuti in
limba maghiard, a fost prezentata la deschiderea lucrarilor, in plen: Cdteva observatii asupra epocii
bronzului in Transilvania pe baza ultimilor sdpdturi de la Toszeg §i a ultimelor cercetdri romdnesti.
* in raportul prezentat la IRRCS, datat 16.XI1.1955, Dorin Popescu a mentionat suportul deosebit
acordat de cercetitoarea Kutzian, sofia ministrului Comertului exterior al Ungariei, loc. cit., cf. 82-83.
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in 8 octombrie a vizitat sipaturile de la castrul Nagytatany (Campona), cele de la
Visegrad de la palatul lui Matei Corvin, iar seara pe cele de la Aquincum si muzeul de acolo.
Ziua urmitoare a rezervat-o pentru documentarea asupra ceramicii neolitice de la Muzeul
din Szekzard si a colectiilor Muzeului din Pécs, unde neoliticianul Dombay Janos i-a oferit
explicatiile, iar ca director i-a confirmat opinia ca acesta era ,.cel mai frumos muzeu din
Ungaria’:4

In ziua de 10 octombrie, condus de prof. Banner si de Ida Kutzian, a vizitat muzeul
din Szeged, unde l-au intdmpinat i i-au dat numeroase explicatii directorul Balint Alajos
(arheolog medievist) si celebrul arheolog Parducz Mihaly. I-a adaugat acestuia si colectiile
neolitice ale muzeului de la Hodmezovasarhely si pe cele ale Muzeului din Szentes, cercetat
in seara acelei zile sub conducerea arheologului Csalog Jozef. Scurta dar consistenta vizita a
arheologulm si muzeografului roméan $I-0 echivala singur »CU luni de zile de studiu si de
multe ori nu pot fi inlocuite de acesta™. Remarcind organizarea excelenti a muzeelor din
Ungaria, nu uita si adauge si amabllltatea si politetea gazdelor, deplangdnd la noi
amabilitatea ,uneori pur formald”, constatind pe buna dreptate cd ,avem foarte mult de
invdtat de la arheologii maghiari, mai ales in ce priveste organizarea, dupa cum si ei au de
invdtat unele lucruri de la noi”. Concluzionand pe bunid dreptate ca ,arheologia este prin
excelenta o stiintd comparativa” iar ,problemele de arheologle nu se opresc la frontierele
actuale; ele nu pot fi trasate izolat, marginite la o regiune™, Dorin Popescu a cerut
1nten51ﬁcarea colaborarii. Concret, el a informat Institutul Roman pentru Relatii Culturale
cu Striindtatea cd stabilise sd publice tezaurele de argint dacice cu colegul Feltich Nandor si
a sustinut ca in 1956 si se aprobe partlclparea cercetatoare1 Amalia Mozsolics la cercetirile
arheologlce de la Sarata Monteoru §i Periam-Pecica’. Totodati a precizat care dintre
specialistii unguri si straini participanti la congres doreau sd viziteze Romania,
mamfestandu-sl interesul stiintific pentru cunoasterea rezultatelor sapaturilor arheologice de
la noi’. indeosebi arheologu unguri — scria specialistul nostru — ,urmiresc de aproape
activitatea noastra si toti, fara exceptie, ar dori sa ne viziteze pentru a vedea progresul pe
care l-am realizat in arheologie”9

Tatd, la doar doi ani dupa lucrarile Congresulm Mondial de Istorie (Budapesta, iunie
1953), deschiderile operate in relatiile istoricilor isi aritau din plin efectele. indeosebi
domeniile ,,neutre”, mai putin dlspuse imixtiunilor politice — si arheologia apare ca unul
dintre acestea — promoveaza opinii §i practici care nu tin seama de deosebiri §i interese
ideologice. Acestea au sustinut mai buna cunoastere si conlucrarea specialistilor ca necesare
pentru o corectd informare §i netezirea eventualelor asperititi in vederea dobandirii
progresului stiintific. Desigur ca, in cazul de fata, a contat in mod clar si buna alegere a
delegatului roméan, arheolog cu o larga reputatie si totodatid desdvarsit cunoscitor atit al
limbii maghiare, cit si al caracteristicilor culturale si stiintifice din tara vecina.

Anul 1956 apare din perspectiva relatiilor culturale romano-ungare ca unul deosebit
de activ. Au loc schimburi de scriitori — cate doi pentru fiecare parte, plus un redactor, cu

* Ibidem, f. 82.

* Ibidem, f. 84.

® Ibidem, f. 88

" Ibidem, f. 87

¥ Intre acestia figurau: acad. W. Ungverzagt (Berlin), acad. Jaroslav Bshm (Praga), acad. Dimitrov
(Sofia), profesor K. Majewski (Varsovia), prof. Holger Arbam (Lund), Csalog Joszef (director
Muzeul Szentes), Takacs Zoltan (director Muzeul Asiei Orientale Budapesta), prof. Radnoti Aladar
(Muzeul National de Istorie) — pentru a-si valorifica sapaturile din 1942 de la Moigrad —, Laszlo
Gyula (Muzeul National de Istorie), ca si Harmatta Janos, osteologul Békényi Sandor, antropologul
Nemeskeri Janos.

? Ibidem, f. 86.
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stagii de 30 de zile fiecare —, de studenti (15 bursieri pentru fiecare tard); partea romana
participa la redactarea Enciclopediei maghiare, iar traducerile operelor lui Ady Endre
(Poeme, trad. Eugen Jabelea, 8.100 ex.), Jozsef Attila (Versuri, trad. Veronica Porumbacu,
6.100 ex.), Jokai Mor (Crdisorii, 150.000 ex.), Moritz Zsigmond (Cel din urmd haiduc,
15.000 ex.), Veres Péter (Nevasta mea) si Cartea de povesti maghiare (30.0000 ex.) arata o
mare disponibilitate. Aceasta e doar partial compensata de traducerea in limba maghiari a
lui Al. Sahia (Ploaie de iunie), Petre Ispirescu (volum de Basme), A. Toma (Poezii), Petre
Dumitriu (Vant de martie, nuvele), Dictionarul romdan-maghiar (35.000 cuvinte). Schimbul
de teatre de opera intre Bucuresti si Budapesta, prezenta corului de la Szeged in Romania i
a celui universitar roman in Ungaria, completeazi tabloul. Un delegat al Muzeului Petofi —
cu mandat de identificare a ramasitelor pimantesti ale poetului in Transilvania, la Albesti —
altul trimis de Academia Romana (Jancs6 Elemer la Budapesta, Szeged si Pécs) pentru
documentare asupra istoriei teatrului maghiar din Transilvania, cite doi arheologi de fiecare
parte si de céte un etnograf (Romulus Vuia din Romania) au dat consistentd patrimonialad
acestor schimburi'®. Slgur erau §i alte dimensiuni culturale, ca de pilda participarea lui
Simion Alterescu si Augustin Pop Martian la Festivalul Teatral de la Budapesta,
profesionisti atenti la fenomenul teatral, raportﬁnd la intoarcere asupra celor 1.600 de artisti
care actnvau in teatrele si operele Ungariei, dar si a inexistentei normelor sau vreunei legi a
teatrelor', sau legiturile foarte bune stabilite intre Muzeul Petsfi si Muzeul Ady din
Oradea, dmtre acesta dm urma si muzeul Arany Janos de la Salonta oferind documentatia
expozitiei Ady — Arany'. in anul 1956, Rominia a mai fost vizitati de alte citeva delegatii
referentiale din Ungaria, retindnd indeosebi vizitele din lunile mai—iunie ale acad.
Szoksfalvi-Nagy Béla (originar de altfel din Cluj), acad. Sedlmayer Kurt (agronom din
Sopron), Vincze Istvan (statistician de la Institutul de Cercetiri Matematice Budapesta),
Csiszar Akos (profesor matematician la Politehnica Budapesta), dirijorul Somagy Laszlo,
poetul Gereblezes Laszlo, delegatla de scriitori condusd de Fabiin Sandor din Debretin,
activistul specializat in muzica populara Balla Peter (Budapesta) s.a. in iulic ne-a vizitat
secretarul institutelor Academiei de Stiintd, Garamvolgyi Joszef, istoric literar, cu
aspirantura trecutd la Moscova si Saratov. Misiunea acestuia era una aparte: descoperirea
locului unde si-a gisit sfargitul poetul Pet6fi Sandor. Vizita sa a marcat cu evidenti un
interes deosebit, asa cd oaspetele s-a intalnit cu un fost coleg de studii din URSS —
prietenul Albert Anton, activist in aparatul CCPMR —, care l-a si insotit, la intilnirile de la
Institutul de Literaturd si Folclor, Academie, IRRCS. La 20 iulie confratele maghiar era
primit de Tudor Vianu, mvatat caruia-i purta o mare admiratie pentru discursul tinut la
Budapesta cu un an in urma"

in cadrul acestui larg schimb cultural, stagiul arheologului iesean Mircea Petrescu-
Dambovita, director al Muzeului de Antlchltatl din capitala Moldovei, s-a derulat pe durata
a doud luni (20 mai — 23 iulie) si intereseaza in mod aparte pentru multitudinea observatiilor
facute de invitatul romén. Acesta a stabilit cu acel prilej importante si trainice legaturi
colegiale, lucrdnd in depozite si colectii, intdlnindu-se cu cele mai sus pozitionate autorititi
academice, lamurindu-si nenumirate dileme pe care i le puneau materialele arheologice de
acasd. Mai multe dintre acestea le cunoastem acum prin intermediul raportului si
suplimentului la raport (datate 6 si respectiv 9 august 1956) prezentate Institutului Romén

19 Detalii in ANIC, fond IRRCS, dosar 11/445, f. 50—88.

" Ibidem, f. 201-202.

"2 Ibidem, f. 52.

" Qaspetele a fost insotit de cercetatoarea Cornelia Bodea, al cirui raport citre IRRCS din
23.VIIL.1956, noteaza principalele impresii, ca si vizitele la Muzeul Satului, Muzeul de Arta si ,.tinuta
indatoritoare™ a oaspetelui, in Joc. cit., dosar 11/445, f. 289-290.
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pentru Relatii Culturale cu Strdinitatea, cel care a patronat schimbul. Ce a facut tanirul
arheolog in acel stagiu rezultid din documentele depuse: a identificat ,,cea mai mare parte a
materialului care mé interesa, studiind 45 de descoperiri, dintre care 37 la Muzeul National
din Budapesta si 8 la Debretin”, in bund parte inedite la acea vreme. Prin intermediul
acestora a completat substantial cele publicate deja de catre Fr. Nolstel (Depozitele de
bronzuri din Sud — Estul Europei, Marburg, 1951) si St. Foltiny (Civilizatia descoperirilor
de obiecte de bronz din bazinul carpatic, Bonn, 1955), care citau doar pe cele prezentate de
S. Hampel, respectlv din Ungaria, mentionandu-le pe cele descoperite in Transilvania in
secolul al XIX-lea'. De la inceputul stagiului M. Petrescu-Dambovita a lucrat cu
cercetitoarea Amalia Mozsolics de la Nemzeti Mizeum (Muzeul National), dar si-a fixat
programul dupad o consultare cu Aladar Radnoti, seful sectiei de arheologie din muzeu.
Stagiul sdu s-a desfasurat in acelasi timp cu colegul ceh, Solle Miklos, seful sectiei de
preistorie de la Institutul de Arheologie din Praga. I-a fost de mare ajutor i Kutzian Ida, cu
care a studiat materialele neolitice din colectiile muzeului, indeosebi culturile Cris, Biikk,
Tisa, cea liniard. Amalia Mozsolics — cercetitoarea ce pregitea atunci un corpus al
descoperirilor de bronz din Ungaria si Transilvania — i-a fost foarte favorabila, oferindu-i
informatiile pe care le dorea, iar colegii arheologi prof. Banner J., Mithay Sandor (directorul
Muzeului din Gyor), Kalisz (muzeograf la Nyireghaza), antropologul Nemeskery J.,
universitarii Laszlo Gyula si Covrig Ilona (specialisti in istoria avarilor) sau numismatii
Barkoczy si Huszar L., paleollt1c1anul Gabor Miklds, medievistul Meri Istvan s-au dovedit
de o exemplari coleglalltate

Muzeele l-au impresionat pe directorul nostru de muzeu, la aceasta contribuind si
intdlnirile cu colegii din muzeele Szolnok, Debretin, Miskolc, Nyireghaza, Szeged, Gyor,
Sopron, Szombathely, Veszprem, Székésfehérvar, Koszthely, Esztergom, Pécs, Szentes,
Hadmezovasarhely, considerate ,,adevarate modele” instalate ,,in clidiri adecvate, cu sali
frumos amenajate in care predomind vitrinele plate de perete, cu sau fira socluri de
caramidi sau lemn”, iar obiectele erau insotite de desene si texte explicative.

Surprmzand staruinta de a prezenta o adeviratd ,,istorie a obiectelor”®, arheologul
roman sublinia cd ,cele mai multe muzee provinciale au un caracter predominant
arheologic”, dar ,oranduirile feudala si capltallsta sunt mai putin llustrate iar etapa de
constituire a socialismului este reprezentatd mai bine la Sztalindvarés'’ (orasul Stalin, n.n.).
Atat in cele 21 de muzee in care a lucrat direct, cit si in celelalte pe care doar le-a vizitat —
un adevarat tur de fortid! — a fost impresionat ,,de ordinea desdvarsiti care domneste in
depozite, toate obiectele fiind inventariate cu grija, cu aceleasi SIgnaturl ca si la Muzeul
national din Budapesta”'8 Ceea ce deosebea radical muzeograﬁa $l arheologia din Ungaria
de Romania era insa arhiva cercetirii arheologice, tinuta la zi si administratd de Muzeul
National; aici se stocau protocoalele de sapaturi arheologice din cuprinsul tarii, planuri si
fotografii, intreaga documentatie de santier, care timp de doi ani se afla la dispozitia
autorului, dupd care intra in circuit stiintific, fiind consultabili de cei interesati. De
asemenea, laboratoarele de restaurare de la muzee §i prezenta unui antropolog, a unui

" Cf. raport, loc. cit., f. 255-256 .

'* Specialistul roméan i-a mentionat indeosebi pe turcologul Moravesik G., lingvistii Nemethy J. si
Harmatta J., ca §i o seami de colegi muzeologi: Vértes Laszlo (Muzeul National), Paték Erzsebet
(specialista in Hallstatt, de la Muzeul municipal Budapesta), Csalog J. (director in Muzeul din
Szentes), Csallany Dezso (director Muzeu din Nyireghaza), Parducz Mihaly (Muzeul din Szeged),
Dombay Janos (director la Muzeul din Pecs) s.a.

'8 Vezi loc. cit., f. 257.

"7 Ibidem, f. 258.

'® Ibidem.
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cercetator cu specializarea osteologie si a unui chimist — la Nemzeti Muzeum — erau o
noutate pentru roman.

Organizarea §i sipaturile, ca stare, le-a putut evalua, in timpul vizitelor de pe
santierele Sagosvar (paleolitic), Gyor (cultura ceramicii liniare), Toszeg si Stalinvaros
(epoca bronzului), Sopron (perioada Hallstatt-ului); Nagy-Tétény, Aquincum si Szombathely
(epoca romanid), Zalavar si Esztergom (epoca prefeudalé) Buda, Visegrad si Esztergom
(epoca feudald). Vizitindu-le, el retinea cid ,grija pentru monumente istorice, care sunt
proteJate pretutindeni, constituie un model pentru noi”'’. S-a insotit la toate aceste vizite de
cei mai autorizati confrati: Miklés si Vera Gabor la Sagosvar, Mithay Sandor la Gyér,
Amalia Mozsolics la Toszeg, Bona Istvanne si Vago Entz la Stalinovaros, Novaki Gyula la
Sopron, Poczi Clara la Aquincum, Szentéleky Tihamer la Szombathely, Radnoti Aladar si
Csemitohigned M. la Zalavar, Szabo Gyorgy la Ersztergom, Holl Imre la Buda, Ilajs Miklos
la Visegrad, Prokopp Gyula la Ersztergom si Fiilop F. la Nagy-Tétény.

Interesele stiintifice i culturale ale specialistului romdn l-au condus spre
surprinzitoare contacte. Astfel, i-a intilnit si a discutat cu Takacs Zoltan, muzeolog reputat
de la Muzeul est asiatic, cu specialigtii in artd decorativd, muzeologi la Muzeul National de
Arta Decorativi — Somegyi Arpad, Koroknay Eva si Soprony Oliver — ca §i un cunoscut
muzeolog de la Muzeul National de Artd, Szillagy Janos, bun cunoscétor al artei greco-
romane. N-au lipsit intre cei contactati profesorii Fetrich N. si preistoricianul Roska Marton.

Gazdele i-au organizat lui Mircea Petrescu-Dﬁmbovita un program exemplar, nu
doar vizite in cele 30 de muzee si in cele 20 de santiere, ci i-au oferit gi bilete la trei
concerte, unul avandu-1 invitat pe Yehudi Menuhin. invatatul roman a tinut doua conferinte:
la 15 iunie, la Societatea de Arheologie a prezentat Contrtbuﬂt cu privire la Cultura Crig in
Moldova, iar la 13 iulie, in amfiteatrul Muzeului National de Istorie, Principalele rezultate
ale cercetarilor arheologice de la Trusesti. Ambele s-au bucurat de o audientd speciala,
autorul unor descoperiri recente de referinta din cuprinsul Moldovei vorbind in franceza si
servindu-se de planuri, desene, relevee, diapozitive, ceea ce a largit mult impactul si a
condus la ample dezbateri. Nu l-au refuzat pe oaspete nici cand acesta a dorlt sd consulte
documente referitoare la ceangdi in Arhivele Arhiepiscopiei din Ersztergom intors in tara,
invatitul romin a avansat citeva propuneri demne de a fi retinute. ntre altele, infii linfarea
unei sectii documentare la Institutul de Arheologie sau la Muzeul National de Antichitati i s-
a parut absolut necesari pentru constltulrea unei baze documentare asupra sapiturilor
arheologlce si rezultatelor acestora’. In viziunea sa aceastd bazi documentara trebuia legata
organic de muzee, ca institutiile speCIallzate direct angajate in cercetarea de teren si
urmdrirea stdrii de conservare, a protectiei si valorificarea siturilor arheologice. Tot la
muzee — la cele mari — M. Petrescu-Dambovita a cerut si se constituie ,,adevirate
laboratoare™, iar la cele cu profil arheologic si fie incadrati zoologi, pedologi, topografi,
chimisti. De asemenea, studentii din ultimul an care se specializaserd in arheologie sa fie
angajati ca practicanti (preparatori) de citre muzeele mari din capitala, Cluj si lasi. Asa
constatase el in tara vecina si i s-a parut mai mult decit necesar sd urmam un atare exemplu.
La fel, a propus ca la institutul de arheologie bucurestean si se faci o biblioteca centrald de
specialitate, iar abonamentele la publicatiile de arheologie sa fie preluate sistematic de

* Ibidem, f. 259.

% Ibidem, f. 260-261.

2! Abia in 1977 si doar la impulsul lui Vasile Dragut si Radu Florescu, sprijinit de Tamara Dobrin, pe
langa CCES s-a creat Centrul de Informatica al Culturii axat pe cunoasterea patrimoniului cultural
national (azi CIMEC — Institutul de Memorie Culturald). Acesta a devenit realitate in urma
staruintelor lui Toni Iliescu, Andrei Paleolog si subsemnatului, preluind si rezolvand ulterior, in
parte, obiectivele propuse de M. Petrescu-Dambovita.
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Academie, ale carei institute de profil sa-si intensifice schimburile cu cele similare din
striinatate, indeosebi cu cele din Ungaria. Constatind direct eficienta documentarii a mai
propus sa fie intensificate vizitele reciproce pe santiere ale arheologilor si muzeografilor din
cele doud tiri, iar pe santierele nationale din Roméania sa fie invitati specialisti unguri. I-a
numit direct pe preistoricianul Banner J., ca §i pe muzeograﬁl arheologi Kutzian Ida,
Parducz Mihaly, Paték Erzebet, Kovrig Ilona si Takacs Zoltan”.

Propunerile si constatirile specialistului roman rdman exemplare dacd, mai ales, le
raportim la epocd si conditiile acesteia. De altfel, in acel an, pe diferite alte profiluri,
legaturile cultural-stiintifice cu Ungaria apar mai degajate. Rezulta aceasta si din programul
istoricului de arta Balogh lolan, care, in plind pregitire a monograf ei Renagsterea in
Transilvania, vizitind muzeele si monumentele din Romania si discutind colegial cu
Teodora Voinescu si Mihail Berza, propunea editarea lucrarii sale la Bucuresti!®
Surprinzitoare realitdti si utile practicilor au constatat gi pictorii restauratori Kapos Nandor
si Valentin Béla atunci cind au vizitat atelierul de restaurare de la Muzeul National de Arta
din capitald, ca si o sumad de biserici §i manastiri unde restauratorul de fresca Gh. Taflan
oferea exemplul unei liberalizari nesperate. La fel si colegul lor Kokas Ignat, venit pentru
organizarea unei expozitii de arta si care era plitit in avans de ciatre Muzeul National de Arta
pentru articolul lisat spre publicare®.

Reciproc, fiecare dintre intelectualii care cunosteau mai bine realititile vecinilor,
intelegeau si si-i apropie pe ceilalti inldturdnd ceea ce — absolut emblematic — un oficial
din Ministerul de Externe ungar o sfatuise pe Csanyi Arpadiné — experta n artd decorativa
si grafica, comisar al expozitiei ungare din iulie 1956, prezentatd in Romania —: ,,nu este
cazul sd duca nu stiu ce (cadouri constdnd in lucriri de artd contemporana cataloage etc. —
n.n.) pentru ci nivelul cultural al oamenilor de la noi este foarte scazut!™®

intr-o asemenea directie, de reald deschidere si conlucrare stiintifici si reputatul
arheolog romidn a actionat cu o tenacitate care-i aduce laudd si-l confirma ca pe un
desdvarsit intelectual.

THE ARCHAEOLOGISTS DORIN POPESCU AND MIRCEA PETRESCU DAMBOVITA ON
THE HUNGARIAN ARCHAEOLOGY AND ARCHAEOLOGISTS

In 1955 and 1956, Hungary was visited, as part of an exchange program of specialists of the
two communist countries, by the archaeologist Dorin Popescu and by the director of the Iagi History
Museum, Mircea Petrescu Dambovita. Returning home, they made detailed reports on the situation of
scientific research in Hungary and insisted on the nceessity of strenghtening the relations between the
scientific communities of the two countries.

2 Loc. cit., supra, f. 254.

2 Ibidem, f. 283.

* Ibidem, f. 285-286.

BCf. raportului insotitorului Kutza Gh., 13.VII.1956, loc. cit., f. 293.

188



