
ANCA RAMONA HAPCA 

IPOSTAZE ALE RELATIILOR POLITICE DINTRE MARAMUREŞENI 
ŞI BISTRIŢENI ÎN SECOLUL AL XVI-LEA 1 

Keywords: politica! relations; Maramureş; Bistriţa; xvl' century; Bistriţa archive; 
documents; medieval history ofTransylvania; 
Cuvinte cheie: relaţii politice; Maramureş; Bistriţa; secolul al XVI-iea; arhiva Bistriţei: 
documente; istoria medievala a Transilvaniei. 

În secolul al XVI-iea, Maramureşul şi Bistriţa au reprezentat din punct de vedere politic 
două entităţi teritoriale distincte (comitat versus district), din punct de vedere social putându-se 
vorbi de două comunităţi diferite în ceea ce priveşte etnia dominantă (români respectiv saşi) iar 
din punct de vedere al dispunerii geografice, două teritorii invecinate aflate la intersecţia cu 
drumurile comerciale majore. Şi totuşi, pentru perioada mai sus amintită, conform surselor 
istorice se poate observa existenţa unor relaţii între aceste unităţi teritoriale, relaţii care au avut 
un aport substanţial în evoluţia istoriei. 

O cercetare mai atentă a documentelor şi a lucrărilor de specialitate privitoare la trecutul 
Maramureşului, respectiv al Bistriţei relevă diferite aspecte privitoare la aceste raporturi. Se 
consideră necesar a supune discuţiei, încă de la începutul acestui studiu faptul că, problematica 
raporturilor dintre micro-regiuni nu a fost o temă pedilectă pentru istoriografia română. Astfel, 
cercetările noastre resimt lipsa unei lucrări de sinteză care să abordeze procesul complex al 
dezvoltării acestor relaţii sub toate aspectele sale componente, deşi examinarea acestor interfe
renţe are o importanţa crucială pentru cercetarea istoriei Transilvaniei medievale. 

Dinamica raporturilor dintre Maramureş şi Bistriţa este o temă mai puţin abordată de 
către istoriografia noastră, deşi arhivele fumizează informaţii consistente care să ajute la o 
radiografiere a evoluţiei acestor relaţii. 

Demersul de faţă îşi propune să prezinte doar câteva ipostaze ale relaţiilor politice dintre 
comitatul Maramureş şi districtul Bistriţei din decursul secolul al XVI-iea, aşa cum rezultă din 
analiza corespondenţei purtate de oficialii celor două regiuni. Dat fiind faptul că o analiză a dina
micii acestor raporturi este o temă întinsă şi complexă, care necesită o investigaţie riguroasă a unui 
volum de documente masiv şi diversificat, articolul de faţă va creiona doar o analiză preliminară a 
relaţiilor politice care să permită familiarizarea cititorului cu problematica abordată. 

Viaţa în epoca medievală nu decurge lin şi uniform, ci este perturbată de dezastre natura
le, de epidemii şi războaie. Evul mediu poate fi considerat un timp al apartenenţelor, al loialită
ţilor, un timp al luptelor cu spaimele milenariste şi al entuziasmului mistic, dar mai ales a comu
nităţii. Acesta se structurează pe temeiul unor solidarităţi diverse: religioase, etnice, economice, 
familiale şi sociale2

• 

1 Autoarea doreşte să multumească pentru suportul financiar din programul co-finanţat de PROGRAMUL OPERA
ŢIONAL SECTORIAL PENTRU DEZVOLTAREA RESURSELOR UMANE 2007 - 2013, Contract POSDRU 
6/1.5/S/4 - ,,STUDII DOCTORALE, FACTOR MAJOR DE DEZVOLTARE AL CERCETĂRILOR SOCIO
ECONOMICE ŞI UMANISTE". 
~ Florian Dumitru Soporan, Naţiunea medievală în Europa Centrală şi de Est (secolele XIII-XVI). Cluj-Napoca, Ed. 
Presa Universitară Clujeană., 2008, p. 14. 
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Societatea medievală transilvăneană, neuniformă şi neunitară se dezvoltă şi se divizează 
din punct de vedere teritorial în comitate nobiliare, scaune secuieşti, scaune şi districte săseşti, 
respectiv districte româneşti. Între aceste comunităţi teritoriale de nivel subregional au existat, 
aşa cum era de aşteptat, interferenţe politice, sociale, economice, etnice şi religioase care se 
reflectă şi în cultura acestora: românii, maghiarii, saşii şi secuii trăind pe acelaşi teritoriu, s-au 
influenţat reciproc3

. Dezvoltarea acestor legături a avut loc treptat: la început au predominat 
schimburile comerciale, apoi intervin relaţiile politice, juridice, etc. Secolul al XVI-iea a fost 
pentru Transilvania o perioadă de puternice frământări politice, sociale şi religioase, o perioadă 
de accentuare a sensibilităţilor etnice, o perioadă în caşe raporturile dintre regiuni au avut un rol 
important în schimbările survenite în evoluţia istoriei. In această perioadă au loc o serie de eveni
mente în istoria Ungariei cu consecinţe importante pentru Maramureş şi Bistriţa. Tot acum 
pentru stăpânirea părţii nord-estice a Ungariei şi a Transilvaniei s-au purtat lupte continue între 
diferiţi pretendenţi la tronul Ungariei şi între aceştia şi pretendenţii la scaunul de voievod al 
Transilvaniei. În cadrul acestor lupte Maramureşul a avut un aport important datorită cetăţii Hust 
existentă pe teritoriul acesteia, în care deseori se refugiau familiile unor pretendenţi. De asemenea, 
cetatea Hust a avut vaste domenii şi venituri importante din ocnele de sare maramureşene fapt 
pentru care cetatea a atras adesea şi armate care o asediau şi care au jefuit satele maramureşene4 • 
Pentru înţelegerea acestor ipostaze din viaţa societăţii medievale este necesară o analiză a 
dinamicii acestor relaţii şi a rolului avut de acestea în evoluţia economică, socială şi politică a 
Transilvaniei medievale. 

Pentru cele două teritorii studiate, secolul al XVI-iea a reprezentat un secol de intense 
schimbări politice dat fiind faptul că în această perioadă are loc trecerea de la voievodat la princi
pat, şi odată cu aceasta comitatul Maramureş, care nu a făcut parte din voievodatul Transilvaniei, 
e înglobat principatului. Tot în acest secol în perioada domniei lui Petru Rareş, Bistriţa cu Valea 
Rodnei au fost sub ascultare faţă de domnul Moldovei (Bistriţa e dăruită de regele Ungariei, Ioan 
Zapolya, lui Petru Rareş, domnul Moldovei, în 152?5). Toate aceste schimbări politice însă nu au 
împiedicat colaborarea dintre cele două teritorii vecine, ci dimpotrivă au determinat crearea unor 
relaţii complexe, dictate de buna vecinătate existentă între ele, dar mai ales dictate de interesul 
comun pentru apărarea în faţa pericolelor şi a invaziilor. 

Pentru o mai bună înţelegere a temei abordate se cuvine o circumscriere a spaţiului vizat. 
Astfel, în demersul de fată se va face referire la Maramureş ca entitate istorică situată din punct 
de vedere politico-admi~istrativ şi geografic pe ambele maluri ale Tisei. În perioada studiată, 
acesta era împărţit în patru plase: Plasa de Sus, Plasa Cosău, Plasa Sighet şi Plasa de Jos. Din 
perspectiva limitelor geografice, Maramureşul avea ca hotare Carpaţii Păduroşi, Munţii Rodnei, 
Lăpuşului, Oaşului şi Bârjavei, iar pe câmpia Tisei se întindea până la Teceu. În 1454, se anexează 
Maramureşului şi ţinutul superior al văii Bârjava, cu cinci localităţi, care formau proprietăţile 
voievodului român din Ung6

. 

Comitatul Maramureş avea în fruntea sa un comite suprem care făcea parte din sfatul 
regelui şi din Dieta ţării. Acesta avea atribuţii în confirmarea vicecomitelui ales de nobili în 
congregaţia comitatului şi era ajutat în îndeplinirea atribuţiilor sale de vicecomite şi de cei 4 juzi 
ai nobililor. Informaţii despre primul vicecomite al Maramureşului datează din 1383, iar mai 
târziu se creează „funcţiunea de al doilea vicecomite şi de substitut al primului, funcţiuni care 
sunt unite cu acelea de castelani sau pârcălabi ai cetăţilor Hust şi Coştiui"7 • Printre funcţionarii 

3 Ioan Aurel Pop, Istoria Transilvaniei medievale: de la etnogeneza românilor până la Mihai Viteazul. Cluj-Napoca, 
Ed. Presa Universitară Clujeană, 1997, p. 213. 
4 Mihai Marina, Maramureşenii-portrete şi medalioane. Cluj-Napoca, Ed. ,,Dragoş Vodă". 1998, p. 52-53. 
5 Nicolae Iorga, Documente româneşti din arhivele Bistriţei. Bucureşti, Ed. Librăriei Socecu&Comp, 1899. p. XVII. 
6 Alexandru FilipaşctL Istoria Maramureşului. Baia-Mare, Ed .. ,Gutinul". 1997, p. 15-17. 
7 Ibidem, p. 52-53. 
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mai importanţi ai comitatului se numărau şi asesorii juraţi (în număr de 12) cu atribuţii judecă
toreşti. Ei formau împreună cu comiţii supremi sau cu locţiitorii lor (vicecomiţii) şi alături de alţi 
nobili desemnaţi instanţa de judecată comitatensă (,,sedes iudiciaria"). Problemele curente cu 
care se confrunta comitatul puteau fi rezolvate în cadrul congregaţiei generale nobiliare la care 
participau toţi nobilii din perimetrul comitatens8

• Nobilii formau aşa-numita „Universitas 
Nobilium", exercitându-şi prerogativele în congregaţia generală care se convoca obligatoriu cel 
puţin o dată pe an. Congregaţia alegea 12 persoane, din care primii 4 primeau însărcinarea de 
pretori, iar ceilalţi îndeplineau funcţia de juraţi asesori (,jurati assessores"). Aceştia împreună cu 
vicecomiţii formau aşa cum s-a mai amintit instanţa de judecată comitatensă (,,sedes iudiciaria"), 
care se convoca la fiecare 15 zile şi ale cărei şedinţe, pronunţate în public, se puteau apela la 
congregaţie9 • În ceea ce priveşte nobilii, printre drepturile privilegiale principale ale acestora se 
numără şi dreptul de a nu fi arestaţi fără citare şi condamnare prin judecată prealabilă 10

• 

Maramureşul a aparţinut direct de regatul maghiar, fiind până în I 538 sub autoritatea palatinului, 
iar apoi prin pacea de la Oradea (24 februarie I 538) încheiată între împăratul Austriei Ferdinand 
I de Habsburg şi regele Ungariei Ioan Zapolya, comitatul trece în structurile administrative ale 
principatului Transilvaniei 11

• 

În ceea ce priveşte districtul Bistriţei, până în a doua jumătate a secolul al XV-iea, în 
fruntea sa se afla un comite regal a cărui persoană coincidea cu cea a comitelui secuilor. Odată 
cu desfiinţarea jurisdicţiei comiţilor regali din districtul Bistriţei, iar apoi cu obţinerea dreptului 
de alegere a juzilor, alături de organizarea religioasă şi regimul juridic comun, cu forul de apel la 
Sibiu, s-au creat premisele formării „Universităţii Săseşti" 12 • Toate problemele de ordin fiscal, 
administrativ şi juridic se reglementau în adunările districtuale periodice. Cu timpul puternica 
implicare a oraşelor în administraţia scaunelor, respectiv districtelor, a determinat preluarea 
întregii conduceri politice şi juridice a teritoriului respectiv. Oraşul Bistriţa a fost condus de un 
jude primar, 12 juraţi aleşi anual şi un centumvirat. Judele şi juraţii alcătuiau magistratul orăşe
nesc cu atribuţii de for executiv 13. În domeniul juridic, magistratura era instanţa de apel pentru 
cauzele civile. Ca primă şi ultimă instanţă, magistratul hotăra în procesele criminale, de trădare 
sau de furt 14

• 

În perioada principatului, numărul satelor districtului Bistriţa ajunge la patruzeci şi 
patru, iar centrul districtului era oraşul liber regesc Bistriţa (în 1475 Bistriţei îi este dăruit dome
niul Rodnei). Magistratul oraşului Bistriţa îndeplinea şi funcţia de cârmuire a districtului, fiind 
forul tutelar al locuitorilor din district 15

. 

Oraşul Bistriţa era amintit încă din secolul al XIV-iea printre primele patru-cinci oraşe 
mai mari din Transilvania, atât din punct de vedere al numărului populaţiei cât şi din punct de 
vedere al organizării politice şi urbane (după Braşov, Sibiu, Cluj, alături de Sighişoara)16. Din 
punct de vedere al populaţiei, din anul I 500, Bistriţa era pe locul patru, după Cluj, cu aproxi
mativ 4500 locuitori fiind un important centru comercial şi meşteşugăresc 17 • Bistriţa avea o 

8 Ioan Aurel Pop, Thomas Năgler (coord.), Istoria Transilvaniei. Voi. I, Cluj-Napoca, Centrul de Studii Transilvane. 
2009,p.240,287-288. 
° Filipaşcu. op.cit., p. 52-53. 
10 Ioan Ceterchi (coord.). Istoria dreptului românesc. Voi. I. Bucureşti, Ed. Academiei Române, 1980, p. 479-480. 
11 Marian Nicolae Torni • . 'vfaramureşul istoric în date. Cluj Napoca, Ed. Grinta, 2005, p. 53. 
12 Pop. Năgler. op.cit. voi 1, p. 242-243, 291. 
13 Konrad G. Giindisch, Patriciatul orăşenesc medieval al Bistriţei până la începutul secolului al XVI-iea, în File de 
Istorie. nr. IV, 1976, p. 168. 
14 Pop, Năgler, op. cit., voi. li, p. 179-180. 
15 Ibidem, p.175-177; Giindisch, op. cit., p. 155. 
16 Ştefan Pascu, Din trecutul istoric al oraşului Bistriţa, în File de Istorie, voi. I, 1971, p. 14. 
17 Otto Dahinten, Geschichte der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen. Koln-Wien, 1988. p. 7-8 apud Andrâs Peter Szabo, 
Besztercze Varos Leveltaranak Tărtenetehez, în Leve/tari Kăzlemenyek. 78, 2007. p. 99. 
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aşezare geografică propice fiind aşezată la intersecţia unor importante căi de comunicaţii. 

Vecinătatea cu Moldova şi relaţiile intense cu Polonia, pădurile bogate şi apropierea resurselor 
minerale de la Rodna, au determinat un cadru favorabil dezvoltării acesteia18

• Bistriţa a avut o 
poziţie deosebită în relaţiile Transilvaniei cu Moldova. 

Legăturile Maramureşului cu regiunile învecinate s-au făcut prin potecile şi drumurile 
şerpuitoare care trec dealurile şi munţii. Legăturile cu Transilvania se făceau fie prin pasul 
Rodnei spre Năsăud, fie spre Ţara Lăpuşului. Drumul spre Moldova se făcea prin Borşa, peste 
pasul Prislop, coborând în bazinul Bistriţei Aurii. Acesta este drumul pe care a trecut şi 

voievodul Bogdan înainte de a întemeia Moldova 19
• Drumul acesta, însă, devine impracticabil 

iarna, de cele mai multe ori maramureşenii fiind nevoiţi să treacă spre Moldova prin districtul 
Bistriţei. Drumul Suhardului, care lega Bistriţa de Moldova, era o arteră circulată permanent şi 
trecea de la Bistriţa la Rodna, peste munţii Suhardului, pe Valea Bistriţei spre Doma. Existenţa 
unui drum care lega Bistriţa şi Rodna de Moldova este consemnat încă din secolul al XIII-iea, 
acest drum făcea legătura cu Haliciul20

• 

Românii din Maramureş au fost în contact permanent cu cei din Transilvania mai ales 
după apariţia marilor târguri din Bistriţa 21

• Aceasta obţine dreptul de a ţine târg în fiecare an încă 
din 135J22

• De altfel, târgurile vestite ale bistriţenilor atrăgeau nu număr mare de români din 
toate părţile. 

Bistriţa a avut contacte strânse cu centrele din nordul Transilvaniei, cu funcţionarii 
comitatului şi nobilii, cu oraşele, târgurile şi satele din afara teritoriului săsesc până spre Baia 
Mare, Baia Sprie, precum şi cu oraşele din comitatul Maramureş 23

• Albert Berger considera că 
oraşul Bistriţa a întreţinut legături cu Moldova învecinată şi temporar şi cu Maramureşul. 

O serie de informaţii concludente şi totodată valoroase despre legăturile maramureşe
nilor cu bistriţenii se găsesc în corespondenţa purtată de demnitarii celor două zone, existentă în 
cadrul fondului Primăriei oraşului Bistriţa, Direcţia Judeţeană a Arhivelor Naţionale Cluj. 
Dintre scrisorile trimise de maramureşeni unele au fost publicate în diferite colecţii de docu
mente integral, cum ar fi Colecţia Hurmuzaki24 sau sub formă de regeste25

. 

Aşa cum se poate observa din documente, pentru rezolvarea diferitelor probleme de 
ordin politic, social sau economic, oficialii comitatului Maramureş se adresau magistratului 
săsesc al Bistriţei ca „buni vecini şi prieteni", cele mai frecvente formule de adresare fiind: 
prudens et circumspecte vir, domine amice ac vicine nobis semper observande26 sau prudens et 
circumspecte domine, amice vicineque honorande27

• 

18 Samuil Goldenberg, Contribuţii la istoria Bistriţei şi a văii Rodnei la începutul secolului al XVI-iea, în Studia 
Universitatis Babeş Bolyai, 1960, Ser. IV. Fasc. I Historia, p. 59; Adrian Onofreiu, Oraşul Bistriţa- habitat şi 
toponimie, în Anuarul Institutului de Istorie Cluj, voi. 34, 1995, p. 295. 
19 Ioan Ţelman, Joana Mariş-Dăncus, Elisabeta Faiciuc, Cuhea în istoria şi cultura Maramureşului. Sighetu Marmatiei, 
Ed. Muzeului Maramureşului, 2005, p. 25-26. 
20 Şerban Papacoste, Politica comercială a Ţării Româneşti şi Moldovei în secolele XIV-XVI, în Studii şi materiale de 
istorie medie, X, 1983, p. 3 7, apud Gabriela Rădulescu, Consideraţii cu privire la statutul politic al Bistriţei în secolele 
XIII-XV, în revista Vile de Istorie, voi. V, 1988, p. 46-47. 
21 Filipaşcu., op.cit., p. 88. 
22 Documenta Romaniae flistorica seria C. voi. X, Bucureşti, 1977, Ed. Academiei Române. p. 205, nr.187. 
23 Albert Berger, Urlamden- Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen 1203-1570. Koln-Wien. 1986, 
voi. I. p. XXVI. 
24 Documente privitoare la Istoria Românilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. I-XXI. Supt. 1-11. Bucureşti, 1887-
1942. 
25 Albert Berger, op. cit., voi. 1-111. 
26 Nicolae Iorga, Documente privitoare la istoria românilor. Acte şi scrisori din arhivele oraşelor ardelene (Bistriţa, 
Braşov. Sibiu). voi. XV al Colectiei Hunnuzaki, partea I, 1358- 1600. Bucureşti, 1911, p. 688. nr. 1270. 
27 Ibidem, p. 686, doc. nr. 1267. 
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Comunicarea dintre aceste două teritorii vecine a avut un rol important în propagarea 
veştilor, în difuzarea de informaţii cu privire la diverse probleme existente, precum şi în schim
bul de ştiri în legătură cu pericolele externe comune sau diferite mişcări de trupe. Alte subiecte 
ale corespondenţei dintre cele două regiuni au fost cele referitoare la rezolvarea diferitelor conflic
te existente în cadrul populaţiei, cum ar fi cele judiciare (furturi, tâlhării, omoruri) sau a celor 
economice (legate de păscutul oilor, sau comerţul cu anumite produse). Intervenţiile demnitarilor 
pentru rezolvarea diferitelor probleme ale supuşilor, precum şi pentru apărarea intereselor 
acestora, a determinat crearea corespondenţei oficiale dintre autorităţile celor două unităţi terito
riale. Scrisorile acestora, referitoare la relaţiile politice din decursul secolului al XVI-iea oferă 
informaţii pertinente cu privire la principalele probleme politice ale epocii, cum ar fi năvălirea 
tătarilor, mişcările de trupe sau fuga domnului Moldovei. Aceste interferenţe politice, pe care le 
relevă corespondenţa demnitarilor, pot fi grupate în: schimburi de informaţii (veşti) cu privire la 
diferite evenimente de interes comun, trimiterea de solii şi însoţirea oficialilor. 

Trebuie remarcat faptul că emiterea documentelor de către demnitari nu era constantă, 
ea fiind influenţată de evenimentele politice şi sociale ale epocii. Astfel se poate constata 
existenţa anumitor perioade de „tăcere" a documentelor, iar acest lucru poate fi determinat fie 
de pierderea/distrugerea lor, fie de apariţia unor pericole externe sau interne. De exemplu, se 
ştie că în cazul epidemiei de ciumă din 1573 au fost întrerupte contactele dintre Bistriţa şi Sibiu. 
Se pare că acest lucru este valabil şi pentru relaţiile bistriţenilor cu maramureşenii. Un alt lucru 
care se constată din analiza documentelor este faptul că există anumite probleme comune care 
determină amplificarea corespondenţei, cum ar fi fuga domnului Moldovei. 

În ceea ce priveşte schimburile de informaţii, în general cererile vin din partea mara
mureşenilor care nu au beneficiat de o poziţie atât de privilegiată geografic ca şi bistriţenii. Cere
rile de veşti erau reciproce între cele două teritorii şi sunt specifice nu doar secolului al XVI-iea 
ci întregului ev mediu (există schimburi de veşti şi în secolul al XV-iea, al XVII-iea, etc). 

Un exemplu elocvent în acest sens eoate fi considerată problema legată de fuga 
domnului Moldovei, Iancu Sasul ( 1579-1582). In cadrul arhivei oraşului Bistriţa se păstrează o 
serie de scrisori trimise de maramureşeni către vecinii lor bistriţeni în legătură cu fuga domnului 
Moldovei. Se pare că zvonurile legate de această fugă apar încă din iulie 1582. Conform 
corespondenţei, comitele de Maramureş, Gaspar Komis scrie din Sighet judelui primar al 
Bistriţei, Caspar Bwdaky, în legătură cu amânarea „adunării pentru hotar"28 datorită zvonurilor 
legate de fuga domnului Moldovei, Iancu-Vodă în 3 iulie 1582. În cuprinsul scrisorii comitele 
Maramureşului afirmă: ,,Deci am acum de ştire că în Moldova este oaste şi că Voevodul ce este 
acum ar vrea sa fugă; ba încă am poruncă de la Măria Sa să-l supraveghez dacă iea încoace, să 
mă ieau după el. .. "29

. Se pare că şi bistriţenii aveau aceeaşi poruncă încă din 1581, dată de către 
voievodul Transilvaniei, Cristofor Bathory, să-l oprească pe Iancu-Vodă dacă „ar încerca să 
fugă, fie şi în Maramureş" (document din 10 martie 1581)3°. În 10 iulie 1582, Gaspar Komis 
scrie o nouă scrisoare bistriţenilor despre gândul de năvălire la Bistriţa al domnului Moldovei, 
afirmând: ,,Deci mie aşa-mi vine ştirea că [ voievodul Moldovei] ar fi în tabără în Rodna şi ar 
vrea să mergă spre Bistriţa"31 • Comitele cere bistriţenilor ştiri sigure cu privire la această 
probl~mă (,,Şi te _rog pe ~~1:t să-mi d~i ?esr~e aceste !uc~ri ştir~ sigu~, fi!ndcă şi eu _sunt aici ~a 
hotara supt munţi cu och11 m toate părţile"·-). O noua scrisoare m legatura cu aceeaşi problema, 

28 Se referă la muntele de graniţă dintre cele două regiuni (.,Înţeleg ce zi ai hotărât d-ta cu işpanul ca să vă adunaţi pe 
munte să umblaţi hotarul"): Iorga op. cit., p. 686, nr. 1267. 
29 Ibidem, p. 686. nr. 1267. 
30 Ibidem. p.681. nr. 1261. 
31 Ibidem, p.687. nr. 1269. 
32 Ibidem. 
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fuga domnului Moldovei, este trimisă bistriţenilor pe I 9 iulie 158233
, tot de către Gaspar 

Kornis. Documentul relatează faptul că: ,,iată de mai mult de două luni îmi aduc tot astfel de 
ştiri că Voevodul Moldovei numai de aceia cutreieră ţara ca, dacă se întâmplă să fugă de acolo, 
să ştie în care parte să apuce în siguranţă". De asemenea, comitele cere sa-i fie trimise ştiri noi 
cu privire la problemă (,,Pe d-ta te rog, ca pe un bun, credincios vecin şi prieten şi domn prieten 
... să-mi dai de ştire zi şi noapte. Eu mi-am trimes omul acolo la d-ta ... şi dacă d-ta vei afla ceva 
sigur, să-l trimeţi la mine, zi ori noapte, tot una e"). Comitele subliniază printre altele şi poziţia 
strategică a Bistriţei făcând referire la apropierea de Rodna care le furnizează ştiri noi: ,,Iacă 
Rodna nu e departe de d-voastră. D-ta poţi avea de acolo în fiecare zi ştiri tot mai noi"34

. 

Conform documentelor vremii la sfârşitul lui august 1582 Sultanul Sinan paşa a decis 
mazilirea domnului Moldovei Iancu Sasul35

. În septembrie 1582, Sigismund Bathory a ordonat 
saşilor din Bistriţa să trimită puşcaşi la frontieră, în munţi, pentru a opri fuga domnului Iancu 
Sasul în Ardeal36

• Plecarea acestuia din Moldova a prilejuit „răscoala ţăranilor de sub munţi şi 
agitaţii printre juzii satelor din Maramureş, urmate de închiderea trecătorilor"37 . 

Pentru că trecerea prin Transilvania i-a fost interzisă aşa cum s-a putut observa din 
documentele analizate, Iancu Sasul a încercat să fugă prin Polonia înspre Ungaria Superioară 
unde a cumpărat (în regiunea Zips) o proprietate. În drumul său prin Polonia însă, a fost prins şi 
arestat, lângă Sniatyn (localitate situată la intrarea în Pocuţia) în 5 septembrie 1582, de către 
starostele N. Jazlowiecki. În 28 septembrie 1582 a fost decapitat, la porunca lui Ştefan Batory, 
la Liov încălcându-se astfel dreptul de azil politic pe care Polonia, prin tradiţie, 1-a oferit tuturor 
fugarilor din Moldova38

. 

Un alt exemplu ilustrativ în legătură cu schimburile de veşti, de această dată privind 
mişcările de trupe, este scrisoarea căpitanului ardelean Francisc Nzakazo adresată bistriţenilor 
în 1564. Acesta le comunică celor din Bistriţa informaţia conform căreia armata germana se 
găseşte la Baia Mare şi îi roagă să vegheze în toate părţile. De asemenea, le solicită trimiterea 
unor soldaţi atât spre Rodna cât şi spre Maramureş (,, ... oastea nemţească a suit la munte pe la 
Baia Mare. De aceea să veghiaţi în toate părţile. Deci să trimiteţi în sus spre Baia Rodnei şi să 
trimiteţi d-v şi spre Maramurăş"}39 • Documentul este redactat în maghiară. 

Tot în legătură cu mişcările de trupe este şi scrisoarea din 2 mai 1593, când Jurg Pogan 
„şpan de Maramureş şi Toma jurat" îi comunică lui Urban Weidner, primarul Bistriţei şi lui 
Simion, pârcălabul din aceeaşi localitate faptul că armata de 1 OOO mercenari (,,oameni nămiţi în 
bani") ce a trecut prin Maramureş a fost comandată de Gaspar Komis. Maramureşenii amintesc 
şi faptul că emisarii trimişi în Polonia nu au de transmis veşti rele. Demnitarii maramureşeni cer 
autorităţilor din Bistriţa să le comunice ce se petrece în Moldova. Corespondenţa confirmă 
faptul că, maramureşenii au oameni trimişi în Polonia de unde primesc veşti pe care le transmit 
bistriţenilor, iar aceştia la rândul lor, au oameni delegaţi în Moldova (,,Derept acea şi acmu 

33 Ibidem. p. 688. nr. 1270. 
34 lbidem. 
35 Nicolae Iorga. Documente privitoare la Istoria Românilor culese de Eudoxiu de Hunnuza.ki. Voi XI Acte din secolul 
al XVI-iea, relative la domnia şi viaţa lui Petru-Vodă Şchiopul: 1517-/612. Bucureşti, Stabilimentul Grafic I.V. 
Socecu, 1900, p. LII. 
36 Iorga, Documente româneşti din arhivele Bistriţei, p. LXXIV. 
37 Alexandru Gonţa, Legăturile economice dintre Moldova şi Transilvania în secolele Xlll-XV/1. Bucureşti, Ed. 
Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1989. p. 166. 
38 Tiberiu Ciobanu. Domnitori români mai puţin cunoscuţi. Timişoara, Ed. Excelsior Art, 2005, p. I 05-107; P.P. 
Panaitescu. Sfarşit al lui Iancu Vodă Sasul. în Revista istorică. X. nr. 7-9, Bucureşti, 1924, p. 171-173. 
39 Direcţia Judeţeană a Arhivelor Naţionale Cluj, Fond Primăria oraşului Bistriţa, seria a II-a, nr. vechi 287; Iorga, 
Documente privitoare, XV, p. 593-594, nr. 1104. 
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avem om acolo[ ... ] c-am înţeles că aveţi omiri în Moldua")4°. Un detaliu deosebit de important 
care trebuie remarcat în cazul acestui document este faptul că este limba română. 

Alte ştiri semnificative legate de năvălirea tătarilor au fost înregistrate şi în iulie 159441
• 

Veştile sunt confirmate de năvălirea unui număr de aproximativ 40.000 de tătari care atacă 
cetatea Hust. Aceasta va rezista asediului, iar tătarii se vor deplasa spre Sătmar de unde vor jefui 
teritoriile din jur, până în 1598 când se vor retrage spre răsărit, tot prin Maramureş 42

. 

Schimburile reciproce de informaţii reprezentau o constantă în epocă. Acestea aveau 
loc şi între alte comunităţi teritoriale de nivel subregional, schimburile dintre bistriţeni şi mara
mureşeni nereprezentând un caz izolat. Documentele vremii atestă faptul că bistriţenii ofereau 
informaţii despre situaţia din Maramureş şi magistratului oraşului Sibiu, cu care întreţineau o 
bogată corespondenţă. Un exemplu concludent în acest sens îl constituie scrisoarea celor din 
Sibiu, redactată în 25 februarie 1529, prin care aceştia cer judelui şi juraţilor oraşului Bistriţa 
trimiterea unor iscoade în Maramureş pentru a fi la curent cu evenimentele din acele regiuni43

• 

Într-un alt document din 13 august 1529, magistratul oraşului Sibiu le solicită bistriţenilor, 
printre altele, şi veşti din Maramureş, Moldova şi Ungaria 44

• 

În ceea ce priveşte trimiterile de solii, un document din I iunie 1509 trimis de judele şi 
juraţii oraşului Sighet către magistratul oraşului Bistriţa, informează despre sprijinul pe care l-au 
oferit maramureşenii crainicilor veniţi din Bistriţa la porunca regelui şi trimişi în Polonia45

• O 
altă scrisoare, referitoare la trimiterile de solii, este cea din 25 februarie 1529 trimisă de magis
tratul oraşului Sibiu către judele şi juraţii oraşului Bistriţa, prin care sibienii îi informează despre 
speranţa într-o apropiată revenire a regelui Ferdinand, căruia i s-a trimis o solie prin Maramureş 
spre Casovia46

. Informaţii privind însoţirea oficialilor le oferă un document din 27 septembrie 
1563 în care, Ioan Sigismund Zapolya roagă pe bistriţeni să-l ducă în siguranţă pe Francisc 
Ferufinus până la Hust înlesnindu-i astfel trecerea spre Polonia47

• 

Din analiza preliminară a izvoarelor istorice prezentate se poate concluziona că, între 
comitatul Maramureş şi districtul Bistriţei în decursul secolului al XVI-iea au existat relaţii de 
bună vecinătate, marcate de interesul comun al celor două teritorii. Cu toate că este vorba de 
două tipuri de comunităţi distincte atât din punct de vedere al etnicităţii cât şi al organizării 
politico-administrative se poate discuta de o cooperare între cele două entităţi pentru perioada de 
timp studiată. Bistriţa deţine o poziţie geografică strategică, fiind aşezată în apropierea graniţelor 
cu Moldova şi la intersecţia unor importante căi de comunicaţii. Această poziţionare îi va 
permite obţinerea mult mai rapidă a diverselor informaţii cu privire la evenimentele politico
militare ce au loc. De aceea, de cele mai multe ori, solicitările de informaţii vin din partea 
maramureşenilor, care nu au beneficiat de o poziţie atât de privilegiată geografic ca şi vecinii lor 
bistriţenii. De exemplu, în cazul problemei legate de fuga voievodului Moldovei, maramureşenii 
afirmă: ,,Apoi cred că la dumneata sunt cunoscute afacerile Voevodului Moldovei [ .. .]".48 

Demersul de faţă a reprezentat doar o trecere în revistă succintă a unor aspecte care se 
consideră a fi importante pentru studierea dinamicii relaţiilor dintre comitatul Maramureş şi 

40 Georghe Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena Ioniţă, Alexandru Mareş, Alexandra Moraru, Documente şi 
însemnări româneşti din secolul XVI. Bucureşti, Ed. Academiei Române, 1979, p. 204; Alexandru Rosetti, Lettres 
roumaines de /afin du XVI et du debut du XVII siecle tirees des archives de Bistritza (Transylvanie). Bucureşti, 1926, 
p. 46-47. 
41 Iorga Documente privitoare. XV, p.724, nr. 1329. 
42 Torni. op. cit., p. 57-58. 
43 Berger. op. cit.. I. nr. 11 O I. 
44 Ibidem, I. nr. 1170. 
45 Ibidem, I, nr. 511. 
46 D.J.A.N.Cluj, Fond P.O.B., seria a II-a, nr. vechi 237. 
H Ibidem, seria a II-a, nr. vechi 280. 
48 Iorga, Documente privitoare, XV, p. 687, doc. nr. 1269. 
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respectiv districtul Bistriţa şi pentru care există surse arhivistice importante. Arhiva oraşului 
Bistriţa este una dintre cele mai bine întreţinute arhive medievale şi conţine informaţii consis
tente pentru cercetarea relaţiilor dintre entităţile teritoriale studiate. Acest subiect de actualitate 
rămâne unul deschis spre viitoare analize mai complexe şi mai profunde asupra evoluţiei relaţi
ilor la nivelul celor două regiuni. 

Aspects of the Politica I Relations Between the Officials of Maramureş and those of 
Bistriţa During the Sixteenth Century 

Abstract 

This study presents only some aspects of politica! relations between the County of Maramureş 
and the District of Bistriţa during the sixteenth century, as retlected by the analysis of the correspondence 
between the officials of the two micro-regions. The search for documents and reference works relating to 
the past of Maramureş and Bistriţa reveals many times and in different situations issues referring to these 
relationships. Even if the sixteenth century was for the two areas a period of intense politica) change, this 
did not prevent the communication between the two territories. On the contrary they determined the 
creation of some complex relationships dictated by good neighborly cooperation between them, but mostly 
dictated by common interests in defending against dangers and invasions. 

A number of valuable information about the relations between the people of Maramureş and 
Bistriţa can be found in the correspondence between officials from the two areas, kept in Bistriţa City Hall 
Fund, existing in the Department ofthe National Archives from Cluj County. Among the letters sent from 
Maramureş, some have been published in various collections of documents in full, such as in the 
Hurmuzaki collection, or as abstracts. The communication between the two neighboring tenitories played 
an important role in: spreading news (mutual exchange of information on troop movements), solving 
various social problems, solving existing conflicts within the population, solvingjudicial problems (thefts, 
robberies, murders) and economic ones (related to sheep pasturing or trade products). Also, documents 
capture valuable information on main politica] issues of that era such as troop movements, the escape of 
the Moldavia prince, or the Tatar invasion. 

Such politica) interference, which shows that documents can be grouped as follows: exchange of 
information (news) about various events, sending messengers and accompanying officials. The exchange 
of news between the two territories was mutual, specific not just to the sixteenth century, but also to the 
entire Middle Ages. ln general, requests come from Maramureş which did not benefit from a geographical 
position so privileged as that of Bistriţa. Although there are two distinct types of communities both in 
terms of ethnicity (Romanian and Saxons) as well as the political-administrative organization, we can talk 
about the cooperation between the two tenitorial entities. From a preliminary analysis of historical 
sources it can be considered that there were good neighborly relations between Maramureş County and 
Bistriţa District during the sixteenth century, marked by the common interest ofthe two tenitories. 


