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Sergiu Nazaria, Victor Stepaniuc, Problema Basarabeand in istoriografie, 1917-
1947. Chisiniu, Editura Tipografia Centrald, 2010, 392 p.

Peisajul istoriografic post 1991 se prezinti in Republica Moldova ca o disputa
permanenta intre istoricii neocomunisti si cei roménofili, scrisul istoric fiind impartit din
acest punct de vedere in doud tendinte, una care perpetueaza tezele sovietice cu privire
la diferentele dintre romani i moldoveni, si alta orientata spre restituirea trecutului
comun autohton. Daca gruparea celor dintéi a adoptat teza cu privire la formarea in timp
a unei identitati distincte in spatiul pruto-nistrean, lansand ideea de popor moldovenesc,
istoricii nationalisti ,,de sorginte romano-unionistd™ militeaza, in general, pentru un
discurs pro-romanesc. In acest climat, excesiv ideologizat politic, cu evidente urmari
nefaste pentru largirea orizontului tematic al istoriografiei, se integreaza si lucrarea
elaborata de Sergiu Nazana si Victor Stepaniuc, Problema Basarabeand in
istoriografie, 1917-1947.

Aparutd in 2010, cu suportul ambasadei Federatiei Ruse, cartea isi propune, prin
vocea semnatarilor, analiza istoriografica si ,.istorico-politicd” a aparitiei, evolutiei si
solutionarii definitive a problemei basarabene. Mai mult, demersul lor ar reprezenta o
investigare a literaturii istorice care se bazeaza pe ceea ce amandoi denumesc ,,concep-
tie romanista”(p.5), in paralel cu o viziune (proprie) a evenimentelor definitorii pentru
problematica cercetata. Modul in care acest scop este asumat din start’ rimane
discutabil, ridicAnd serioase intreban legate de caracterul abordarii. Premisele formulate
fard echivoc si deci necesare unei lecturi corecte a problematicii basarabene in secolul
XX, sunt punctate in introducere si pot fi clasificate astfel: (1) statul moldovenesc a
reusit sa se mentind in istorie pana in perioada contemporana; (2) existenta influentelor
strdine interesate in a anihila statalitatea moldoveneascd; (3) Tratatul de la Bucuresti
(1812) a fost lovitura fatald la adresa fiintarii Tarii Moldovei, arealul respectiv tiind
divizat in Moldova de Est si Moldova de Vest; (4) influenta nefastd a conceptiei
~romanismului unic”; si, (5) existenta ,,vremelnicd” a moldovenismului drept concept
social-politic. (p. 7, 8, 9)

Pormind de la atari consideratii, capitolul intdi (Evenimentele din Moldova dintre
Prut si Nistru de la sfarsitul anului 1917-inceputul anului 1918) alocid un spatiu
considerabil proclamdrii Republicii Moldovenesti, activitatii Partidului National
Moldovenesc, Sfatului Tarii (organ guvernamental provizoriu aflat in centrul deciziilor

> Vezi pag. 24.
©A d ful din prefata: j ituie o i

se vedea paragra n prefata: Lucrarea propusd cititorului constituie o incercare de analizi
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politice) si unirii Basarabiei cu Romania. In prezentarea efectiva, autorii propun o
interpretare proprie discursului istoric din Romania, afirmand cé acesta ar fi reprodus
fals unirea, pentru a fi ulterior caricatural preluat de cétre scrisul istoric ,,unionist” din
Moldova. Bazandu-se pe astfel de aprecier, secventa prima a volumului sustine ideea
conform cdreia, unirea, ar constitui, din punct de vedere al dreptului intemational tocmai
,.legalizarea™ anexarii Basarabiei de citre Romania (p. 115), act posibil doar cu aportul
marilor puteri i prin comportamentului geopolitic manifestat fatd de stoparea
comunismului. Reluand tacit tezele istoriografiei sovietice legate de imperialismul
statelor invingitoare de la sfarsitul Primului Razboi Mondial, moment in care si
Romania ar fi anexat teritorii ce nu i1 apartineau, studiul insistd in a prezenta unirea ca
un act de ocupatie (interventionistii, ocupanti, regim de teroare etc.), infaptuit contrar
vointei majoritatii populatiei, prin incalcarea principiului suveranititii nationale:
,»,Majoritatea populatiei tinutului nostru insd n-a acceptat dominatia strdina si trdia cu
speranta rasturnarii ei” (p. 115).

Capitolul al doilea (Situatia politicd a Moldovei de Est in cadrul Regatului
roman) trateaza situatia politicd a Basarabiei interbelice, din perspectiva situatiei
economice, a minorititilor, precum si a atitudinii populatiei fata de administratia
romaneascd. Mai precis, Basarabia este descrisi ca o colonie expusd unui regim
ocupational in care locuitorii au fost supusi celor mai sélbatice forme de exploatare, fara
a fi precizate insd, in vreun fel, modalititile de cuantificare ale acestei nemultumiri,
experiente menite a-1 convinge pe localnici ca au nevoie de statul lor (p. 161).

Apanitia problemei basarabene in relatiile internationale este surprinsa in capitolul
al treilea (Problema Basarabeand in politica internationald), teza propusi dezbaterii
fiind cea conform céreia, chestiunea aflata sub studiu n-ar fi fost un produs al disputelor
teritoriale sovieto-roméne (cauzate de actul de la 1918), ori al proiectului ,,romanis-
mului” (i.e. Romdnia Mare), ci un efect al interesului adversarilor Rusiei revolutionare
de creare a unei vaste zone tampon impotriva comunismului. Reludnd ipoteza exprimati
in capitolul intdi, Roméniei i-a fost, asadar, ,,permis sa stdpaneasca” Basarabia, drept
»platd pentru aportul ei in lupta cu bolsevismul” (pag 196, 281). Autorii merg insd mai
departe, afirmind ca, odata cu sfarsitul sistemului de la Versailles, inceputul razboiului,
respectiv infringerea celor ce garantau integritatea teritoriald a Romaniei, problema ar fi
fost definitiv rezolvata, pe cale pasnica si ,,in conformitate cu dreptul international”, prin
integrarea in cadrul statului sovietic ,,multinational”(p. 282).

Negarea, de citre Romania, a solutiei problemei, vazuta de autor prin integrarea
Basarabiei in statul sovietic, consecinta logicd a pactului Ribbentrop Molotov, corobo-
ratd cu negarea istoriograficd a adevarului, de cétre istoricii romani si moldoveni ,,natio-
nalisti”, este tratatd in cel de-al patrulea capitol. Concret, se dezbate chestiunea ocuparii
Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti, esenta dictaturii $1 a administratiel antones-
ciene, precum si interpretarile istoriograﬁce asociate acestor evenimente. Socheaza tonul
acuzelor aduse diversilor istorici ori p011t1c1en1 romani ce nu 1mparta$esc viziunea
autorilor, intarind impresia initiald a unui demers instrumentalizat politic’. Concluziile si
post-scriptum-ul volumului confirma aceasta senzatie, crearea URSS, fiind in opinia celor

7 Amintim doar doua dintre formulirile, cel putin ciudate si deloc inspirate, care impanzesc de altfel intreg
volumul: bieti analfabeti, plognite care se inmulfesc, p. 323, 324, 363.



Recenzii 299

doi coautori, un pas inainte pe calea restabilirii $i statornicirii statalitatii moldovenesti
Hsugrumate” 1n 1918 de ,regimul de ocupatie” roman care a impus Stalului Tarii sa
insceneze votarea actelor nelegitime din 1918 (p. 358). Mai mult, cei doi insistd asupra
faptului ca tendintele de lichidare a moldovenismului, ilustrate in volum ar fi de actualitate
in raporturile moldo-roméne de dupa 1991, revenind obsesiv la ideea initiald conform
careia statul moldovenesc este periclitat de Roménia cu ,,méinile romanilor basarabeni”,
prin intermediul denaturdrii sentimentului identititii nationale, cu principal scop in
renasterea aga numitei Romania Mare” (p. 359, 360 361, 362). Este asadar (si) din acest
punct de vedere, evidentd imposibilitatea lucrdrii de a se detasa de decemiile de

ideologizare a discursului istoric ale céror reverberatii rimdan vizibile pe mai departe.
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Mircea Stinescu, Reeducarea in Roménia Comunistd. vol 1 (1948-1952), Aiud,
Suceava, Pitesti, Brasov. Bucuresti, Ed. Polirom, 2010, 292 p; vol.1I (1948-1955)
Targsor, Gherla. Bucuresti, Ed. Polirom, 2010, 301 p.

Dedicat ,,patriarhilor studieni reeducarii”’, Dumitru Baciu, Virgil lerunca si Paul
Goma demersul investigativ semnat de Mircea Stanescu reprezintd o istorie a acestui
fenomen specific stalinismului dezlantuit' axat obsesiv pe idealul crearii omului nou.
Propunandu-si si redea istoria incercérilor regimului comunist din Romania de a
reeduca detinutii politici, ,,adicé de a-i transforma din dugmani (reali sau presupusi) in
aderenti (reali) ai doctrine si practicii comuniste”, (p. 11) autorul investigheaza in
primele doud volume ale seriei reeducarea de tip Pitesti, de la cele dintai tentative, la
cazurile concrete din diferitele centre de detentie ale Romaniei dejiste.

Structurat in cinci parti, volumul intdi este consacrat inchisorilor de la Aiud,
Suceava, Pitesti si Bragov (anii 1945-1952), fiind totodati conturate conexiunile dintre
ideile pedagogiei lui Makarenko si practicile concrete ale reeducirii. Documentindu-se
minutios, Mircea Stanescu analizeaza in primul capitol modelul sovietic pentru a argu-
menta pertinent cd, in ciuda diferentelor de tehnici, mezoda fondatorului va fi preluati si
aplicatd creator (p. 31) de catre regimul comunist din Romania. in continuare, se
dezbate problema regimului de detentie, tipul celulelor, hrana detinutilor, anchetele sau
specificul proceselor din centrele de la Aiud si Suceava, intre 1945-1948. Aceste
,,precedente reeducative” sunt meticulos caracterizate si implicit diferentiate de modelul
Pitesti, prin expunerea caracterului lor non-violent.

Segmentate de un Interh{diu, reprezentat de reeducarea de la Brasov, proiect esuat
ca urmare a OPOZ'IEICI unora dintre detinuti si a politicilor directorului penitenciarului,
segmentele trei §i patru ale volumului vizeazi aplicarea fenomenului in centrul de
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