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Abstract: The Dacian documentation of the cult of Jupiter Dolichenus is remarkably rich, 
and on some inscriptions the god is named also Commagenus. A full analysis of them proves 
that this name emphasizes only the special character of this Syrian god, who becomes in the 
Roman world a universal deity, protector of the emperor and of the State itself. Despite its 
exotic features and the obvious Oriental origin of its clergy, the supreme god of Doliche would 
have been gradually Romanized and officially introduced in the religious life; however, he will 
never be completely identified with the main deity of the Roman religion. All these trends occur 
in the monuments of Roman Dacia (and Lower Moesia too), a remarkable starting point for 
an historical‑religious research about this god and his cult.
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Rezumat: Monumentele dedicate lui Iupiter Dolichenus în provincia Dacia sunt nume‑
roase. Pe unele dintre acestea, zeul este, de asemenea, numit Commagenus. O analiză completă 
a acestora din urmă demonstrează că această epicleză scoate în evidenţă doar caracterul special 
al acestui zeu siriac, care a devenit o zeitate cu valenţe universale în lumea romană, protector al 
împăratului şi al Imperiului, zeul suprem din Doliche a fost, pas cu pas, romanizat, fiind astfel 
introdus oficial în viaţa religioasă. Totuşi el nu va fi niciodată identificat complet cu cea mai 
importantă zeitate a religiei romane. Toate aceste tendinţe sunt înregistrate şi de monumentele 
din Dacia romană (şi din Moesia Inferior), realitate care se constituie într‑un punct de plecare 
remarcabil pentru o cercetare istorico‑religioasă despre acest zeu şi cultul lui.

Cuvinte cheie: Iupiter Dolichenus; Commagenus; protector al statului; împărat; Dacia; 
tipul „Porolissum”; teologie; zeitate supremă; siriac.

* Le pagine che seguono costituiscono una rielaborazione di una conferenza tenuta presso l’Istituto 
di Archeologia “Vasile Pârvan”, Accademia Romena, il 27 aprile 2015. Cogliamo l’occasione per ringra‑
ziare todo corde Radu Bercea, Dan Tudor Ionescu e Florian Matei‑Popescu, membro dell’Istituto, per 
l’amichevole invito e, assieme a loro, tutti i presenti alla conferenza per la calorosa attenzione e il dial‑
ettico interesse mostrati; le osservazioni esternate in sede di discussione sono state tenute in debito conto 
nella redazione di questo contributo che è una rielaborazione e un ampliamento di quanto argomentato 
in Sanzi 2007a e Sanzi 2013. Con gli stessi sentimenti ringraziamo il prof. Ioan Piso per avere discusso 
amabilmente e proficuamente quanto argomentato e per averne accolto la pubblicazione negli “Acta Musei 
Napocensis”.
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Tra i seppur tenui indizi dei quali possiamo disporre al fine di tracciare un profilo 
storico‑religioso di Iuppiter Optimus Maximus Dolichenus e del culto a lui dedicato1, 
alla luce della pressoché totale assenza di testimonianze letterarie, il patrimonio epi‑
grafico (in particolare le formule cultuali e le epiclesi del dio2) e plastico costituisce un 
inequivocabile terreno d’elezione.

Dalla Dacia proviene un gruppo di iscrizioni di sicuro rilievo nelle quali Iuppiter 
Dolichenus a volte è invocato come Commacenus, mentre in altre parrebbe essere 
affiancato da un generico Deus Commacenus non altrimenti qualificato.

Riportiamo di seguito le epigrafi che costituiscono tale gruppo:

1. CCID 146 (Ampelum, Dacia, altare con iscrizione): Deo [aeter--]/n(o)  
[C]omm/ac(eno) Dul(ceno) / [---].

2. CCID 147 (Ampelum, Dacia, colonna con iscrizione): I(ovi) O(ptimo) 
M(aximo) / Commagenorum (a)e/terno Ma/rinus Ma/rian(i) Bas(us opp. sus) / sacer-
dos I(ovis) / o(ptimi) m(aximi) D(olicheni) pro s(alute) s(ua) / suorumque o/mnium 
v(otum).

3. CCID 148 (Ampelum, Dacia, colonna con iscrizione): I(ovi) O(ptimo) M(aximo) 
D(olicheno) et / deo Com/maceno / Aurel(ius) / Marinus / et Adde / Barseme/i et Ocea-/ 
nus So/cratis sa/cerdotes / v(otum) l(ibentes) p(osuerunt).

4. CCID 152 (Apulum, Dacia, iscrizione frammentaria; CIL III 779 = IDR III/5, 
223): [-----] / Co[mmageno?] / [s]ac(rum) per An/thiochu(m) sa/cerdos (sic) loci.

5. CCID 160 (Micia, Dacia, altare con iscrizione): I(ovi) O(ptimo) M(aximo) 
D(olicheno) C(ommageno) / Iul(ius) Troph/im(us) vo(vit).

6. CCID 162 (Săcădate, Sibiu, Dacia, altare con iscrizione): I(ovi) O(ptimo) 
[M(aximo)] / Do(licheno) / Com[mageno] / [.]V[----].

Ci troviamo di fronte ai seguenti tipi di attestazione: 
a) il titolo di Commacenus è giustapposto a quello di Dolichenus nelle iscrizioni 

nn. 1, 4?, 5, 6; 

1 Per una presentazione storico‑religiosa di Iuppiter Optimus Maximus Dolichenus e del culto a lui 
riservato, oltre al sempre fondamentale Merlat 1960; cfr. Hettner 1877; RE V, 1, 1903, s.v. Dolichenus, 
1276–1281 (Cumont); Demircioglu 1937; Hörig 1984; Speidel 1978; Bellelli, Bianchi 1997; Turcan 2004, 
156 ss.; Blömer, Winter 2012; Sanzi 2013. Per una raccolta del patrimonio plastico ed epigrafico cfr. Kan 
1943; Merlat 1951; CCID.

2 Oltre all’appellativo di Augustus proprio dell’imperatore, le iscrizioni fanno registrare: aeternus, 
ἅγιος, conservator, conservator totius mundi, conservator totius poli, Commagenus, deus Commacenus, deus 
paternus Commagenus e deus magnus Commagenus, ἐπήκοος, exsuperantissimus, ὕψιστος, κύριος, μέγιστος, 
praestantissimus, sanctus. Cfr. CCID, I. Epigraphischer Index. 2. Götter, Priester, Heiligtümer und Kultgerät. 
a) Iupiter Dolichenus. Beinamen oder charakteristische Begriffe, die Dolichenus zugeordnet sind. Sulla base 
di questi appellativi si può ritenere che Iuppiter Dolichenus nel secondo ellenismo abbia oramai raggiunto 
le dimensioni di un dio sommo dalle prerogative universali e si presenti ai suoi fedeli quale principio divino 
regolatore e garante dell’ordine cosmico.
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b) il dio non è qualificato da un genitivo epicorico riferito direttamente a lui ma 
da un genitivo di appartenenza nell’iscrizione n. 2;

c) il dio è “affiancato” da un deus Commacenus nell’iscrizione n. 3.

Iniziamo dal sottogruppo b). Bisogna innanzitutto notare come il genitivo 
Commagenorum sia inserito tra maximus e aeternus, e che, pertanto, esso finisca col 
costituire una parte integrante della titolatura del dio. Se si dovesse tradurre l’in-
cipit di questa iscrizione si potrebbe procedere dicendo: “A Giove Ottimo Massimo, 
proprio dei Commageni, eterno”. È lecito pensare che in questa iscrizione non si 
stia facendo riferimento a Iuppiter Optimus Maximus Capitolinus, ma a Iuppiter 
Optimum Maximus Dolichenus del quale si intende sottolineare il legame patrio con 
i dedicanti e, forse, con la comunità dei fedeli residenti in loco. Infatti, bisogna consi‑
derare che questa rogatoria pro salute è recitata da un sacerdote il cui nome potrebbe 
nascondere un’origine siriana; in più, si tenga conto come il nostro officiante non esiti 
a ricordare che il dio del quale è al servizio è proprio Optimus e Maximus come quello 
dei Commageni a cui è stato dedicato l’ex voto.

Nessun dubbio che la doppia titolatura Dolichenus Commacenus del sottogruppo 
a) = nn. 1, 4?, 5, 6 – dove nella n. 1 la divinità è qualificata con il titolo di aeternus –, 
sia riferita a un’unica divinità. Qui, evidentemente, Commacenus è un’ulteriore affer‑
mazione della dimensione epicorica del dio; è come se si volesse dire: “Giove Ottimo 
Massimo Dolicheno, proprio quello della Commagene”.

Rimane da analizzare il sottogruppo c). Da mettere subito in evidenza l’inse‑
rimento della congiunzione et, quasi che Iuppiter Optimus Maximus Dolichenus e 
il supposto Deus Commacenus si volessero intendere come giustapposti; così a una 
prima lettura. Tuttavia, se continuiamo la nostra analisi storico‑religiosa, non si potrà 
non notare come si finisca col trovarsi di fronte a un ex voto posto da sacerdoti i nomi 
dei quali rivelano un’origine orientale. Questa constatazione potrà tornare utile.

Il fatto che la presenza di uno o più sacerdoti che svolgono il ruolo attivo di 
donatori e/o consacratori dell’ex voto di turno sia attestata in due delle tre epigrafi 
pervenute per intero, e cioè le nn. 2, 3, nonché in una delle tre frammentarie, e cioè la 
n. 4 (pur considerando che essa rimane comunque sub iudice), ci permette di supporre 
che i dedicanti, in quanto “specialisti” del culto, abbiamo avuto presente la qualitas 
teologica del dio, particolarmente nel momento di mantenere una promessa fatta pro‑
prio a lui.

Vediamo ora le altre iscrizioni rinvenute in zone dell’impero diverse dalla Dacia 
e che attestano ugualmente la presenza di un Deus Commacenus nel patrimonio epi‑
grafico dolicheno.

7. CCID 208 (Acumincum, Pannonia Inferior, due basi con la medesima iscri‑
zione): I(ovi) O(ptimo) M(aximo) D(olicheno) et deo paterno / Comageno M(arcus) 
Aur(elius) Ap/ollinaris dec(urio) m(unicipii) Mur/selensium v(otum) s(olvit) l(ibens) 
m(erito).

8. CCID 376 (Roma, Dolocenum sull’Aventino, sala C, tabula ansata con iscri‑
zione): B(ona) [F(ortuna)] / Ex praecepto I(ovis) o(ptimi) m(aximi) D(olicheni) 
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a(eterni) [cons(ervatoris)] / totius mundi, Aur(elius) Mag[nesi]/us, candid(atus) et 
patronus hu[ius] / loci pro salute sua et Aur[eli] / Sarapiaci, patroni huius [loci] / et suo-
rum omnium, maceria s[ae]/psit loc(um) sacr(um) dei (sic) magno Comma[g(enorum) 
vel -ceno] / per M(arcum) Aur(elium) Hoinopionem Acacium / sacerdotem et patre[m] 
candidator[um].

9. CCID 433 (Roma, base con iscrizione): C(aius) Iulius Dionysius miles [classis] /  
pr(aetoriae) Misenatium natione Surus pater[no deo] / Comogeno / Aquila fili(us) et 
sacerdos Sabeo / votum / sol[verunt].

Nella prima iscrizione di questo secondo gruppo, cioè la n. 7, ritroviamo la 
formula presente già nell’iscrizione n. 3, e caratterizzata dall’inserimento della con‑
giunzione et tra l’attestazione di Iuppiter Dolichenus e quella del Deus Commacenus, 
quest’ultimo ricordato anche nella sua qualità di deus paternus. Non è da sottovalutare 
il fatto che la medesima iscrizione sia stata ripetuta su due basi distinte che dovevano 
sorreggere delle statue del Dolichenus: due basi per due statue, una titolatura doppia 
ripetuta su entrambe e, almeno apparentemente, due divinità affiancate in forza della 
congiunzione et.

La seconda epigrafe di questo gruppo, cioè la n. 8, è particolarmente interessante 
dal momento che, oltre a essere stata rinvenuta in uno dei Dolocena più importanti, 
ricorda addirittura un lavoro di miglioramento delle strutture del santuario, a seguito 
del quale quest’ultimo sarebbe stato dotato di un recinto costruito a secco; il tutto per 
rispondere a un ordine impartito da uno Iuppiter Dolichenus sentito quale deus aeter-
nus e conservator totius mundi. Alla luce del luogo di rinvenimento, del tipo di ex voto 
ricordato e delle titolature che accompagnano il dio da Doliche, sembra lecito pen‑
sare che l’iscrizione sia stata posta quasi a “certificazione” del merito che la comunità 
aventiniana doveva riconoscere alla fedeltà di un devoto così pronto nel rispondere a 
quanto ordinatogli da un deus aeternus e conservator totius mundi.

L’ultima iscrizione del gruppo, cioè la n. 9, si legge su di una base ovale che doveva 
sostenere una statua. Varrà la pena notare come tra i fedeli che sciolgono la promessa 
fatta al loro dio ci sia un sacerdote e come uno dei dedicanti si definisca natione Surus.

A nostro giudizio non si dovrebbe ritenere il deus Commacenus attestato nelle 
iscrizioni nn. 3 e 7 una divinità distinta da Iuppiter Dolichenus quanto piuttosto 
una sua esplicitazione; più semplicemente una sottolineatura capace di coglierne in 
maniera specifica il retroterra epicorico. Alla luce di quanto fin qui analizzato sembre‑
rebbe maggiormente lecito pensare che la doppia titolatura voglia riferirsi da un lato 
all’aspetto di Iuppiter Dolichenus quale dio sommo, Optimus e Maximus appunto, e 
dall’altro voglia evocare la connotazione vicino orientale di questo erede dell’antico 
Wettergott Teshub3.

Si consideri, inoltre, proprio l’epigrafe n. 8, e si faccia particolare attenzione 
al luogo di ritrovamento e all’occasione in essa ricordata. Qui l’epiclesi deus magnus 
Commagenorum o deus magnus Commacenus utilizzata per designare il dio titolare 
del Dolocenum sull’Aventino sembra essere, da una parte, una scelta stilistica, quasi 

3 Per il rapporto tra Iuppiter Optimus Maximus Dolichenus ed i suoi antenati vicino‑orientali cfr. 
Bunnens 2004, utile anche per delle indicazioni bibliografiche.
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una variatio volta a evitare la ripetizione del nome del dio, e dall’altra una precisa 
volontà di ribadirne, oltre all’assimilazione con lo Iuppiter romano, anche la specifi‑
cità dovuta all’inequivocabile origine commagenica. A tal proposito si pensi all’iscri‑
zione n. 2 dove significativamente un sacerdote, il cui nome lascia trapelare un’ori‑
gine orientale, sente l’esigenza di chiamare il Dolichenus Iuppiter Optimus Maximus 
Commagenorum aeternus, quasi a volere evidenziare che questa divinità eterna è pro‑
pria, quasi specifica, di coloro che vengono dalla Commagene. La stessa riflessione 
vale per l’iscrizione n. 9 dove ancora un sacerdote con un nome orientale e un membro 
della flotta di stanza a Miseno che ha tenuto ad affermare il fatto di essere natione 
Surus sentono l’esigenza di sottolineare che il dio che ha esaudito una loro preghiera 
non solo sia Comagenus ma anche paternus.

L’eco di queste riflessioni ci riporta di nuovo in Dacia e precisamente ad Apulum 
da cui proviene l’iscrizione n. 4 per la quale si può proporre un’integrazione ad sensum 
seguendo anche le riflessioni dell’Angyal e del Balla4. Infatti, se andiamo a vedere le 
altre epigrafi sicuramente dolichene rinvenute nella medesima città, non sarà difficile 
notare, da un lato, la presenza di fedeli che si definiscono Suri negotiatores, dall’al‑
tro l’attestazione unica nell’intero patrimonio epigrafico dolicheno di una Dea Suria 
Magna Caelestis a cui si rivolge un sacerdos di Iuppiter Dolichenus di nome Flavius 
Barhadadi5. In più, se teniamo conto anche di quelle iscrizioni rinvenute nelle vici‑
nanze della medesima città o comunque a essa riconducibili, veniamo a sapere dell’e‑
sistenza in loco di un Dolocenum6, nonché che il numen di Aesculapius ha scelto di 
mostrarsi in sogno a un veterano per ordinargli di fare un’offerta al dio da Doliche7. 
Si tratta di un’insieme di elementi che ci lasciano intuire come proprio ad Apulum ci 
fosse non solo la presenza di militari e veterani di origine orientale, magari siriana, 
ma anche di civili della medesima provenienza impegnati in attività commerciali. 
Sembrerebbe plausibile, allora, che, in un clima tale, nell’iscrizione n. 4 si sia voluta 
sottolineare ulteriormente la dimensione epicorica di Iuppiter Dolichenus tramite la 
giustapposizione dell’epiteto Commacenus.

È naturale che riflessioni storico‑religiose di tal genere ci rimandino non solo 
in senso generico alla Commagene, ma specificamente a Dülük Baba Tepesi e cioè 
alla città e al santuario per eccellenza, il luogo per antonomasia dal quale proviene la 
nostra divinità8 e da cui il suo culto si diffonderà secondo tempi e modalità diverse una 
volta posta in essere l’assimilazione con lo Iuppiter Optimus Maximus eterno difen‑
sore della Res publica e del suo regere imperio populos9.

4 Cit. da CCID, 152.
5 Cfr. CCID 154; infra, nota 67.
6 Cfr. CCID 156.
7 Cfr. CCID 158; Sanzi 2007b.
8 Cfr. Schütte‑Maischatz, Winter 2004; Winter 2011 (a entrambi si rinvia per ulteriori indicazioni 

bibliografiche). Va altresì ricordato che dal 2001 questo sito archeologico è stato oggetto di scavo e di 
studio da parte della missione archeologica tedesca della Westfälische Wilhelms‑Universität di Münster 
dal 2001. I risultati dei lavori della missione archeologica sono degni di un rilievo assoluto e vengono 
pubblicati con mirabile sistematicità nella serie AMS, nonché nello specifico sito internet www.doliche.
de dove è possibile trovare una bibliografia dettagliata dei resoconti di scavo e degli studi aggiornati su 
Iuppiter Optimus Maximus Dolichenus.

9 Cfr. Sanzi 2013, part. 109 ss.
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Certo, vogliamo asserire tutt’altro che un’avvenuta completa spersonalizzazione 
del dio da Doliche una volta posta in essere l’ “assimilazione” con lo Iuppiter Optimus 
Maximus garante della prorogatio in aevum dell’Vrbs e dell’Orbis, compito epocale 
a cui la stessa Roma sovrintende e con il quale si identifica. Crediamo che, di volta 
in volta, l’elemento “nazionale” ben attestato dall’appellativo epicorico e la portata 
cosmica e universale sottesa al grande dio del pantheon romano ma non sconosciuta 
da un Wettergott quale Teshup, antenato della nostra divinità, vadano colti in chiave 
dialettica. Siamo piuttosto portati a ritenere che nel suo affermarsi nei territori domi‑
nati da Roma Iuppiter Optimus Maximus Dolichenus veda ripensato il legame con la 
terra d’origine per avvertire una maggiore sottolineatura delle proprie prerogative di 
deus summus ed exsuperantissimus, grazie alle quali può essere invocato per il mante‑
nimento, l’ottenimento, e il ri‑ottenimento della bona salus di portata intracosmica 
dei singoli, militari o civili che siano, dell’imperatore e dell’imperium Romanum. La 

Fig. 1. Stele dolichena (Blömer 2011, Fig. 1).
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portata di tale ripensamento andrà calibrata caso per caso. Una prova in tal senso 
può esser colta nella portata iconografica della coppia divina per come essa appare 
in un reperto rinvenuto nel 2007 nel corso degli scavi condotti nel sito del santuario 
dolicheno “patrio” a opera della missione della Westfälische Wilhelms‑Universität di 
Münster, conservato nel Museo Archeologico di Gaziantep e pubblicato dal Blömer 
(Fig. 1)10.

Lo spazio maggiore della rappresentazione è riservato alla coppia divina. Il dio, 
stante su di un toro vittatus, indossa una lunga veste allacciata in vita e un copricapo 
di ascendenza vicino‑orientale in forza delle corna che lo abbelliscono (di eguale ascen‑
denza vicino orientale sono i tratti del viso e la lunga barba); con la sinistra impugna 
un fascio di folgori, la destra, danneggiata, doveva ostendere la classica bipenne. Di 
fronte e su un quadrupede, probabilmente un cervide, la sua paredra indossa una 
lunga veste stretta in vita e un mantello che le copre le spalle; con la destra tiene 
uno specchio e con la sinistra un elemento circolare di difficile identificazione, forse 
un melograno.  Nella parte inferiore del bassorilievo sono rappresentati due perso‑
naggi stanti presso un altare sul quale arde del fuoco e colti nell’atto di attendere a 
un sacrificio: “Vergleichbare Darstellungen von Opfernden mit spitzen Kappen und 
Zweigbündeln sind in der römerzeitlichen Lokalkunst Nord‑ und Mittelsyriens weit 
verbreitet. Es handelt sich stets um Priester indigener Kulte”11. Per il Blömer la stele 
dovrebbe datarsi alla metà del I sec. d.C. e sarebbe una testimonianza della continuità 
del culto riservato a un Hadad locale che aveva addentellati con l’antico Wettergott hit‑
tito‑hurrita. Lo studioso confronta questa rappresentazione con una scena effigiata su 
un bassorilievo dolicheno di provenienza aventiniana e datato alla fine del II sec. d.C.: 
la disposizione dei personaggi e alcuni particolari presentano delle forti analogie con 
quanto riprodotto sulla stele appena presentata. A sinistra Iuppiter Optimus Maximus 
Dolichenus su di un toro marciante verso destra, sulla testa del dio una probabile 
tiara a tronco di cono cinta con una stoffa che fluttua dietro a lui, i capelli terminano 
in una lunga treccia, brandisce folgore e bipenne a forma di piccozza; a destra Iuno 
Regina su di un cervo, i capelli sono raccolti in una lunga treccia che fuoriesce da 
un diadema, uno specchio nella destra e la sinistra raccolta sul petto. Al di sotto di 
questa figura, un gruppo composto da un toro con le zampe ripiegate condotto da un 
personaggio stante colto nell’espletamento di una funzione religiosa giacché porta sul 
capo una tiara troncoconica, mentre con la destra tiene una patera e con la sinistra 
stringe la giogaia dell’animale. Sulla parte superiore e inferiore della cornice: Iussu 
Iovis O(ptimi) M(aximi) Dolecheni / P(ublius) Albius Euhelpistus / libert(us) Aniceti 
d(onum) d(edit) o d(e)d(icavit) / sacer(dote) Apollinare et Lucius. B(ona) F(ortuna) 
(Fig. 2)12.

Questa volta la rappresentazione del dio appare più distante rispetto a quella 
vicino‑orientale, tuttavia il copricapo a forma di tiara tronco‑conica nonché i capelli 
raccolti a formare una treccia si rifanno alla medesima area geografica. Sarà interes‑
sante notare come l’onomastica del dedicante ne palesi un’origine orientale, e que‑
sta constatazione potrebbe, in qualche modo, giustificare la presenza dei particolari

10 Blömer 2011.
11 Blömer 2001, 74.
12 CCID 371; cfr. Krumeich 2001, part. 76 ss.
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Fig. 2. Bassorilievo dolicheno (CCID 372, Tav. LXXXI, 371).

dell’abbigliamento del dio appena ricordati, senza tuttavia arrivare a far dimenticare 
che la titolatura con la quale lo stesso viene invocato è proprio quella completa di 
Iuppiter Optimus Maximus Dolichenus. Siamo all’interno di quel santuario che ha 
fornito delle testimonianze di assoluto rilievo per quanto riguarda l’indagine della 
portata teologica del dio. È da questo Dolocenum, infatti, che provengono diverse 
dediche nelle quali il Dolichenus è appellato come aeternus13, conservator14, deus 
magnus Commagenus15, praestantissumus16, sanctus17. Quanto e in che modo le due 
testimonianze considerate, in particolare l’ultima, possano essere ricondotte al retro‑
terra millenario nel quale affonda le radici il prototipo di Iuppiter Optimus Maximus 
Dolichenus è un problema storico‑religioso che deve tenere bene in conto l’analogia 
storica delle caratteristiche del reperto di volta in volta investigato e la relativa inelu‑
dibile contestualizzazione. Se nel caso della testimonianza appena presentata i nomi 
dei dedicanti possono rinviare a un retroterra vicino‑orientale e possono legittimare 
le particolarità del bassorilievo in forza del concetto del senso di appartenenza etnico, 
allo stesso tempo si deve pensare che sempre dal Dolocenum sull’Aventino provengono 
statue e rilievi di divinità classiche rappresentate classico more quali Ercole, Artemide 

13 CCID 373, 376, 381, 384, 385.
14 CCID 373, 376, 385.
15 CCID 376.
16 CCID 383.
17 CCID 383.
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e Apollo18, a dimostrazione di quanto le divinità del pantheon classico non solo non fos‑
sero state escluse ma continuassero a vedere riconosciuta la loro dignitas. In ogni caso, 
riteniamo che la dimensione che lega il Dolichenus allo Iuppiter Optimus Maximus, 
nel senso della convergenza delle qualità che li caratterizzano, non debba essere sot‑
taciuta, in particolare laddove è lo Iuppiter Optimus Maximus Dolichenus a essere 
invocato apertis verbis per la salus dell’imperatore e dei suoi congiunti, dell’imperium 
Romanum e dell’esercito. 

Proprio da Doliche provengono dei sigilli nei quali è rappresentata o la dextra-
rum iunctio tra il dio della città e l’imperatore, oppure la stessa divinità è colta nell’atto 
di offrire la corona del trionfatore all’imperatore medesimo; si datano dall’età giu‑
lio‑claudia al principato adottivo, esattamente ad Antonino Pio (Fig. 3)19.

Fig. 3. Sigilli dolicheni (Blömer 2012, Fig. 8–13).

Qui sembra evidente quanto il dio effigiato contribuisca a sottolineare la pote-
stas specifica dell’imperatore, e come sia innegabile un collegamento tra quest’ultimo 
e la divinità rappresentata, nonché una lettura “politica” della gestualità ricordata. 
Alla notazione di Speidel il quale sostiene che “obviously, a seal with this message 
could be devised by the city of Doliche only if the imperator had made a political or 
religious gesture towards the sanctuary”20, il Blömer risponde in questo modo: “Das 
impliziert allerdings kein persönliches Engagement des Kaisers im Kult oder eine 
Aufnahme in die Kultgemeinschaft. Naheliegend sind Privilegien, die dem Heiligtum 
eingeräumt wurden. Hier bedarf es allerdings weiterer, aussagekräftigerer Belege, die 
diese Annahme stützen. Bessere Kenntnisse über Art und Ursache der besonderen 

18 CCID risp. 358, 380, 361; cfr. Sorrenti 1997, ad loc.
19 Cfr. Önal 2011, part. 255 ss.; Blömer 2012, 71 ss.
20 Speidel 1978, 3.
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Verbindung von römischem Kaiser und dem lokalen Gott von Doliche würden sicher‑
lich entscheidende Hinweise auf die Gründe für die Ausbreitung des Kultes geben 
können”21. A ogni buon conto non andrà dimenticato come tale immagine faccia il 
paio con la medesima soluzione iconografica ben attestata dalla numismatica impe‑
riale dove è senz’altro Iuppiter Optimus Maximus a stringere la destra dell’imperatore. 
Ad esempio, degli aurei fatti coniare da Settimio Severo nel 194 dopo la vittoria ripor‑
tata su Pescennio Nigro mostrano uno Iuppiter Optimus Maximus stante che stringe 
la destra del vincitore che è abbigliato come un imperator22. E a dimostrazione del fatto 
che sia proprio lo Iuppiter romano a “intronizzare” Settimio Severo basterà ricordare 
un’altra emissione di aurei dello stesso anno dove, al di sopra della dextrarum iunctio 
tra l’imperatore e il dio, è rappresentato un globo, simbolo dell’orbe terracqueo se non 
del cosmo (Fig. 4).

Fig. 4. Aureo di Settimio Severo  
(Fears 1981, Tav. VII, Fig. 52).

A proposito di tale emissione il Fears nota: “Jupiter welcomes his warrior vicere‑
gent to a partnership of rule. The aurei of 194 had proclaimed Septimius as Jupiter’s 
warrior viceregent. Septimius carefully used the coinage to emphasize his unique rela‑
tionship with Jupiter. After 196 AD only Septimius issued Jupiter typus; Geta and 
Caracalla were not permitted to do so”23. Alle importanti riflessioni del Blömer, dun‑
que, possiamo aggiungere un’altra considerazione. La migliore conoscenza del sito 
archeologico di Doliche, così attentamente scavato e studiato dalla missione dell’uni‑
versità di Münster, potrà di certo giovarsi del rinnovarsi degli studi sulla diffusione 
del culto di Iuppiter Optimus Maximus Dolichenus sia a livello dei realia che a livello 
di approfondimento storico‑religioso. In tal senso il rapporto tra il culto dolicheno e 
la religione ufficiale non deve essere lasciato in secondo piano; e questo soprattutto in 
zone dove, da una parte, la confluenza di fedeli provenienti da luoghi diversi e distanti 
del dominio imperiale romano abbia propalato culti altrettanto diversi, ma, dall’altra, 

21 Blömer 2012, 80.
22 Ad es. BMC V, 31 n. 67.
23 Fears 1981, 115; cfr. Turcan 1978, 1028 ss.
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sia rimasto sempre ben saldo l’impianto della religione ufficiale, come nel caso di 
castra, coloniae e municipia.

Se nel passare in rassegna le testimonianze epigrafiche e plastiche legate all’am‑
bito militare teniamo presente, da un lato, il concetto di imperium Romanum appena 
analizzato e, dall’altro, il fatto che nella realtà marziale romana siano sempre le divi‑
nità tradizionali e gli imperatori divinizzati a occupare una positio princeps nell’am‑
bito religioso ufficiale, si potranno sottolineare ricorrenze non casuali. Ad esempio nel 
Dolocenum di Carnuntum in Pannonia Superior è stata rivenuta una base recante la 
seguente epigrafe: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / Dolicheno / pro sal(ute) imp(eratoris) /  
Caes(aris) M(arci) Aur(elii) Commo(di) / Aug(usti) C(aius) Spurius / Silvanus c(entu-
rio) leg(ionis) X G(eminae) / et Val(eria) Digna / v(otum) s(olverunt) l(ibentes) m(erito) 
(Fig. 5a)24. Alla luce delle titolature con le quali è ricordato Commodo l’offerta deve 
datarsi tra il 180 e il 183 d.C., dal momento che que‑
sti prese il praenomen di Marcus solo nel 180, mentre 
quello di Pius (che non compare nelle titolature in epi‑
grafe) nel 183. Il dedicante è arruolato nella legio X 
Gemina, un’unità militare gloriosa entrata a far parte 
dell’esercito di Ottaviano dopo la battaglia di Azio e 
impiegata in seguito nelle province della Pannonia 
Inferior e Superior, della Hispania e della Germania 
Inferior25.

Sembra interessante notare che dallo stesso 
Dolocenum proviene una rappresentazione di Iuppiter 
Optimus Maximus Dolichenus nella quale il toro è 
ridotto ad “attributo” e i tratti del dio evocano quelli 
dello Iuppiter Optimus Maximus tout court (Fig. 5b)26.

Lo stesso Merlat, sempre così attento al retag‑
gio vicino orientale del dio, nota: “Cette statue qui 
figure Dolichenus sans son taureau marque le terme 
d’une évolution iconographique ... il ne reste de l’an‑
cien Baal syrien que la bipenne et le foudre, ce der‑
nier attribut étant d’ailleurs aussi celui des Zeus et 
des Jupiter occidentaux, et l’on peut dire que le dieu 
de Doliché apparaît ici presque entièrement latinisé, 
jusque dans son attitude grave et sereine”27.

Possiamo immaginare che sia stata un’analoga 
volontà a determinare la richiesta della salus dell’impe‑
ratore che leggiamo sull’altare che oggi fa da base alla 
statua e a enfatizzare i tratti “occidentali” di Iuppiter 

24 CCID 223. Per l’altare sul quale compare l’iscrizione riportata cfr. la figura immediatamente 
successiva: il reperto è utilizzato come base della statua riprodotta.

25 Cfr. RE XII, 1925, s.v. Legio, 1186–1837 (Kubitschek, Ritterling, Schulten) ad loc.; Gómez‑Pantoja 
2000 (con bibliografia).

26 CCID 224.
27 Merlat 1951, 108.

Fig. 5. Statua e altare dolicheni  
(CCID, Tav. XLIV, 323/24).
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Optimus Maximus Dolichenus. Quasi un’attestazione di fides nei confronti del capo 
supremo dell’esercito inteso quale garante terreno della prorogatio in aevum dell’Vrbs 
e dell’Orbis, e una sottolineatura della potestas di una divinità sentita come conser-
vator totius mundi e in tal senso capace, allo stesso tempo, di rassicurare i militari e 
le loro famiglie e di custodire provvidenzialmente quello stesso Orbis che le truppe 
romane e il loro comandante supremo erano chiamate a difendere e/o ad ampliare. 
Non si dimentichi, da una parte, che nel 180 a Commodo era stato riconosciuto il 
diritto di celebrare il trionfo e, dall’altra, che i reperti considerati sono stati ritro‑
vati all’interno di un Dolocenum, e cioè in un luogo dove la “teologia” dolichena non 
poteva non essere nota e condivisa. Pertanto la casualità della rappresentazione non 
sembrerebbe una giustificazione cogente alla luce di quanto appena espresso. Anche 
dal Dolocenum di Porolissum in Dacia provengono delle rappresentazioni di Iuppiter 
Optimus Maximus Dolichenus che devono essere considerate; si tratta del cosiddetto 

“Typus Porolissensis”, una modalità iconografica nella quale la componente vicino‑o‑
rientale sembrerebbe comporsi nell’orbita di quella naturaliter romana28. Siamo di 
fronte, infatti, a una soluzione iconografica nella quale il toro è scomparso e dell’antico 
Wettergott rimane soltanto la bipenne sollevata nella destra, oltre al berretto frigio che 
copre il capo del dio. Per il resto, sia l’abbigliamento da imperator che il fascio di fol‑
gori, nonché l’aquila che specificamente si accompagna a questa divinità, finiscono per 
sottolinearne una maggiore vicinanza con Iuppiter Optimus Maximus (Fig. 6).

Fig. 6. Iuppiter Optimus Maximus Dolichenus  
“Typus Porolissensis” (Gudea 2003, Fig. 6).

Va altresì considerato che da questo santuario proviene anche un altare iscritto dedi‑
cato da alcuni sacerdoti a Iuppiter Optimus Maximus Dolichenus pro salute et incolumitate 

28 Gudea 2003; cfr. Gudea, Tamba 2001, 27 ss.
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dell’imperatore Gordiano III e della coorte III Campestris: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) 
Dolicheno / pro salute et [incolu]/mitate imp(eratoris) C(aesaris) M(arci) [Antonii] / 
Gordiani Pii Fel(icis) Aug(usti) / et coh(ortis) III Campestris M(arcus) Aurel(ius) Fla/(v)
us IIIIvir m(unicipii) S(eptimii) P(orolissensis) M(arcus) Ant(onius) Max(imu)[s] / vet(e-
ranus) et dec(urio) o[rnat]us ornam(entis) IIIIvir(alibus) / m(unicipii) s(upra) s(cripti) et 
Aur(elius) Fla(v)us dec(urio) m(unicipii) vegesi[m]a[r(ius)] / sacerdotes dei et coh(ortis) 
s(upra) s(criptae) [t]em[p]l[um cum] / tabernis (a)ere suo fecer[unt] (Fig. 7)29.

Fig. 7. Altare dolicheno (Piso 2001, Fig. 2 a‑b).

È possibile, quindi, che la soluzione plastica proposta in loco per il dio da Doliche, 
così capace di avvicinarlo “visivamente” a Iuppiter Optimus Maximus e all’imperator, 
sia il risultato della volontà di sottolineare in maniera esplicita la fedeltà dei dedicanti 
nei confronti dell’imperatore e la conseguenza del desiderio di ribadire la fiducia in 
quell’esercito romano sempre chiamato, almeno a livello di identità collettiva, a difen‑
dere ed estendere i confini dell’Vrbs e dell’Orbis, compito al quale proprio l’imperatore 
sovrintende, ma sotto l’egida di Iuppiter Optimus Maximus.

A sostegno della nostra argomentazione si rivela molto interessante un altare 
iscritto proveniente da Leptis Magna in Tripolitania: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) /  
Dolicheno / pro salute et victoria domi/norum nostrorum Augg[[g(ustorum)]] / et 
[[C(aii) Fulvii Plautiani pr(aefecti) pr(aetorio) c(larissimi) viri]] / [[et necessari 
Auggg(ustorum) e]]t redi/tu [i]mpp(eratorum) in urbem [s]uam / T(itus)[Fla]viu[s M]a- 
rinus (centurio) leg(ionis) / v(otum) l(ibens) p(osuit); sul lato sinistro: D(e)d(icatum) 
III idus Apriles30. La data di questa dedica oscilla tra l’11 aprile del 208 e l’11 aprile 
del 210, ovverosia tra la partenza di Settimio Severo per condurre personalmente la 

29 Gudea, Tamba 2001, 25 ss., ma la lettura proposta è quella da Piso 2001, part. 225 ss. per il quale si 
tratterebbe di un altare trasformato in una base per una statua; cfr. AE 2011, 1707.

30 CCID 615a.
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spedizione contro i Britanni, avvenuta in primavera, e il 4 febbraio 211, data della 
morte dell’imperatore. Nel 208, infatti, delle ostilità di poco conto vennero utilizzate 
da Settimio Severo come casus belli per una campagna militare di rilievo: l’intera fami‑
glia imperiale, assieme a Papiniano, si recò in Britannia e fece stanza a Eburacum. 
L’imperatore e suo figlio Caracalla condussero due spedizioni in Caledonia con la 
professata intenzione di sottomettere l’intera Britannia; la vittoria venne dichiarata 
nel 210 e Settimio Severo poté fregiarsi del titolo di Britannicus31.

La conquista della Britannia, operazione militare considerata quanto mai difficile 
e rischiosa (che già nel De vita et moribus Iulii Agricolae di Tacito aveva finito con il 
rappresentare un banco di prova incontrovertibile per Agricola che si era dimostrato 
capace di condurre al meglio una spedizione di tal genere perché il suo modus vivendi 
era ben radicato nel mos maiorum32) continua ad assurgere a simbolo di ratificata ecce‑
zionalità per chi si rivela capace di portare a termine questa missione anche nel De 
errore profanorum religionum di Firmico Materno. A chiusura del trattatello, infatti, il 
polemista neo‑convertito, per legittimare ulteriormente la violenta campagna contro i 
pagani operata dai figli di Costantino il grande, proprio rivolgendosi a quest’ultimi non 
esita ad asserire: Post excidia templorum in maius dei estis virtute provecti. Vicisti hostes, 
propagatis imperium et ut virtutibus vestris gloria maior accederet, mutato ac contempo 
temporum ordine – quod nec factum est aliquando nec fiet – tumentes ac saevientes undas 
calcastis Oceani. Sub remis vestris incogniti maris unda contremuit et insperatam impe-
ratoris faciem Britannus expavit. Quid amplius? Virtutibus vestris victa elementa cesse-
runt33. Il fatto che in questo passo si faccia riferimento non a un’autentica campagna 
militare quanto si alluda a un veloce passaggio di Costante in Britannia nel 343 per 
organizzare un servizio di spionaggio a danno dei Caledoni, se da una parte mette a 
nudo la piaggeria posta alla base della composizione del De errore profanorum religio-
num, dall’altra fornisce una prova del modo di intendere una campagna militare contro 
i Caledoni a livello di immaginario collettivo. In relazione alle parole con le quali si 
chiude il brano il Turcan esplicitamente nota: “L’allitération fait valoir ici le thème de 
l’empereur vainqueur des éléments déchaînés, en même temps que des peuples enne‑
mis ou réfractaires”34. Di certo, con Firmico Materno siamo già di fronte all’attesta‑
zione della superiorità assoluta dell’imperatore nei confronti dell’Orbis che governa 
non più dall’Vrbs ma da Costantinopoli “nuova Roma”, visione già ben presente nella 
Mathesis, trattato di astrologia redatto qualche anno prima dallo stesso polemista non 
ancora convertito e dedicato a Egnazio Lolliano Mavorzio nella speranza di mantenere 
i privilegi ottenuti se non di incrementarli. Quando redige il trattato, l’autore è ancora 
un sicuro pagano in sintonia con il mondo culturale dell’epoca al punto da dichia‑
rare il neo‑platonico Plotino vir singularis35 e noster il discepolo Porfirio36; le conside‑

31 Sulla campagna in Britannia di Settimio Severo, oltre a RE II A, 1923 s.v. Severus 13, 1940–2002 
(Fluss) ad loc., cfr. da ultimo Spielvogel 2006 (con bibliografia).

32 TAC. Vit. Agr. passim.
33 Firm. Mat. De err. prof. rel. 28, 6 (ed. Turcan).
34 Turcan 2002, 347.
35 Firm. Mat. Math. I 7, 14: Ad te nunc singularem virum, Plotine, veniemus, ut allegationes nostras 

recentium exemplorum patrociniis muniamus.
36 Firm. Mat. Math. VII 1, 1: Apud Pythagoras etiam et noster Porphyrius religioso putant animum 

nostrum silentio consecrari.



171Ivppiter Optimvs Maximvs Dolichenvs e il suo culto

razioni teologiche sul fabricator mundi deus, in nome del quale il nostro autore invita 
il dedicatario dell’opera a prestare giuramento e che servono da introduzione al libro 
VII, sono ascrivibili alle speculazioni enoteistiche della filosofia dell’epoca37; allo stesso 
modo, anche la preoccupazione di conciliare la responsabilità morale con il potere 
sovrano degli astri si ritrova negli scritti filosofici contemporanei38. Probabilmente, per 
lui valgono gli stessi criteri del sacrificio incruento di cui è portavoce la speculazione 
neo‑platonica: gli dèi e il sommo dio si adorano in spirito e non con sacrifici39. Inoltre, 
varrà la pena far notare come anche nel passo del De errore profanarum religionum 
riportato si esaltino gli imperatori per avere ampliato il dominio di Roma e si ripro‑
ponga l’esatta espressione propagatum imperium che campeggiava nella dedica dell’arco 
trionfale innalzato in omaggio a Settimio Severo40; tutto questo a dimostrazione della 

37 Firm. Mat. Math. VII 1, 2: Vnde et ego horum virorum leges insecutus convenio te iureiurando, Mavorti 
decus nostrum per fabricatorem mundi deum... qui Solem formavit et Lunam, qui omnium siderum cursus 
ordinesque disposuit, qui maris fluctus intra certos terrae terminos coartavit, qui ignem ad sempiternam 
substantiam divinae perpetuitatis inflammat, qui terram in medio collocatam aequata moderatione 
sustentat, qui omnes homines, feras, alites, et omnia animantium genera divina artificii maiestate composuit, 
qui terram perennibus rigat fontibus, qui ventorum flatus cum quidam facit necessitatis moderatione variari, 
qui ad fabricationem omnium quattuor elementorum diversitate composita, ex contrariis et repugnantibus 
cuncta perfecit, et ortum occasumque † terrae motum omnium <...> per descensum ascensumque animae, per 
immortalem aeternae perpetuitatis ordinem.

38 Su questa problematica rimane valido Bouché‑Leclercq 1899, part. 593 ss. Sull’astrologia nel 
mondo antico, oltre a Boll, Bezold, Gundel 1966; Gundel, Gundel 1966; ora cfr. Burton 1994; Luck 1999; 
Beck 2007; Hegedus 2007; i numerosi contributi apparsi nelle varie annate della rivista MHNH. Revista 
Internacional de Investigacíon sobre Magia y Astrología Antiguas, Málaga.

39 Relativamente alla condanna del sacrificio cruento nel mondo antico e per delle indicazioni 
bibliografiche cfr. Sfameni Gasparro 2009, 21 ss. C’è da notare come nell’opera l’astrologia sia spesso 
comparata a cerimonie misteriche: l’introduzione alla prima come la partecipazione alle seconde purifica 
l’anima e rivela cose altrimenti inconoscibili. È proprio in Math. II 30 ss. che il nostro autore presenta 
un ritratto dettagliato del perfetto astrologo: lui che parla sugli dèi proprio con quegli dèi che gli hanno 
riservato un trattamento privilegiato in forza di un’irreprensibile condotta di vita basata sull’imitazione 
delle divinità, non ha niente di quei tratti foschi e ambigui che connotavano tradizionalmente la figura 
dell’indovino.  Come l’imperatore, l’astrologo presentatoci dal nostro autore venera la somma divinità 
solare; espone pubblicamente i propri responsi e si rifiuta di rispondere a questioni di natura illecita o 
immorale; non dirà mai nulla in merito al destino della res publica dell’imperator dal momento che solo 
quest’ultimo, in quanto orbis totius dominus alla cui potestas soggiace l’intero universo, non solo non è 
sottomesso alle influenze astrali, ma addirittura si trova annoverato tra quegli dèi ai quali la divinità 
prima ha affidato il compito di fare e custodire ogni cosa. Dal punto di vista del modus vivendi l’astrologo 
di Firmico Materno ripropone in qualche modo il topos del perfetto civis Romanus: deve avere una casa, 
una moglie e degli amici onesti con i quali condividere un’esemplare condotta di vita; deve mostrarsi in 
pubblico e tenersi lontano dai contenziosi; non deve intraprendere attività che possano rivelarsi nocive, ma 
seguire il “giusto mezzo” e fuggire sempre le seditiones e i turbulenta certamina; la sua coscienza non deve 
lasciarsi mai neppure sfiorare dall’infedeltà, dal desiderio del denaro, dallo sfruttamento delle disgrazie 
altrui. Non è concepibile, infatti, che le divinità che l’hanno prediletto così tanto vengano coinvolte in 
sordidi affari personali. In proposito cfr. De Giovanni 1989, part. 60 ss.

40 CIL VI 1033 = CIL VI 31230 = CIL VI 36881 = AE 2003, 267: Imp(eratori) Caes(ari) Lucio Septimio 
M(arci) fil(io) Severo Pio Pertinaci Aug(usto) patri patriae Parthico Arabico et / Parthico Adiabenico 
pontific(i) maximo tribunic(ia) potest(ate) XI imp(eratori) XI co(n)s(uli) III proco(n)s(uli) et / Imp(eratori) 
Caes(ari) M(arco) Aurelio L(uci) fil(io) Antonino Aug(usto) Pio Felici tribunic(ia) potest(ate) VI co(n)s(uli) 
proco(n)s(uli) p(atri) p(atriae) et / P(ublio) Septimio Getae nobiliss(imo) Caesari / <<optimis fortissimisque 
principibus>> / ob rem publicam restitutam imperiumque populi Romani propagatum / insignibus virtutibus 
eorum domi forisque s(enatus) p(opulus) q(ue) R(omanus). Per la nostra argomentazione sottolineamo 
come l’arco sia stato dedicato a Settimio Severo e ai suoi due figli, Caracalla e Geta, dal senato e dal popolo 
di Roma uniti, perché, grazie alle loro virtutes, da una parte, la Res publica, e cioè lo stato, è tornata ad 
affermarsi, e dall’altra, l’imperium Romanum, e cioè il dominio di Roma (dominio che fa parte del dover 
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pervasività del mos maiorum anche e ancora all’interno di una realtà che aveva iniziato 
a mutare le coordinate costitutive in forza delle scelte religiose di Costantino e dei suoi 
figli. Non si dimentichi, in ogni caso, come Costantino in persona, nell’elevare l’antica 
Bisanzio a capitale dell’impero, non aveva esitato a strutturarla dal punto di vista della 
planimetria del potere proprio come l’Vrbs, adornandola di un circo e di una domus 
imperiale che riproducevano il nesso tutto romano tra il Circo Massimo e il Palazzo 
imperiale sul Palatino, né a chiamarla “nuova Roma” con l’intento di sottolineare la 
continuità piuttosto che la novità nei confronti di una città e di una storia imponenti41.

Sembra plausibile, dunque, che nell’epigrafe riportata a Iuppiter Optimus 
Maximus Dolichenus si chiedano allo stesso tempo la vittoria dell’imperatore impe‑
gnato in una campagna militare che per tradizione è sinonimo di rischio e di difficoltà 
e il ritorno nell’Vrbs qualificata dell’attributo sua; quell’Vrbs nella quale si celebrano i 
trionfi dei generali che hanno contributo alla grandezza della stessa e del suo impero e 
che sono chiamati a rimettere il frutto della vittoria riportata sotto l’egida di Iuppiter 
Optimus Maximus Capitolinus. Non si dimentichi che il diritto di celebrare il trionfo 
era completamente legato al voto espresso dal popolo al momento dell’inizio della 
campagna militare e al permesso accordato dal senato al generale una volta rientrato a 
Roma42. D’altronde che esistesse un forte legame tra l’imperatore e l’esercito è cosa nota, 
e ancor più è conosciuto quanto tale legame in alcuni momenti della storia di Roma 
sia stato determinante per deciderne le sorti. A tal proposito, sarà utile riportare due 
iscrizioni dolichene che ben sottolineano questo rapporto. La prima si legge su di un 
altare rinvenuto a Condercum in Britannia: I(ovi) O(ptimo) [M(aximo) Dolic]he/no 
et numinibus / Aug(usti) pro sal(ute) imp(eratoris) / Caesaris T(iti) Aeli(i) Hadr(iani) /  
Antonini Aug(usti) Pii p(atris) p(atriae) / et leg(ionis) II Aug(ustae) / M(arcus) 
Liburnius Fron/to c(enturio) leg(ionis) eiusdem / v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)43. 
Si tratta di un’epigrafe dalla datazione diciamo così “alta” (138–161) nella quale si 
mette bene in evidenza il fatto che alla salus dell’imperatore si accompagni quella della 
legione alla quale si ascrive il dedicante e che entrambe, in ordine diremmo gerarchico, 
vengano affidate alla potestas di Iuppiter Optimus Maximus Dolichenus e al provvido 
numen Augusti. Un’altra iscrizione rinvenuta a Gerulata in Pannonia Superior sotto‑
linea ancora una volta lo stretto legame tra l’imperatore e l’esercito: [I(ovi) O(ptimo) 
M(aximo)] / Dol(icheno) [pro] / sal(ute) Aug(usti) [et] / Alae I Ca[n(nanefatium] / 
dec(urio) dupli(carius) [ – - ]44. L’elemento più interessante di questa epigrafe è la data‑
zione proposta, e cioè il IV sec.; tale datazione aiuta a dimostrare come ben oltre l’età 

essere del civis Romanus) è stato propagato. Entrambi i valori, e cioè la difesa della Res publica e la 
propagazione del dominio di Roma, trovano qui una profonda e incontrovertibile legittimazione nel mos 
maiorum.

41 Cfr. Bauer 1996; Bianchi 2009; Bowersock 2009; Cameron 2009. Sulla figura e l’opera di Costantino 
cfr. ora Melloni 2013.

42 RE VII A, 1948, s.v. Triumphus, 493–511 (Ehlers); Bonfante Warren 1970; Versnel 1970; Lemosse 
1972; Bonfante Warren 1974; Künzl 1988; Rüpke 2006; Beard 2007; Krasser, Pausch, Petrovic 2008. Su 
questo argomento dal 28 al 30 gennaio 2013 a Roma, presso l’Istituto danese, ad opera della Carlsberg 
Foundation si è tenuto l’importante incontro di studio Roman Republican Triumph: Beyond the Spectacle, 
agli atti del quale rinviamo per una messa a punto della problematica, nonché per un aggiornamento 
bibliografico.

43 CCID 564.
44 CCID 235.
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Severiana (192–325), età dell’oro non solo per le manifestazioni religiose riservate a 
Iuppiter Optimus Maximus Dolichenus ma per tutti i cosiddetti “culti orientali”45, la 
devozione nei confronti di questo dio exsuperantissimus non avesse smesso di esistere, 
stante anche la sua vicinanza “costitutiva” con lo Iuppiter Optimus Maximus garante 
del successo eterno dell’Vrbs.

In tal senso varrà la pena riportare un’epigrafe che si rivela di particolare inte‑
resse e che ci sembra rafforzare l’ipotesi formulata. Da Ampelum in Dacia proviene 
un altare votivo iscritto: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) D(olicheno) / pro salute / imp(erii) 
perpetui / M(arci) Antoni(i) / Gordiani / Augusti / Aur(elius) Ga(ius) b(ene)f(iciarius) 
co(n)s(ularis) / v(otum) p(osuit) m(erito) (Fig. 8)46.

Fig. 8. Altare dolicheno (CCID, Tav. 30, n. 150).

Appare interessante notare come in questo caso si invochi non semplicemente 
la salus di Gordiano III (238–244), ma quella del suo perpetuum imperium, quasi che 
la funzione ricoperta dall’imperatore sia superiore a lui stesso. Si può ritenere che 
l’iscrizione sia stata posta durante gli ultimi anni del regno di Gordiano, ovverosia tra 
il 242 e il 244, cioè in occasione della campagna contro i Sasanidi preparata e orga‑
nizzata dall’imperatore stesso assieme a Timesiteo e, dopo la morte di questi, a Marco 
Giulio Filippo detto “l’Arabo”47. Si è messo in luce che tra le prerogative della gestione 
del potere da parte di Gordiano III ci sia stata quella di voler ritornare alla “politica 
severiana” come risposta agli eccessi di Massimino Trace48. In questo senso, allora, 
alla campagna organizzata contro i nemici giurati dell’Vrbs e dell’Orbis Romanus 
può essere stato “affidato” il compito di divulgare l’idea che il governo del giovane 

45 Cfr. Sanzi 2015, part. 29 ss. utile anche per delle indicazioni bibliografiche.
46 CCID 150.
47 Cfr. Popescu 2006, il quale basa la sua analisi su Gudea – Tamba 2001.
48 Cfr. Loriot 1975, part. 724 ss.; Dietz 1980, Kettenhofen 1982, part. 19 ss.
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imperatore procedeva secondo i dettami del mos maiorum. Sarà interessante, pertanto, 
riportare la seguente iscrizione proveniente da Hatra in Mesopotamia e datata pro‑
prio agli anni della campagna di Gordiano III contro i Parti: Erculi (sic) sanct(o) 
/ pro salute do/mini nostri Au[g(usti) Q(uintus] / Petronius Qu[in]/tianus dom(o) 
[Nu]/midia, trib(unus) mil(itum) / leg(ionis) I P(arthicae), trib(unus) coh(ortis) IX / 
Gordianae Genio coh(ortis)49. Se pensiamo, da una parte, che la dedica è stata posta 
durante la campagna Parthica del giovane imperatore del quale la coorte (cohors IX 
Maurorum Gordiana50) di appartenenza del dedicante porta il nome e, dall’altra, che 
Hatra occupava un posto di eccellenza avanzato tanto importante per la difesa delle 
posizioni romane quanto rischioso, esposto com’era ai ripetuti attacchi dei nemici 
giurati dell’impero, sarà legittimo ritenere che la salus richiesta a Ercole per l’impera‑
tore, in forza del ruolo da questi rivestito quo talis alla luce dell’inevitabile costitutivo 
compito di cooperazione con Iuppiter Optimus Maximus per la prorogatio in aevum, 
finisse col coincidere anche con quella del dedicante, della coorte di appartenenza e 
dell’esercito tutto.

Anche in forza di una comparazione con l’iscrizione da Hatra, l’epigrafe doli‑
chena sopra riportata permette di ipotizzare che l’ex voto sia il risultato di un’invoca‑
zione indirizzata a Iuppiter Optimus Maximus Dolichenus al fine di vedere garantita 
quella stabilitas che l’imperatore in quanto tale, al di là della persona fisica, assicurava 
ai territori posti sotto il dominio di Roma, e cioè a quell’Orbis che allo stesso tempo 
era anche Vrbs. Né sarà da sottovalutare il fatto che da Ampelum in Dacia provengano 
altre tre epigrafi dolichene delle quali abbiamo parlato dove della divinità invocata si 
enfatizza sempre la provenienza epicorica dal momento che oltre a far riferimento a 
Doliche si ricorda anche la Commagene. Si può ribadire che la doppia titolatura di 
Dolichenus e Commagenus attribuita a questo Iuppiter “orientale”, oltre a evidenziare 
la patria di origine del dio, allo stesso tempo ne rafforzi la portata di deus exsuperantis-
simus capace di ergersi a conservator del cosmo nella sua interezza. Un tale sentimento 
deve essere colto anche in due altari iscritti rinvenuti a Dura Europos e datati tra il 
251 e il 25351. In relazione alla dedica che connota entrambi i reperti, e cioè Διὶ μεγίστῳ 
καὶ θεῷ Δολιχήνῳ, si è sostenuto: “Die übliche Formel ist Iuppiter Optimus Maximus 
Dolichenus, die hier getrennt ist in Iuppiter Optimus Maximus et deus Dolichenus. 
Dabei ist aber sicher an keine Trennung der beiden Gottheiten gedacht, sondern eher 
an eine Wendung wie «Iuppiter Maximus, der auch dolichenischer Gott heißt»”52. 
Già il Bianchi, facendo un riferimento specifico a queste due iscrizioni così come ad 
altre testimonianze epigrafiche relative non solo al Dolichenus ma anche all’Heliopo‑
litanus, è arrivato a sostenere che “le nom divin inscrit en deuxième position après 
le et/καί élargit l’aire géographique indiquée par le nom divin situé en première posi‑
tion”53. A questo punto, ribadita l’identità – o almeno l’equivalenza – tra le due divinità 
invocate, e cioè il fatto di trovarsi davanti a un unico Iuppiter Optimus Maximus 

49 Maricq 1957, ad loc; AE 1958, 240 = 1983, 935.
50 AE 1958, 239: Deo Soli Invicto / Q(uintus) Petr(onius) Quintianus / trib(unus) mil(itum) leg(ionis) I 

Part(hicae) / trib(unus) coh(ortis) IX Maur(orum) / Gordianae / votum re/ligioni lo/ci posuit.
51 CCID 33, 34.
52 CCID, p. 37.
53 Bianchi 1997, 602.
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deus Dolichenus, possiamo cercare di fare un passo in avanti arrivando a immaginare 
l’ellissi di un nesso relativo prima della congiunzione. Se così fosse, gli altari non 
sarebbero stati dedicati semplicemente a Iuppiter Optimus Maximus Dolichenus ma 
a Iuppiter Optimus Maximus che è anche Iuppiter Dolichenus. Tale lettura rafforze‑
rebbe ulteriormente il legame tra Iuppiter Optimus Maximus e il dio da Doliche, dove 
il primo finirebbe quasi per sussumere il secondo, alla luce del ruolo princeps da lui 
rivestito proprio a Dura Europos come ben dimostrato dal notissimo Feriale Duranum, 
un “calendario” conservato su papiro rinvenuto a Dura Europos e databile entro il 
227 d.C., e cioè al regno di Alessandro Severo, dove si elencano le festività da osser‑
varsi in ambito militare54. Benché relativo alla cohors XX Palmyrenorum, il fatto che 
tale feriale sia stato redatto in latino e che non contenga festività strettamente “locali” 
ha messo gli studiosi in condizione di sostenere che ci si trovi di fronte ad un docu‑
mento ufficiale vigente in ogni parte dell’impero. Esso contiene diverse festività in 
onore degli dèi, in particolare quelli della triade capitolina, nonché celebrazioni dedi‑
cate agli imperatori ed ai loro familiari divinizzati55. A tal proposito sono da riportare 
le parole del Fishwick: “Collectively the above corpus of inscriptions strongly supports 
the view that the dates of imperial and other festivals were known and consciously 
chosen as the occasion of dedications or other activities worth recording on stone with 
their precise date. When so many of these coincide with the list preserved on the Dura 
papyrus, the conclusion is hardly avoidable that they echo an earlier, contemporary or 
later version of a similar calendar. By the large, the epigraphical evidence presented 
weighs heavily in favour of the standard view that the Feriale Duranum is after all 
just one example of the canonical festival list issued to and observed by Roman troops 
everywhere”56.

Il dio da Doliche, legittimato ulteriormente perché sussunto da Iuppiter Optimus 
Maximus, un dio commagenico “passato” a sostenere le parti della città chiamata a 
regere populos, viene invocato come Iuppiter Optimus Maximus dai soldati di stanza 
a Dura Europos, una città di confine opposta al nemico per antonomasia dell’impero, 
nel pieno della vigilia della sua distruzione definitiva avvenuta nel 256 a opera degli 
eserciti guidati da Shapur I57.

L’iscrizione di Ampelum, dunque, potrebbe essere letta in questo modo: Iuppiter 
Optimus Maximus Dolichenus, dio sommo, si erge a garante dell’imperium dell’im-
perator, proprio perché quest’ultimo, attraverso l’autorità conferitagli ufficialmente 
dal senato, si erga a custode in terra del regere populos, compito al quale Roma è 
fatalmente predestinata. D’altronde, se sentimenti di tal genere non fossero stati ben 
presenti a livello di coscienza collettiva nei territori che a mano a mano finivano con 
l’essere ricondotti sotto l’egida dell’Vrbs, risulterebbe difficile da comprendere sia il 
proliferare dei Capitolia nelle varie province durante il II e il III sec. d.C., sia l’atten‑
zione specifica che in particolare a Iuppiter Optimus Maximus veniva riservata negli 
ambienti militari. E ciò, sostiene Bianchi, “si spiega quando si consideri come, per 

54 Cfr. Fink – Spencer Hoey – Fifield Sneyder 1940 e nota immediatamente successiva.
55 Cfr. ora Groslambert 2009 e Huet 2011, part 226 ss. (entrambi utili per indicazioni bibliografiche).
56 Fishwick 1988, 361.
57 Per la storia di questa città “militare” rimane fondamentale Cumont 1926, part. XII ss.; cfr. Sommer 

2005, part. 270 ss.
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gli abitanti delle province, il culto capitolino rappresentasse, più che un elemento di 
religiosità personale, il culto ufficiale dell’Impero. Le sue manifestazioni significarono 
atto pubblico di omaggio alla religione nazionale e all’Imperatore, sia che si dedicasse 
un Capitolium, sia che durante le persecuzioni si imponesse ai cristiani di sacrificare 
in tali templi agli dèi di Roma, sia che si ponesse a nome della città una semplice 
iscrizione votiva alla triade capitolina. Ben più ampia fu nelle province la penetra‑
zione del culto imperiale ... infatti, mentre il culto della triade capitolina sopravviveva 
solo per virtù di una tradizione nazionale‑religiosa, particolarmente viva nell’esercito, 
il culto della persona imperiale, della quale in ogni occasione si riaffermava la pre‑
senza e la provvidenzialità, si imponeva agli abitanti delle province con maggiore evi‑
denza”58. Finalmente arriviamo a ricordare un’epigrafe di rilevante interesse incisa 
su di un altare rinvenuto ad Apulum in Dacia e di cui si è già fatto cenno: I(ovi) 
O(ptimo) M(aximo) D(olicheno) et Deae / Suriae Magnae / Caelesti pro salu/te per-
petui imperi(i) / Romani et leg(ionis) XIII / Gem(inae) Flavius Bar/hadadi s(acerdos) 
I(ovis D(olicheni) ad / leg(ionem) s(upra) s(criptam) v(otum) l(ibens) m(erito) p(osuit) 
(Fig. 9)59.

Fig. 9. Altare dolicheno (CCID, Tav. XXX, n. 154).

È da mettere in evidenza il fatto che questa volta un sacerdos di Iuppiter 
Dolichenus, il cui nome lascia trasparire un’indubitabile origine orientale, invochi 
Iuppiter Optimus Maximus Dolichenus e la sua paredra non per la salus dell’imperatore 

58 Bianchi 1950, 384.
59 CCID 154. Ringraziamo Florian Matei‑Popescu per averci segnalato la lettura proposta da I. Piso, 

IDR III/5, 221 secondo la quale ad legionem deve essere inteso come ad canabas legionis. CCID legge: 
“aed(ituus) leg(ionis)”.
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ma per quella dell’imperium Romanum e della legio XIII Gemina. L’ipotesi, dunque, 
acquisterebbe maggior valore se si potesse definitivamente dimostrare che proprio 
alla luce della formula pro salute imperi(i) l’altare sia stato dedicato in occasione della 
visita di Caracalla in Dacia avvenuta tra la fine del II e l’inizio del III sec. d.C.60.

Di fatto la mole documentaria proveniente dalla Dacia finisce con l’eclissare 
quella rinvenuta in Moesia Inferior. A ogni buon conto c’è da dire che anche lo studio 
dei reperti di questa provincia legittima quanto fin qui asserito. Nella maggior parte 
dei casi si tratta di offerte con funzione profilattica nei confronti degli imperatori 
come lascia ben intendere la formula pro salute / ὑπὲρ σωτερίας che le qualifica. Esse 
sono datate soprattutto all’età dei Severi. La più significativa è una colonna rinvenuta 
a Niculiţel, tra Noviodunum e Troesmis, datata tra il 27 febbraio 212 e l’8 aprile 
217, e recante la seguente iscrizione: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / Dolichen(o) / pro 
salute / imp(eratoris) M(arci) Aureli(i) / Antonini Pii / Aug(usti) et Iuliae Do/minae 
matris / castrorum / Polydeuces / Theophili et / Lucius Kapito / et Flavius Re/[gi]nus 
sacer/dotes Iovis Dolicheni vo/tum posuerunt / l(ibentes) m(erito)61. È evidente come si 
riproponga una condizione analoga a quella attestata dall’epigrafe dacica appena pre‑
sentata e che sollecita la ricerca storico‑religiosa stricto sensu. La distinzione delle tito‑
lature del dio, optimus e maximus, quando invocato pro salute imperatoris, ma “sempli‑
cemente” Dolichenus per ciò che è inerente la dimensione cultuale, ci sembra ancora 
una volta rubricare da un lato gli aspetti universalistici e allo stesso tempo Romani 
della nostra divinità, in forza dei quali, questo antico Wettergott, poté essere assimilato 
allo Iuppiter Optimus e Maximus che dal Capitolium per antonomasia così come dai 
Capitolia su questo modellati garantiva la prorogatio dell’Vrbs e dell’Orbis, e dall’altro 
gli aspetti squisitamente “orientali” in forza dei quali questo Iuppiter di Commagene, 
anche alla luce della specifica epicoresi Dolichenus, continuava, almeno in alcuni casi, 
ad assolvere una funzione catalizzatrice di identità etnica in senso lato per tutti quegli 
orientali come lui così presenti nel mondo imperiale romano.
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