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THE CHURCH FROM RUGINOASA IN THE ATTENTION OF HISTORICAL MONUMENTS 

COMMISSION 

ABSTRACT 

One of the most important churches in Iaşi County is Noble Court Church from Ruginoasa, an important 

residential ensemble founded by Sturdza family and ennobled, in the course of its tumultuous history, by the 

presence of the Prince Alexandru Ioan Cuza and his wife, Lady Helen. 

Built in 1811, in neoclassical style, at the proposal of the treasurer Sandu Sturdza and his wife Ecaterina 

Moruzi – according to the plans of the architect Johann Freiwald and painted by Ioan Balomir – the church having 

„Adormirea Maicii Domnului” and „Sfânta Mare Muceniţă Ecaterina” patrons of the church fulfilled the role of a 

praying place and grave for the founders. In the church’s vault are buried the founders (big chancellor Săndulache 

Sturdza and his wife Ecaterina), their son Costache Sturdza, and his son Alexandru Sturdza. Later, after the 

acquisition of the domain in Rugionasa by the Prince Alexandru Ioan Cuza, in 1862, the Noble Court Church 

became reign necropolis, here being buried, in 1873 the Prince Alexandru Ioan Cuza. Earlier, other members of 

Cuza family were buried at Ruginoasa: Sultana Cuza (Prince’s mother, dead in 1865), big equerry Grigore Cuza 

(Prince’s uncle, dead in 1869) and Dimitrie Cuza, Prince’s brother. In 1888 and 1890 near the church were buried 

Prince’s sons, Dimitrie and Alexandru. 

Knowing the importance of this historical monument, doubled by its memorial value, the Church from 

Ruginoasa was permanently in the attention of the Historical Monuments Commission, for more than two decades. 

The original documents existent in the archive of the Historical Monuments Commission reveals interesting pages in 

the history of this church and also the efforts made by the priest and the parishioners for its restoration. Almost 

completely destroyed during World War II, less by bombardments and more by dwellers, the church was restored 

between 1955-1958, and the painting was  restored after three decades, between 1986-1989. 

 

Cuvinte cheie: biserică, Ruginoasa, monument, Comisiunea Monumentelor Istorice, restaurare. 

Keywords: church, Ruginoasa, monument, Historical Monuments Commission, restoration. 

 

Unul dintre cele mai importante lăcaşuri de cult din judeţul Iaşi este biserica curţii 

boiereşti din Ruginoasa, important ansamblu rezidenţial ctitorit de familia Sturdza şi înnobilat, în 

cursul istoriei sale zbuciumate, de prezenţa domnitorului Alexandru Ioan Cuza şi a soţie sale, 

Doamna Elena1.  
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Construită în anul 1811, în stil neoclasic, la cererea vistiernicului Sandu Sturdza şi a 

soţiei sale Ecaterina Moruzi – după planurile arhitectului Johann Freiwald2 şi pictată de Ioan 

Balomir3 –, biserica cu hramurile „Adormirea Maicii Domnului” şi „Sfânta Mare Muceniţă 

Ecaterina” a îndeplinit rolul de lăcaş de cult şi loc de veci pentru ctitori. În cripta bisericii sunt 

înmormântaţi ctitorii (marele logofăt Săndulache Sturdza şi soţia sa Ecaterina), fiul lor, Costache 

Sturdza, şi fiul acestuia, Alexandru Sturdza. Ulterior, după achiziţionarea domeniului din 

Ruginoasa de către domnitorul Alexandru Ioan Cuza, în 1862, biserica curţii boiereşti va deveni 

şi necropolă domnească, aici fiind înmormântat, în 1873, domnitorul Alexandru Ioan Cuza. 

Anterior, şi alţi membri ai familiei Cuza fuseseră înhumaţi la Ruginoasa: Sultana Cuza (mama 

domnitorului, decedată în 1865), marele comis Grigore Cuza (unchiul său, m. 1869), precum şi 

Dimitrie Cuza, fratele lui Vodă Cuza. În 1888 şi 1890, lângă biserică vor fi înhumaţi şi cei doi fii 

ai domnitorului, Dimitrie şi Alexandru4. 

Dată fiind importanţa acestui monument istoric, dublată şi de valoarea ei memorială, 

biserica de la Ruginoasa a fost permanent în atenţia Comisiunii Monumentelor Istorice, pe 

parcursul a mai bine de două decenii. Documentele inedite aflate în arhiva Comisiunii 

Monumentelor Istorice ne dezvăluie pagini interesante din istoria acestui lăcaş de cult, pentru 

restaurarea căruia preotul paroh Gheorghe Gh. Popovici s-a adresat, la 9 septembrie 1928, 

Ministerului Instrucţiunii şi Cultelor. „Biserica acestei parohii – scria preotul Popovici –, atât 

prin vechimea ei, fiind construită în anul 1811 de către biv-vel vornicul Sandu Sturdza, cât şi 

prin faptul că în cuprinsul ei adăposteşte rămăşiţele pământeşti ale celui dintâi Domn al 

Românilor, Al. I. Cuza, şi ale familiei sale, este monument istoric. În 1907 a fost restaurată de 

Doamna Elena Cuza, când au fost aşezate în cavoul din biserică osemintele lui Cuza Vodă şi ale 

prinţului Dimitrie Cuza”5.  Opinia preotului paroh era că „după atâta vreme însă – deşi nu prea 

îndelungată – biserica are nevoie de o nouă restaurare, începând, cel mai principal chiar, cu 

acoperişul. Tabla, care a fost pusă în 1907, a ruginit aproape completamente şi începe a se 

sparge şi astfel trebuie înlocuită. La fereastra din fundul altarului are  o crăpătură, care se 

deschide din ce în ce şi care ameninţă bolţile. Are, de jur împrejur, pe dinăuntru şi pe dinafară, 

până la înălţimea de un metru, igrasie, ceea ce face să-i cadă tencuielile şi să aibă un aspect 

urât”6. În plus – arăta preotul Popovici în scrisoarea sa –, „ambele clopote, dintre care acel 

mare, care are inscripţie pe el şi datează de la 1817, sunt crăpate şi nu mai pot fi sunate”7. 
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Inscripţia arăta că „acest clopot s-au făcut de iubitorul de Dumnezeu boiariu dumnealui Sandul 

Sturdza marele vistiernic şi soţia sa luminata domniţă Ecaterina Moruzi”8. 

În 29 iulie 1928, biserica fusese vizitată de Înalt Prea Sfinţitul Pimen, mitropolitul 

Moldovei, care „a rămas foarte urât impresionat de starea în care se află [biserica] şi ne-a 

ameninţat cu închiderea bisericii, dacă nu facem tot posibilul pentru a o restaura”9. Din păcate, 

locuitorilor din Ruginoasa – grav afectaţi de „ghiaţa şi seceta [care] i-au adus într-o stare de 

sărăcie că nu ştiu singuri cum vor ajunge până la recolta viitoare” – le era „peste putinţă să dea 

vreun ban pentru restaurare”, singura speranţă a preotului paroh şi a enoriaşilor fiind tot în 

ajutorul statului. Convins de necesitatea aducerii acestui monument „în starea pe care o merită”, 

preotul Popovici solicita ministrului Instrucţiunii şi Cultelor, dr. Constantin Angelescu, să 

„trimită un inginer-arhitect, care să întocmească planul şi devizul de reparaţii, dacă se poate cât 

mai curând, ca până ce dă frigul să se facă [...] acoperitul cu tablă”10. Ministrul Constantin 

Angelescu l-a desemnat pe arhitectul Nicolae Ghika-Budeşti să „cerceteze starea acestei biserici, 

cum şi posibilităţile de restaurare a ei”11 şi să întocmească un deviz pentru reparaţiunile 

necesare. Cunoscând situaţia bisericii din Ruginoasa – care avea „nevoie de întreţinere”–, dar şi 

bugetul precar al Ministerului, arhitectul Nicolae Ghika-Budeşti era de părere „a se invita 

parohia de a aduna fondurile necesare, la care va contribui şi C.M.I., dacă va crede de 

cuviinţă”12. În opinia aceluiaşi arhitect – fin cunoscător al arhitecturii rezidenţiale din Moldova şi 

restaurator al conacelor Ghica din Deleni şi Cantacuzino-Paşcanu din Paşcani –, „biserica nu are 

interes din punct de vedere arhitectonic”, doar mormântul lui Cuza Vodă fiind cel care dădea 

valoare lăcaşului din Ruginoasa. 

Cu toate aceste opinii contradictorii, Comisiunea Monumentelor Istorice l-a desemnat pe 

arhitectul Beiu pentru a se deplasa la Ruginoasa şi a cerceta biserica ctitorită de familia Sturdza. 

Referatul din 22 octombrie 1928 constata că biserica „nu prezintă vreun interes arhitectonic, 

fiind cu totul modernizată. Din punct de vedere al întreţinerei, acoperişul se prezintă în 

condiţiuni bune, numai învelitoarea porticului fiind deteriorată. La zidul altarului se observă o 

crăpătură  verticală, prezentând o deschizătură la cornişă, mai pronunţată decât la rest, ceea ce 

ne arată că fundaţia este slabă în părţile laterale şi unde ar trebui făcută o subzidire. De 

asemeni, peretele dinspre miazăzi este umed până la o înălţime de 1.50-2.00 m”13.  
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Pentru reparaţiile necesare bisericii din Ruginoasa, s-a întocmit o ante-măsurătoare şi un 

deviz, în valoare de 51.200 lei.  Lucrările prevăzute în acest deviz erau următoarele: „1) 

subzidire la zidul altarului, unde se observă crăpătura; subzidirea se va face cu beton de ciment, 

turnat în straturi şi bine bătut [...]; 2) desfăcutul tablei de la acoperişul porticului, unde plouă 

peste tot [...]; 3) tencuieli din nou cu mortar de var gras la soclu, cu 20% ciment, cuprinzând 

dărâmatul tencuielilor umede şi coşcovite, curăţându-se rosturile; 4) repararea tencuielilor la 

cornişa clopotniţei, pe unde sunt căzute, şi la altarul porticului; 5) tencuială de ciment sclivisită, 

în porţiunile cuprinse între coloanele mari [de] la intrare; 6) trotuar de ciment pe un strat de 

beton de ciment de 0.20 cm gros, cuprinzând tencuiala de ciment sclivisită; lăţimea va fi de 0.70 

cm; 7) geamuri semi-duble, cuprinzând chituitul”14. Devizul a fost însuşit de arhitectul Nicolae 

Ghika-Budeşti, care – la 27 octombrie 1928 – scria că „sunt de părere a vă aproba devizul. 

Lucrarea se va executa în vara viitoare în ce priveşte zidăria şi tencuielile. Acoperişul se poate 

repara şi acum”15. La 1 noiembrie 1928, arhitectul Petre Antonescu a aprobat devizul şi 

executarea lucrărilor. Prin adresa nr. 1153 din 6 noiembrie 1928 a Comisiunii Monumentelor 

Istorice, Parohia Ruginoasa era înştiinţată că „se aprobă reparaţia acestei biserici, cf. devizului 

anexat, întocmit de Serviciul Tehnic al C. M. I. Lucrările de reparaţie a acoperişului se vor 

executa în acest an, urmând ca lucrările de zidărie şi tencuieli să se execute în vara viitoare”16.  

În primăvara anului 1929, problema reparaţiilor la biserica din Ruginoasa a fost reluată, 

pe baza unui raport al arhitectului Nicolae Ghika-Budeşti. La 23 mai 1929, acesta era de părere 

„a se face cunoscut parohiei că urmează să se ia măsuri pentru facerea reparaţiilor pe baza 

devizului aprobat de C.M.I., încă din toamna trecută”. Argumentul lui Nicolae Ghika-Budeşti 

era că „satul este mare şi bogat şi parohia trebuie să adune banii pentru lucrările de reparaţii în 

valoare de 51.200 lei. Orice biserică de mir se întreţine de enoriaşi şi faptul că altădată 

reparaţiile s-au făcut de Doamna Elena Cuza nu dovedeşte că trebuie să ceară astăzi ca statul 

să facă reparaţiile, când se ştie că toată moşia lui Vodă Cuza este astăzi în mâna ţăranilor, care 

au îndatorirea de a-şi aduce aminte de acesta”17. În şedinţa din 31 mai 1929, Comisiunea 

Monumentelor Istorice a aprobat raportul arhitectului Ghika-Budeşti. La 19 iunie 1929, Parohia 

Ruginoasa era informată ca urma să suporte cheltuielile privind reparaţiile bisericii. „Prin 

declararea de monument istoric  a unei biserici – se preciza în adresa Comisiunii Monumentelor 

Istorice – legea nu înţelege ca sarcina financiară să treacă asupra C.M.I. Avizul şi 
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supravegherea sunt obligatorii. Când Com[isiunea] crede necesar şi posibil face dânsa devizul şi 

execută lucrarea, dar obligaţia de a da fonduri nu o are şi rămân asupra celor de care depinde 

biserica, cu atât mai mult cu cât satul Ruginoasa este mare şi bogat şi întreaga moşie a lui Vodă 

Cuza se află astăzi în mâna ţăranilor”18. 

Câţiva ani mai târziu, la 24 iunie 1932, preotul paroh Gheorghe Popovici revenea către 

Comisiunea Monumentelor Istorice cu solicitarea de a se aproba construirea unui cafas în 

biserică „pentru a avea unde să cânte corul, pe care l-am înfiinţat”19. Cafasul urma să fie 

construit „în fundul bisericii, deasupra uşii de intrare. Intrarea s-ar putea face de pe scara ce 

duce la clopot”. Comisiunea era informată, cu precauţie, că „nu se schimbă nimic din esteticul 

interiorului şi nu este nevoie de a sparge zidul decât acolo unde se vor introduce grinzile de 

fier”20. Printr-o rezoluţie din 7 iulie 1932, arhitectul Nicolae Ghika-Budeşti a solicitat punctul de 

vedere al arhitectului Beiu, „care cunoaşte biserica, spre a arăta dacă s-ar putea face cafas fără 

a strica aspectul interior”. Peste exact o săptămână, arhitectul Beiu întocmea un referat în care 

preciza că „deoarece la cercetarea pe care am făcut-o în anul 1928 nu am făcut un releveu al 

bisericii, nu-mi pot da avizul pentru facerea unui cafas. Sunt de părere ca Epitropia să se 

adreseze dlui arh. Stan de la Iaşi pentru executarea unui proiect de cafas, care se va supune spre 

aprobare C.M.I.”21. Acest punct de vedere, asumat de Comisiunea Monumentelor Istorice, a fost 

transmis şi Parohiei Ruginoasa.  

În 6 aprilie 1933, preotul paroh Gheorghe Popovici înainta Comisiunii Monumentelor 

Istorice „o schiţă  de plan şi un deviz estimativ” pentru construirea cafasului, planul fiind 

întocmit de Neculai Gheorghiu, pensionar, fost „picher principal cl. I, la CFR”22. Conştient că 

planul nu era întocmit de un arhitect, cum ar fi fost normal pentru o biserică declarată monument 

istoric, preotul Popovici îl ruga pe preşedintele C.M.I. să binevoiască „a dispune să fie cercetat 

şi aprobat [planul cafasului] sau, în caz că nu se poate aproba întocmai, binevoiţi a dispune să 

fie modificat cum credeţi de cuviinţă”. În condiţiile în care preotul paroh reclama lipsa fondurilor 

pentru repararea acoperişului, dar dorea realizarea altor lucrări la biserică, care nu erau prioritare 

pentru conservarea monumentului istoric, solicitarea acestuia a stârnit nemulţumirea arhitectului 

Nicolae Ghika-Budeşti. Rezoluţia din 12 aprilie 1933, pusă de preşedintele Comisiunii 

Monumentelor Istorice pe scrisoarea preotului din Ruginoasa, era foarte clară în acest sens: „Nu 

înţelegem cum o biserică care, după informaţiile publicate în Universul din 24 martie 1933, ar fi 
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în ruină, se gândeşte a face un cafas înainte de alte reparaţiuni mai urgente, pentru care noi am 

făcut un deviz în anul 1928. Sunt de părere a se face întrebare parohiei în acest sens. Oricare ar 

fi rezultatul acelei cereri, cred că nu se poate aproba facerea unei lucrări interioare înainte de a 

se fi asigurat acoperişul şi alte lucrări mai importante de care depinde existenţa acestei 

biserici”23. În răspunsul oficial al Comisiunii Monumentelor Istorice către parohia Ruginoasa, 

datat 3 mai 1933, se preciza că „nu se poate aproba de C.M.I. facerea cafasului sau orice lucrări 

interioare până nu se iau măsuri pentru repararea acoperişului [...]. De altfel, nu înţelegem cum 

ni se pot cere astfel de aprobări, întrucât C.M.I. a întocmit şi transmis încă din 1928 devizul 

pentru repararea acelei biserici. Totuşi lucrările nu s-au executat nici până acum”24.  

Replica preotului paroh din Ruginoasa nu s-a lăsat prea  mult aşteptată, peste exact o 

săptămână, la 10 mai 1933, acesta, „simţindu-se obligat a-i răspunde” preşedintelui Comisiunii 

Monumentelor Istorice, „pe de o parte pentru că nu aţi binevoit a ne aproba cererea noastră de 

a construi un cafas în biserica acestei parohii şi, pe de altă parte, pentru că vedem că şi Dv. v-

aţi lăsat informat de gazetele care, de cele mai multe ori, spun şi neadevăruri”25. Explicaţiile 

preotului Popovici priveau stadiul lucrărilor de reparaţii la biserică, începând din anul 1928, şi 

necesitatea ca un specialist al Comisiunii Monumentelor Istorice să vină la faţa locului pentru a 

constata realitatea existentă, total diferită de cea prezentată în presa vremii. Arhitectul Nicolae 

Ghika-Budeşti era informat că „în adevăr, în 1928 d. inginer Beiu, trimis de Dv., a întocmit un 

plan şi deviz de reparaţii ale bisericei acestei parohii, pentru ceea ce a găsit că este necesar a se 

face atunci. Dacă veţi binevoi a cerceta cu atenţie acest plan, veţi vedea că biserica avea nevoie 

de reparaţii neînsemnate, care pe atunci atingeau suma de 50 000 lei, din care 20 000 lei 

trotuarul de beton, fără care biserica a trăit 120 ani şi fără care mai poate sta. În adevăr, noi, 

cu mica sumă de 10 000 lei, ce-am strâns din sat, şi cu concursul Epitropiei Spitalului Caritatea 

am făcut reparaţiile arătate în plan, afară de trotuar. Aşteptăm să facem şi trotuarul şi apoi să 

vă raportăm spre a ne trimite pe cineva să vadă lucrarea făcută”26. Răspunsul Comisiunii 

Monumentelor Istorice către Parohia Ruginoasa, din 30 mai 1933, preciza că „chestiunea 

cafasului se va studia îndată ce parohia va avea suma suficientă”27. 

Cum lucrările de restaurare a bisericii din Ruginoasa au trenat, din lipsa fondurilor, în 

primăvara anului 1933, în presă şi în Camera Deputaţilor, au apărut primele reacţii negative care 

semnalau imaginea dezolantă a monumentului istoric legat de amintirea primului Domn al 
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Principatelor Unite. În ziarul „Universul” din 24 martie 1933, a apărut articolul intitulat sugestiv 

Mormântul Domnitorului Ioan Cuza în paragină, cu subtitlul În biserica Ruginoasa plouă. 

Articolul descria şedinţa Consiliului Judeţean Suceava, din ziua de 20 martie 1933, când a fost 

dezbătut bugetul pe anul 1933. Cu acel prilej, consilierul Nicolae Moldoveanu „a arătat starea 

deplorabilă în care se găseşte biserica din Ruginoasa şi mormântul fostului domnitor Alex. Ioan 

Cuza. În biserică plouă, iar pe mormântul lui Vodă Cuza cresc bălării şi pasc vitele. Nici un 

semn distinctiv care să arate vizitatorilor locul unde a fost înmormântat primul Domn al Ţărei 

Româneşti. Cripta din biserică, unde sunt depuse osemintele Domnitorului, fără nici o îngrijire, 

iar gardul împrejmuitor al bisericei, ruinat şi căzut”28.  Vinovate de starea jalnică a bisericii erau 

– în opinia consilierului Moldoveanu – „atât soc. Caritatea, proprietara prin donaţie a moşiei, 

cât şi Societatea monumentelor istorice, [care] se dezinteresează complet de aceste relicve sfinte 

ale neamului românesc”. Concluzia corespondentului din Fălticeni al cotidianului condus de 

Stelian Popescu era următoarea: „Comunicarea d-lui consilier Moldoveanu a făcut o dureroasă 

impresie asupra membrilor consiliului; şi, cu toată sărăcia judeţului, s-a aprobat un ajutor de 10 

000 lei pentru preîntâmpinarea cheltuielilor de acoperire a bisericii şi refacere a gardului 

împrejmuitor”29. Cu acelaşi prilej, s-a constituit şi un comitet la Ruginoasa, „care să adune 

fonduri pentru îngrijirea mormântului lui Vodă Cuza, a criptei, aşezarea unei cruci de piatră şi, 

dacă va fi posibil, şi construirea unui monument”30. 

Deşi exprima, într-un anume fel, o realitate, articolul nu reflecta totuşi întregul adevăr. 

Tocmai de aceea, Comisiunea Monumentelor Istorice a găsit de cuviinţă să aducă unele corecţii 

articolului din ziarul „Universul”, printr-un referat semnat de arhitectul Horia Teodoru. 

„Articolul conţine nepotriviri” – aprecia reputatul arhitect, dând ca prim exemplu contradicţia 

dintre existenţa mormântului din exteriorul bisericii (pe care „cresc bălării şi pasc vitele”) şi 

cripta din interiorul acesteia („unde sunt depuse osemintele Domnitorului”). „Dacă osemintele 

sunt depuse într-o criptă care se află în biserică – scria, just, Horia Teodoru –, reiese că nu se 

poate ca pe mormântul lui Cuza Vodă să pască vitele, deoarece acestea nu pot să pască în 

biserică. Din exemplul de mai sus se vede că articolul este tendenţios redactat în limbajul abject 

care a compromis cu desăvârşire la noi în ţară stilul gazetăresc şi nu mai înşirui celelalte 

nepotriviri”31. Horia Teodoru găsea şi unele exagerări în articol, între care aceea privind 

dezinteresul complet al Comisiunii Monumentelor Istorice faţă de aceste „relicve sfinte”, pus în 
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antiteză cu „sărăcia judeţului”, care a reuşit, totuşi, să adune fonduri pentru restaurarea bisericii 

din Ruginoasa. Contraargumentele arhitectului erau devizul întocmit în anul 1928 de Serviciul 

Tehnic şi întreaga corespondenţă privind restaurarea bisericii. În plus, legea pentru conservarea 

şi restaurarea monumentelor istorice din 1919 prevedea (la art. 12, pct. b) că fondurile 

Comisiunii erau formate „din subvenţiile votate anual de consiliile generale judeţene ale 

judeţelor în care sunt monumente istorice, după numărul şi însemnătatea lor”.  

Horia Teodoru adresa şi o întrebare retorică în finalul referatului său: „Ce ar răspunde 

domnul consilier Moldoveanu, pionierul chestiunii, dacă ar fi întrebat cu ce sumă a contribuit 

până acum judeţul la restaurarea importantelor monumente ca Mănăstirea Probota, bisericile 

din Baia etc., pentru care Comisiunea a cheltuit până acum sume atât de importante?”32. Se 

adăuga acestor idei şi un argument de bun simţ: „Nu se vorbeşte de faptul că biserica fiind 

parohială iar parohia numărând în anul 1919 peste 3500 suflete, aceasta are elementara 

obligaţie gospodărească de a întreţine cel puţin acoperişul şi împrejmuirea bisericii”. Supus 

dezbaterii Comisiunii Monumentelor Istorice, referatul lui Horia Teodoru a fost aprobat. Printr-o 

rezoluţie din 31 martie 1933, arhitectul Nicolae Ghika-Budeşti era „de părere a se răspunde 

Prefecturii jud. Fălticeni, arătând că C.M.I. şi-a făcut datoria încă din 1928, ea neavând 

fonduri, mai ales pentru biserici de mir, care – conform Legii – se întreţin singure, chiar când 

sunt monumente istorice şi aceasta cu obligaţia de a cere aprobarea C.M.I. Un sat de aproape 

2000  familii nu poate pretexta că nu are putinţa de a îngriji de biserica sa, mai ales când moşia 

domnitorului Al . Cuza este astăzi, prin expropriere, în mâinile ţăranilor”33.  

Lucrurile nu s-au lămurit, în ciuda unei corespondenţe între Comisiunea Monumentelor 

Istorice şi autorităţile judeţului Baia. Într-o scrisoare adresată prefectului judeţului Baia, la 6 

aprilie 1933, conducerea Comisiunii Monumentelor Istorice preciza că „dacă astăzi biserica 

Ruginoasa se găseşte în stare rea nu este din vina Comisiunii Monumentelor Istorice, care – cu 

foarte multe sacrificii şi cu toate dificultăţile financiare prin care trecem – a cheltuit importante 

sume de bani pentru restaurarea bisericilor din acel judeţ, cum este mănăstirea Probota, 

bisericile din Baia etc., şi nu poate avea responsabilitatea stărilor rele ale bisericilor şi 

mănăstirilor declarate monumente istorice de care înşişi preoţii respectivi şi enoriaşii nu se 

interesează”34. 
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O reacţie întârziată a venit şi din partea preotului paroh Gheorghe Popovici, care îl 

informa pe preşedintele Comisiunii Monumentelor Istorice, în 10 mai 1933, că din cauza lipsei 

fondurilor „n-am mai putut face nimic şi, între timp, a apărut informaţia neadevărată că plouă în 

biserică şi pasc vitele pe mormântul lui Cuza Vodă”35. Preotul acuza oamenii politici locali de 

organizarea unei campanii defăimătoare şi de răspândirea acestor informaţii tendenţioase despre 

starea bisericii din Ruginoasa: „Sunt neadevăruri grosolane, care s-au putut debita în consiliul 

judeţean al judeţului Baia, unde avem un prefect în funcţie a doua oară şi consilieri de prin 

partea locului. Nu s-a ostenit nici unul să vie să vadă dacă-i aşa, măcar că am protestat şi am 

vrut o cercetare imediată. Biserica, în adevăr, are nevoie a fi grijită şi poate şi tabla, după 26 de 

ani, începând a rugini să aibă nevoie a fi vopsită. Dar eu încă n-am văzut nici un picur de 

ploaie, nici prin tablă, necum prin bolta bisericii”36. În opinia parohului din Ruginoasa, pentru a 

se „pune capăt acestei campanii care o vizează şi pe Comisiunea Monumentelor Istorice şi care  

s-ar termina cu un comunicat, ce aţi binevoi a da” exista următoarea soluţie: „a  delega un 

d[omn] inginer arhitect, care să vadă starea în care se află biserica şi care, în acelaşi timp, să 

întocmească un plan general şi un deviz de reparaţii şi pentru un cafas şi noi, pe măsura 

strângerii sumelor, să reparăm ce este necesar”37. Concluzia sarcastică a preotului Popovici era 

perfect îndreptăţită: „S-ar termina şi cu dragostea aceasta mare ce i-a prins pe unii politicieni de 

Cuza-Vodă, de care până acum nici n-ar fi voit să audă”.  

 Scrisoarea preotului paroh din Ruginoasa l-a lămurit pe preşedintele Comisiunii 

Monumentelor Istorice asupra situaţiei reale, determinându-l să solicite ziarului „Universul” un 

drept la replică. „Din raportul de faţă – scria Nicolae Ghika-Budeşti, într-o rezoluţie din 19 mai 

1933 –, rezultă că informaţia din ziarul Universul este total neadevărată şi sunt de părere a se 

face o scrisoare acestui ziar, cu rugămintea de a o publica ca drept de răspuns din partea 

C.M.I.”38. În 30 mai 1933, Comisiunea Monumentelor Istorice a trimis ziarului „Universul” 

următorul comunicat cu privire la starea bisericii din Ruginoasa: „C.M.I. aduce la cunoştinţa 

celor interesaţi şi a opiniei publice în general că biserica din Ruginoasa, judeţul Baia, ctitorie a 

lui Ştefan cel Mare, este în curs de reparaţie conform devizului ce  s-a întocmit încă din 1928 

prin Serviciul său Tehnic. Relaţiunile publicate în ziarul Universul din 24 martie a.c. asupra 

stărei proaste în care s-ar găsi această biserică sunt date cu rele intenţiuni”39. 
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Cu toate aceste lămuriri, problema bisericii din Ruginoasa a ajuns şi în dezbaterea 

Adunării Deputaţilor, în şedinţa din 3 aprilie 1933 deputatul I. Modreanu adresând guvernului 

următoarele întrebări: „Are cunoştinţă onoratul Guvern că mormântul marelui domnitor Alex. I. 

Cuza este în paragină, spre ruşinea noastră, a tuturor ? Are cunoştinţă că-n biserica de la 

Ruginoasa plouă ? Are cunoştinţă de comunicarea făcută de către consilierul Nicolae 

Moldoveanu către Consiliul Jud. Baia ?”40. După ce a prezentat Adunării Deputaţilor textul 

complet al intervenţiei consilierului Moldoveanu, deputatul Modreanu a făcut o propunere 

guvernului „pentru a şterge această ruşine, pe de o parte, şi pe de altă parte pentru a da o 

dovadă strălucită  că românii ştiu să fie recunoscători faţă de marii eroi ai neamului, printre 

cari se numără, la loc de frunte, domnitorul Alexandru Ioan Cuza, care a închegat prima unire a 

României”. Propunerea deputatului consta în reţinerea, prin statele de plată, a 5% din salariile 

„tuturor funcţionarilor de stat, tuturor pensionarilor şi funcţionarilor particulari de la cel mai 

umil servitor şi până la primul ministru al ţării, începând din luna aprilie a anului bugetar 1933-

1934 [...] neţinându-se seama nici de criza care bântuie şi nici de leafa de mizerie”41. Crezând 

că a găsit soluţia miraculoasă, deputatul Modreanu era convins că „acest sacrificiu trebuie făcut 

imediat şi fără murmur, căci numai prin aceasta vom da un exemplu  viu generaţiilor viitoare. 

Dacă la sacrificiul ce trebuie făcut de funcţionari se va adăuga şi gestul tuturor bogătaşilor 

acestei ţări, cu atât mai bine şi onoare lor”. În cazul în care fondurile s-ar fi strâns, trebuiau să se 

realizeze trei lucrări importante: „1. Repararea bisericii Ruginoasa, a mormântului Domnitorului 

Cuza, precum şi ridicarea monumentului pentru acest mare erou. 2. Ridicarea în Bucureşti a 

unui strălucit monument pentru primul Rege al României, Carol I, care a dat libertate 

românilor. 3. Ridicarea în Bucureşti a unui grandios monument pentru viteazul Rege Ferdinand 

cel Loial, înfăptuitorul României Mari”. Intervenţia deputatului Modreanu se încheia pe un tot 

patetic: „Numai  când aceste trei mari acte de naţionalism vor fi înfăptuite, vom binemerita de la 

Patrie. Nu trebuie să lăsăm lucrul de azi pe mâine, căci ziua de mâine poate să fie mai grea ca 

cea de azi. Actele mari săvârşite de Domnitorul Cuza ca şi de cei doi mari regi ai neamului 

nostru au fost împreunate de grele sacrificii din fiinţa lor. Sacrificii trebuie să facem şi noi, din 

avutul nostru pentru ei”42. 

Interpelarea deputatului Modreanu a fost transmisă, în 5 aprilie 1933, sub semnătura 

preşedintelui Adunării Deputaţilor, D. Manu, Comisiunii Monumentelor Istorice. Preşedintele 
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C.M.I., arhitectul Nicolae Ghika-Budeşti a pus următoarea rezoluţie pe adresa primită de la 

Adunarea Deputaţilor: „Se anexează ultima corespondenţă cu Prefectura respectivă, articolul 

din Universul şi referatele Serviciului nostru”. 

Ca şi cum nu ar fi fost de ajuns scandalul mediatic creat în jurul bisericii din Ruginoasa, 

în această campanie a apărut – în toamna anului 1934 – un personaj straniu, Vasile Dimitrescu 

din Iaşi, care pretindea, nici mai mult nici mai puţin, că este prinţul Dimitrie Al. I. Cuza şi care 

adresează o scrisoare detaliată preşedintelui Comisiunii Monumentelor Istorice privind situaţia 

bisericii din Ruginoasa şi a mormântului domnitorului Alexandru Ioan Cuza. Date fiind 

informaţiile cuprinse în această scrisoare, dintre care multe sunt extrem de detaliate, privind 

monumentele de la Ruginoasa, redăm pe larg conţinutul acestui document inedit:  

„Domnule Preşedinte, 

Îndrăzneala cu care s-a procedat la profanarea, distrugerea pieselor istorice şi crearea 

de dovezi mincinoase, cu scopul de a se înşela statul, guvernele şi publicul că subsemnatul aş fi 

murit spre a-mi răpi averea. Lucrând la această înşelătorie ca în codru, fără a respecta legea 

monumentelor istorice şi fără a respecta Codul Penal care interzice profanarea mormintelor: 

mă aduc în situaţiunea de a reclama Domniei Voastre contra profanării mormântului 

Domnitorului Alexandru Ioan Cuza şi a fratelui meu, prinţul Alexandru Al. I. Cuza, de la 

biserica din Ruginoasa, precum şi pentru distrugerea pietrelor care erau pe aceste două 

morminte, distrugerea crucii şi distrugerea grilajului de către Epitropia Spitalului de copii 

Caritatea din gara Cuza-Vodă, comuna Ruginoasa, judeţul Fălticeni.  

La anul 1918, trăind principesa Maria Moruzi, soţia fratelui meu, prinţul Alexandru 

Alex. Ioan Cuza, mormântul era păstrat intact, cu forma lui adevărată care era următoarea: un 

grilaj de fier închidea o suprafaţă de teren de doi metri şi jumătate pe doi metri şi jumătate.  

Crucea mormântului era de marmură cizelată, cu ramele în formă de trunchi de stejar 

încrucişate şi necojite, purtând sculptat tot în aceeaşi marmură o coroană de lauri cu panglici, 

având poziţiunea încrucişată la încheietura ramurilor crucei, cum se vede în perspectiva schiţei 

aci desenată. Pe panglicile coroanei era scris, pe un capăt, Dimitrie Cuza, iar pe al doilea capăt 

[numele] Domnitorului Cuza. Prin urmare, crucea cu coroana era făcută de acei care mă 

epitropiseau, la etatea mea de 9 ani, cadou pentru mormântul tatălui meu din partea 

subsemnatului. În interiorul grilajului, pe jumătatea suprafeţei  îngrădite, era un mormânt, cu o 
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piatră mare care acoperea complet lungimea şi lăţimea acestui mormânt. Pe această piatră era 

scris: <<Prinţul Alexandru Alexandru Ioan Cuza, născut la 1863, încetat din viaţă la 

1890>>.  

Alături de această piatră, pe terenul îngrădit, era loc numai pentru un al doilea 

mormânt, dar locul era gol; însă în afară de grilaj, de peretele bisericei era rezemată în picioare 

o a doua piatră care acoperise locul gol din grilaj şi pe care era scris: <<Domnitorul 

Alexandru Ioan I. Cuza, născut la anul 1820 şi decedat la anul 1873>>. Această piatră era 

rezemată de peretele bisericei, pentru că la anul 1880, creştineşte, exact la şapte ani, 

Domnitorul Cuza a fost dezgropat de Domniţa Elena, care – cu un deosebit devotament – a 

spălat singură cu mâinile ei oasele Domnitorului şi le-au aşezat în casetă şi în cavoul din 

biserică. Nici o altă inscripţiune, în afară de inscripţiunile de pe cele două pietre şi de pe 

panglicile coroanei, nu erau la acest mormânt.  

Această formă şi numai aceste inscripţiuni le avea mormântul istoric al Domnitorului 

Cuza în luna ianuarie 1918, când subsemnatul am mers la Primăria din Ruginoasa, unde am 

cercetat – împreună cu notarul şi cu primarul – starea civilă de la anul 1885 până la anul 1895, 

cercetând cu deosebire anul 1888 şi am luat Certificatul Stărei Civile no 68, prin care se 

certifică că subsemnatul nu am murit, cu care ocaziune am vizitat şi mormântul Domnitorului. 

Martori că mormântul era aşa cum îl descriu mai sus sunt dnii profesori care au vizitat 

mormântul Domnitorului Cuza înainte de 1918, printre care cred că este şi stimatul domn 

profesor Nicolae Iorga, domnii funcţionari superiori de la Fălticeni şi ţaranii din Ruginoasa şi 

satele vecine. 

În iunie 1923, cu ocaziunea parastasului de 50 de ani de la încetarea din viaţă a 

Domnitorului Cuza, am vizitat din nou Ruginoasa şi mormântul Domnitorului. Fiind mult popor 

şi fiind grozav de rău impresionat când am văzut mormântul falsificat, nici nu am mai citit ceea 

ce falsificatorii mormântului istoric scriseseră pe noua cruce, căci mi-au fost de ajuns văzând 

forma ordinară a crucei pe care o puseră pe mormânt în locul elegantei cruci vechi să mă 

conving că falsificarea s-a făcut pentru a susţine dlor la Tribunal că subsemnatul sunt mort, căci 

făcusem proces spitalului Caritatea să-mi restituie averea. 

Noua formă a crucei false care se afla pe mormântul Domnitorului Cuza la 1923 este cea 

schiţată aici. Martorii care au văzut această falsificare şi care pot depune că la serbarea din 
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iunie 1923 au văzut că crucea de la mormânt nu mai avea forma crucei din ianuarie 1918, ci din 

contră avea forma care se vede din schiţa aci alăturată, sunt: dl profesor universitar 

Simionescu, care la 1923 era rector al Universităţii din Iaşi; dl profesor Bărbulescu, de la 

Facultatea de Litere din Iaşi; dl director43 al Facultăţii de Teologie din Cernăuţi, care – fiind 

preot – a oficiat la parastas, şi încă vreo trei domni profesori universitari din Cernăuţi care, 

împreună cu mulţi domni studenţi din Cernăuţi şi din Iaşi, au luat parte la acest parastas [...]. 

Falsificarea mormântului cred că s-a făcut de Spitalul Caritatea, în timpul procesului pe 

care îl avea cu subsemnatul, între anii 1918-1923, şi cred că s-a făcut după moartea prinţesei 

Maria Moruzi şi fără ştirea dlui George Brătianu, care nu are amestec la averea rămasă în 

mâinile Spitalului Caritatea la Ruginoasa. La 30 august 1934, făcându-se dezgroparea Prinţului 

Alexandru Alexandru Ioan Cuza şi aşezarea osemintelor în cavoul din biserică, am găsit 

mormântul Domnitorului falsificat din nou. Piatra cu inscripţiunea de pe ea, care acoperea 

mormântul fratelui meu, Prinţul Alexandru Alexandru Ioan Cuza, care trebuia să rămână pe 

mormânt  până la 30 august 1934, când s-a dezgropat, a fost cu câteva luni mai înainte ridicată 

şi distrusă. Grilajul de doi metri şi jumătate pe doi metri şi jumătate care exista până în anul 

1934 a fost distrus, iar în locul său  s-a făcut un grilaj care să acopere o întindere de teren de 

opt ori mai mare, în care s-ar cuprinde douăsprezece morminte, şi nu numai două, cum 

cuprindea grilajul adevăratului mormânt.  

De asemenea, s-a distrus piatra cu inscripţia de pe ea, care acoperea mormântul 

Domnitorului Alexandru Ioan Cuza. S-a falsificat din nou crucea. Noua cruce falsă nu se 

aseamănă nici cu aceea din 1918, nici cu aceea din 1923. Noua cruce este construită din 

marmură albă, care are forma în muchii ale căror linii sunt perfect paralele şi nu este făcută din 

piatră ordinară, cum era aceea din 1923. Pe soclul acestei cruci sunt două medalioane, în care 

scrie pe unul: <<Dimitrie Cuza, născut la 1864, decedat la 1888>>, iar pe al doilea medalion 

scrie <<Cuza Vodă, născut la 1820, decedat la 1873>>. Cu alte cuvinte, au dezgropat pe 

Alexandru, iar pe cruce au scris Dimitrie, pentru ca lumea să creadă că subsemnatul sunt mort 

şi nu mi se cuvine palatul şi cele circa 400 hectare de la Ruginoasa, pe care le reclam. Am luat 

fotografia noii falsificări pe care o prezint odată cu reclamaţiunea spre a fi văzută şi voi păstra-

o spre a o prezenta la cercetare. 
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Această profanare şi distrugere a mormântului istoric, fiind repetată în anul 1934, nu 

este prescrisă; rog onorata Comisiune [a Monumentelor Istorice – n.n.] a face să se aplice 

vinovaţilor Codul Penal şi adevărul să se restabilească. Dacă citiţi ziarul Românul pe anii 

1864-1866, veţi observa că C.A. Rosetti scria în contra Domnitorului Cuza mai rău decât cum 

scria Adevărul contra Regelui Carol I, pentru care a fost de repetate ori amendat şi ziarul 

suspendat temporar prin hotărârile date de Tribunalul din Ilfov. Din această cauză, Vodă-Cuza 

nu a lăsat familiei Rosetti nici un ban moştenire, ci a lăsat toată averea  nouă, copiilor 

Domnitorului. Şi dl avocat Rosetti din Iaşi, pentru aceste motive, nu are autoritatea morală la 

înstrăinarea averei mele, unde nu are dreptul a se amesteca, fiind duşman al tatălui meu.  

Cred că prin cercetările Domniilor Voastre, veţi restabili adevărul la monumentul 

Domnitorului Cuza, punând monumentul în adevărata sa lumină, pedepsind pe culpabili şi 

ajutând cu aceasta justiţia şi pe Majestatea Sa Regele Carol II, cărora am reclamat ca să se 

rezolve drept cazul subsemnatului, care doresc să nu mor prin uşile hotelurilor, ci la mine acasă, 

în palatul de la Ruginoasa. 

Convenirea de a se face abstracţie despre existenţa persoanei subsemnatului, Dimitrie A. 

I. Cuza, este imorală pentru că nu serveşte astăzi nici politicei, nici guvernelor, nici ţărei, nici 

Tronului, nici societăţii, ci serveşte numai acelor care îmi fură averea şi dacă serveşte a fi furat 

este imorală.  

Sper că veţi ancheta la faţa locului, citându-mă şi pe subsemnatul spre a-mi susţine 

prezenta reclamaţiune.  

Primiţi, vă rog, perfecta mea stimă.  

Dimitrie Alexandru Ioan Cuza 

Pensionar, pentru anii cât subsemnatul am funcţionat pe numele fals de Dimitrescu 

Vasile I., muncind pentru pensie.  

Bulevardul Regele Ferdinand I, no 12-14, Hotel Transilvania, Iaşi”44.  

Într-o altă scrisoare, din 18 iunie 1934, adresată Primului Procuror de pe lângă Tribunalul 

din Iaşi, pretinsul Dimitrie A.I. Cuza explica, pe larg, situaţia sa şi denunţa justiţiei cazul răpirii 

sale: „Subsemnatul, născut Dimitrie Alexandru Ioan Cuza, am fost răpit de către d. Haralamb 

Lecca, în februarie 1866, din palatul regal de la Bucureşti, de la părinţii mei, Domnitorul 

Alexandru Ioan I. Cuza şi Domniţa Elena Cuza, şi am fost plasat împreună cu fratele meu, 
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Alexandru Alexandru Ioan Cuza, fostul soţ al prinţesei Maria Moruzi, la gazdă la preotul 

Gheorghe Dimitrescu din comuna Tg. Buhuşi, jud. Neamţ. La 1871, fratele meu Alexandru a fost 

restituit Domniţei Elena de către dl. colonel Gh. Roznovanu din gara Roznov, jud. Neamţ, şi în 

1872 a fost dus de mama mea, Domniţa Elena, la Florenţa, unde tatăl meu, Domnitorul Cuza, a 

început a se ocupa de instruirea lui”45. Cum acest document nu mai are legătură cu biserica sau 

mormintele de la Ruginoasa, ci explică procurorului din Iaşi o pretinsă filiaţie domnească, îl 

semnalăm ca atare, neinsistând asupra întregului său conţinut, interesant poate pentru istoria 

contrafactuală. De altfel, în anul 1944, un anume Fabius Laiter dădea o declaraţie în faţa a doi 

notari în care pretindea că este fiul prinţului Dimitrie A.I. Cuza şi al Ilianei Cojocariu, fiind 

născut la Ruginoasa, în februarie 187946. Problema succesorilor domnitorului Alexandru Ioan 

Cuza şi a acestor pretinşi descendenţi rămâne a fi în continuare studiată de specialiştii în 

genealogie. 

Revenind la biserica din Ruginoasa, care constituie subiectul acestui articol, 

corespondenţa între preotul paroh Gheorghe Popovici şi conducerea Comisiunii Monumentelor 

Istorice a continuat şi după 1934, subiectul constituindu-l realizarea cafasului, pentru care – încă 

din 6 aprilie 1933 – fuseseră înaintate Comisiunii o schiţă de plan şi un deviz, urmând a fi trimis 

un inginer de la Bucureşti, pentru a găsi o soluţie la faţa locului. „Am tot aşteptat în această 

iarnă – scria preotul din Ruginoasa în 6 februarie 1934 – căci vara, ne-aţi răspuns, că în plină 

campanie de lucru nu puteţi trimite. Până acum, însă, nu a venit nimeni”47. Graba preotului se 

explica prin următoarea oportunitate: „Acum, când vedem că este pe cale a se instala în palatul 

lui Cuza-Vodă din această localitate, de către Casa Muncii C.F.R., un mare spital de 

tuberculoşi, cu ocazia amenajării palatului în acest scop vom avea şi noi ocazia să căpătăm 

ajutoare de la Casa Muncii pentru repararea bisericii şi punerea cafasului” (s. n.)48. 

Preşedintele Comisiunii Monumentelor Istorice, arhitectul Nicolae Ghika-Budeşti a respins 

solicitarea, aşa cum o făcuse şi cu un an înainte, recomandând preotului Popovici solicitarea unui 

nou deviz către Serviciul Tehnic.  

După doi ani de aşteptări, chiar dacă i-a fost respinsă solicitarea privind realizarea 

cafasului, preotul Popovici a revenit cu o nouă scrisoare, în 3 martie 1936, informând 

Comisiunea Monumentelor Istorice că „suma necesară efectuării acestor lucrări aproape o 

avem şi, până ce începem lucrările, cred că o vom avea în întregime, atât prin ceea ce am 
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adunat şi vom mai aduna de la enoriaşi, cât şi prin ce ne va da prefectura de judeţ, primăria 

locală, spitalul Caritatea şi Casa Muncii C.F.R., care are instalat în palatul lui Cuza Vodă un 

sanatoriu pentru tuberculoşi”49. Cu acest prilej, parohul din Ruginoasa înainta Comisiunii 

Monumentelor Istorice „în câte două exemplare planul de reparaţie a bisericei acestei parohii, 

precum şi planul şi devizul pentru construirea unui cafas, întocmite de domnul inginer Cugler, 

conductor principal al serviciului tehnic al judeţului Baia”50. Planul întocmit de inginerul Cugler 

era însoţit şi de un deviz estimativ al lucrării, în valoare de 5.856 lei51, pentru realizarea cafasului 

fiind necesare 7 grinzi masive de brad, 7 grinzi de stejar, 78 de scânduri, 10 kg cuie diferite şi 10 

kg vopsea albă, la care se adăuga manopera unui lemnar timp de 10 zile, ajutat de un salahor, 

ambii fiind plătiţi cu 150 de lei pe zi. Scrisoarea se încheia cu promisiunea că „dacă resursele 

materiale ne vor permite, noi vom boi52 cu ulei tot interiorul bisericei, afară de picturi, 

bineînţeles că pentru aceasta vom cere aprobarea dv. prealabilă”53. 

La insistenţele preotului din Ruginoasa, Comisiunea Monumentelor Istorice a răspuns 

printr-un referat detaliat, întocmit de arhitectul Horia Teodoru, la 14 martie 1936. În privinţa 

refacerii învelitoarei din tablă galvanizată, arhitectul Teodoru opina că „lucrarea se poate 

aproba, cu condiţia să nu se schimbe nimic din formele actuale. Tabla veche va rămâne 

proprietatea parohiei, care o va vinde prin licitaţie, scăzându-se astfel preţul lucrării”54. În 

privinţa spoitului şi vopsitului pereţilor exteriori, „lucrarea se poate aproba, cu condiţia ca să se 

facă numai după ce se vor fi răzăluit şi curăţat straturile mai vechi de spoială şi vopseală, 

prevăzându-se şi un plus de plată în deviz pentru această lucrare”. Problema spinoasă era 

construirea cafasului, cu care Comisia nu era de acord, argumentând că „biserica fiind spaţioasă, 

lucrarea aceasta care dăunează aspectului interior al monumentului nu este indicată”. Horia 

Teodoru aprecia că „în cazul când totuşi onorata Comisiune aprobă facerea unui cafas, sunt de 

părere ca să se impuie micşorarea lui până în dreptul zidului despărţitor al pronaosului, dacă se 

poate potrivi accesul  prin scara clopotniţei sau făcându-se  o scară circulară în pronaos”55. 

Arhitectul era atent şi cu parohia din Ruginoasa, fiind de părere „să se aducă mulţumiri pentru 

râvna depusă în strângerea fondurilor pentru această lucrare care pune la adăpost mormântul 

lui Cuza”. 

În cele din urmă, la 3 aprilie 1936 Comisiunea Monumentelor Istorice a aprobat devizul 

pentru construirea cafasului. Un an mai târziu, în 22 aprilie 1937, preotul paroh Gheorghe 
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Popovici raporta preşedintelui C.M.I. că „biserica acestei parohii a fost reparată în exterior şi i 

s-a făcut şi cafasul în interior. Toată cheltuiala reparaţiei a fost suportată de Epitropia 

Spitalului Caritatea din Iaşi, de sub preşedinţia doamnei Natalia Vlădoianu. Reparaţia a costat 

aproape un sfert de milion de lei”56. Terminând cu lucrările exterioare, preotul din Ruginoasa s-a 

gândit să refacă şi pictura interioară a bisericii. Pentru aceasta a apelat la serviciile lui Vasile 

Hudici, licenţiat al Academiei de Belle Arte din Veneţia, pictor bisericesc autorizat, care s-a 

oferit – în 16 aprilie 1937 – să execute următoarele lucrări la biserica din Ruginoasa: „spălarea şi 

restaurarea picturilor actuale de pe bolţi; de ras zugrăveala veche cu peria de sârmă, 

prepararea pereţilor şi vopsitoria generală a pereţilor de la bolţi în jos; ornamentaţia de 

deasupra ferestrelor şi de deasupra stranelor, precum şi ramele tablourilor; spălarea, 

restaurarea, bronzatul şi lăcuitul şi vopsitul părţii posterioare a catapetesmei”57. Toate aceste 

lucrări de restaurare erau evaluate de pictor la suma de 78.000 lei. În privinţa picturilor 

interioare, sarcina pictorului era de a picta „12 sfinţi pe fondul de aur veritabil, imitaţie de zid 

sau mozaic”, „4 scene din viaţa Mântuitorului şi a Sfintei Fecioare, fond aur” şi „doi sfinţi în 

cele două spaţii mici, de o parte şi de alta a catapetesmei”, lucrări evaluate la 105.000 lei.  

Copia acestei oferte a fost înaintată şi Comisiunii Monumentelor Istorice, pentru a aproba 

repararea şi pictarea interiorului bisericii din Ruginoasa. Comisiunea l-a desemnat pe pictorul 

Mihail să facă o cercetare la biserica din Ruginoasa, pentru a studia pictura interioară. În 5 iunie 

1937, pictorul Mihail raporta conducerii C.M.I. că „am vizitat această biserică, dar am constatat 

că pictura ei nu prezintă interes artistic sau istoric”58. Cercetând devizul pictorului Hudici, 

reprezentantul C.M.I. era de părere „să se aprobe”, întocmind un referat în acest sens, în baza 

căruia – la 11 iunie 1937 – arhitectul Horia Teodoru a supus „spre aprobare devizul trimis de 

parohie pentru restaurarea picturii, care nu are valoare artistică sau istorică”59.    

O altă problemă care a fost supusă aprobării Comisiunii Monumentelor Istorice a fost 

amenajarea parcului din jurul bisericii din Ruginoasa. În 5 februarie 1939, N. Krupenski, 

epitropul Spitalului Caritatea din Iaşi, îl informa pe Nicolae Iorga, preşedintele C.M.I., că 

„grădina acestei60 biserici este în stare de paragină şi copacii care mai sunt împrejur acoperă 

complet biserica şi sunt bătrâni şi scorburoşi”, alăturând trei fotografii de epocă, „din care veţi 

vedea aspectul urât care-l prezintă actualmente”61. Cum nora Domnitorului, Maria Cuza-

Moruzi, donase domeniul de la Ruginoasa Epitropiei Spitalelor de copii Caritatea din Iaşi, cu 
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sarcina „de a îngriji de biserică şi mormântul marelui Domnitor şi al fiilor săi, ale căror 

oseminte sunt îngropate în biserică”, Nicolae Krupenski solicita aprobarea „să tăiem aceşti 

arbori, pentru a putea face o grădină, după planul făcut de domnul arhitect Ernest Pinard, 

peisagist din Bucureşti”. Aceasta cu atât mai mult cu cât „starea de paragină în care se găseşte 

actualmente această grădină impresionează rău numeroşii vizitatori care vin să viziteze 

mormântul Domnitorului Cuza Vodă”62. Cu convingerea că „facerea acestei grădini se impune 

din punct de vedere patriotic şi estetic”, epitropul Spitalului Caritatea alătura cererii sale trei 

schiţe ale viitoarei grădini, cu rugămintea de a-i fi înapoiate. Înainte de a lua o decizie, Nicolae 

Iorga l-a desemnat pe arhitectul Ungureanu să se deplaseze la Ruginoasa, pentru a studia grădina 

bisericii. În raportul său, Gh. Ungureanu arăta că „cercetând la faţa locului, am constatat că 

grădina – aşa cum se prezintă – cadrează mai bine cu monumentul decât un parc englezesc. 

Grădina actuală trebuie numai bine îngrijită şi copacii curăţiţi de uscături”, ataşând şi trei 

fotografii „luate la faţa locului”63. Referatul a fost aprobat de preşedintele C.M.I., Nicolae Iorga. 

Din păcate, după toate aceste lucrări de restaurare, biserica din Ruginoasa a fost aproape 

distrusă în urma bombardamentelor din anul 1944. Situaţia dramatică a monumentelor de la 

Ruginoasa l-a determinat pe preotul paroh Gheorghe Popovici să intervină de urgenţă, în 

primăvara anului 1945, la cele mai înalte foruri decizionale din Bucureşti, pentru a reface 

biserica pe care o slujea de două decenii şi pentru restaurarea căreia dusese o luptă neîncetată. La 

9 martie 1945, preotul din Ruginoasa aducea la cunoştinţa ministrului Cultelor şi Artelor că 

„biserica acestei parohii, monument istoric –  clădită în 1811 de biv-vel vornicul Sandu Sturdza, 

a cărui familie este îngropată în interior, şi ctitorie a lui Cuza Vodă, ce a cumpărat-o în 1862, 

împreună cu moşia Ruginoasa [...] – este distrusă din cauza luptelor ce s-au purtat chiar în 

interiorul ei”64. Situaţia monumentului religios ctitorit de Sturdzeşti era cu adevărat tragică, în 

prag de colaps: „Acoperişul este ars complet, bolta spartă, clopotniţa numai cu trei pereţi, iar 

înăuntru n-a mai rămas nici o icoană, nici catapeteasma, nici strane, nici o carte, decât pereţii 

goi, care şi aceşti sunt găuriţi de gloanţe şi ghiulele”65.  

Pentru a ne imagina dimensiunea distrugerii bunurilor de patrimoniu eclezial, apelăm la 

un chestionar privind biserica din Ruginoasa, completat de acelaşi preot Popovici în 1928, care 

face inventarul obiectelor de cult şi al cărţilor din ctitoria lui Sandu Sturdza. „În afară de 

icoanele de la tâmplă – consemna preotul – sunt două icoane împărăteşti ale fostei biserici, mai 
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mari decât ale actualei tâmple. Icoana Mântuitorului are inscripţie grecească [...]. Icoana 

Maicii Domnului este pusă în strană şi îmbrăcată în argint de un oarecare Emanuel şi 

Eceterina, la 1856, după cum arată inscripţia. Mai sunt 47 icoane mici pentru iconostas”66. În 

privinţa candelelor, cădelniţelor şi a obiectelor de cult, erau consemnate în inventarul din 1928 

„o candelă mare cu patru sfeşnice, aşezată deasupra uşilor împărăteşti; patru mai mici, aşezate 

deasupra icoanelor împărăteşti, a hramului şi a Sfinţilor Trei Ierarhi, la Tâmplă  şi patru mai 

mici, toate de argint şi frumos lucrate. Trei rânduri de sfinte vase, dintre care unul rusesc, toate 

de argint, iar cel rusesc de argint aurit, cu iconiţe de email; un chivot de argint, un taler pentru 

anaforă şi un ibric de argint, două sfeşnice de argint, un păhărel de argint, o cruce legată cu 

argint, două cădelniţe de argint. O evanghelie rusească îmbrăcată cu argint aurit, cu icoane de 

email. Pe nici una din acestea nu se află nici o inscripţie, cât de mică”67. Inventarul cărţilor 

vechi de slujbă consemna „4 evanghelii (editate la Bucureşti, 1723, tipărită de Popa Stoica 

Iacovici; Neamţ, 1821; Neamţ, 1845; o evanghelie rusească); 2 liturghii (Iaşi, 1834 şi 1845), un 

ceaslov ed. Bucureşti 1825; un octoih înainte de 1831; un penticostar (Bucureşti, 1743); un triod 

(Neamţ, 1847); 12 minee (Neamţ, 1845-1847); 12 minee (ed. Buda, 1805); un Tipicon (Iaşi, 

1816); un Evanghelistar (Iaşi, 1826); un Penticostar (Neamţ, 1848); o Psaltire (Iaşi, 1835); un 

ceaslov (Iaşi, 1846); un triod mai vechi de 1800; o Slujba Învierii (Iaşi, 1846); o Antologie 

(Neamţ, 1840), o Cântare bisericească (Iaşi, 1846)”68. Toate aceste bunuri de patrimoniu au 

dispărut în urma bombardamentelor ce au distrus biserica.  

În 15 martie 1945, acelaşi preot paroh Gh. Popovici informa Comisiunea Monumentelor 

Istorice că „biserica acestei parohii, fiind în zona celor mai teribile lupte din acest război, a fost 

aproape complet distrusă, ca şi întreaga comună, cu toate instituţiile, cu palatul lui Cuza Vodă 

şi cu toate casele din sat”69. Preotul solicita delegarea unui arhitect care „să constate starea în 

care se găseşte biserica, spre a putea lua măsuri de refacere şi punerea ei în funcţiune”. La 30 

martie 1945, arhitectul Horia Teodoru l-a desemnat pe colegul său, arhitectul Ştefan Balş, să se 

deplaseze la Ruginoasa pentru a cerceta ruinele bisericii şi ale palatului. Din cauza dificultăţilor 

de deplasare, Comisiunea Monumentelor Istorice recomanda Parohiei să se „adreseze Serviciului 

Tehnic judeţean pentru întocmirea devizului ce se va trimite Comisiunii spre aprobare”70. 

Misiunea arhitectului Ştefan Balş era de a întocmi planurile şi devizele necesare lucrărilor de 

restaurare, dar şi „de a cerceta şi celelalte monumente istorice din localitate, referind asupra 
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nevoilor lor de restaurare”71. Pe delegaţia semnată de Victor Brătulescu, Ştefan Balş  a scris că 

„neputând cerceta monumentul cu ocazia deplasării făcute în cursul lunii noiembrie, voi 

îndeplini această delegaţie în primăvara 1946”. 

Preotul Popovici a revenit cu o nouă adresă către ministrul Cultelor şi Artelor, Mihail 

Ralea, în 10 aprilie 1945, cerând fonduri pentru restaurarea bisericii din Ruginoasa. Argumentele 

sale erau date de situaţia dramatică a întregii localităţi şi a enoriaşilor săi: „Biserica, ca şi satul 

Ruginoasa, a fost în zona luptelor celor mai groaznice. Casele sunt dărâmate, gospodăriile 

distruse şi oamenii într-o stare de sărăcie că abia pot să se întreţie de pe o zi pe alta. N-au cu 

ce-şi munci pământul, n-au seminţe şi în situaţia aceasta nu pot da nici o contribuţie pentru 

repararea bisericii, nu numai anul acesta, ci multă vreme încă. De aceea, toată nădejdea mea 

este în ajutorul Statului”72. La recomandarea arhitectului Ştefan Balş, directorul Comisiunii 

Monumentelor Istorice, Victor Brătulescu, s-a adresat ministrului Cultelor şi Artelor, în 21 

aprilie 1945, explicând că „fondurile de care dispune Comisiunea Monumentelor Istorice în 

acest an sunt foarte reduse în raport cu numărul mare de monumente importante care au fost 

distruse de bombardament” şi solicitând „pentru biserica monument istoric a parohiei 

Ruginoasa, judeţul Baia, un fond ca ajutor”73. 

Intervenţii pe lângă Comisiunea Monumentelor Istorice a făcut şi Mitropolia Moldovei şi 

Sucevei, la 12 aprilie 1945, arătând că „biserica parohială, monument istoric, este dărâmată de 

bombardament. Acoperişul complet ars, bolta de deasupra cafasului, spartă, clopotniţa rămasă 

numai în trei pereţi, intrarea complet sfărâmată. De asemenea, înăuntru nici o icoană, nici o 

strană, nici un veşmânt. Catapeteasma este distrusă complet”74. Problema ridicată de Mitropolie 

era că „în acea parohie nu este altă biserică, iar enoriaşii sunt în suferinţă şi nu se pot 

înbiserici”. De aceea, Comisiunea era rugată să includă şi biserica din Ruginoasa în programul 

propus pentru repararea monumentelor istorice.  

În condiţiile crizei postbelice şi a lipsei fondurilor, Comisiunea Monumentelor Istorice a 

decis că un prim pas este acela de a întocmi formele de clasare ca monumente istorice pentru 

„biserica-mausoleu, castelul cu parcul înconjurător şi hanul din vecinătate” din comuna 

Ruginoasa, judeţul Baia75. Pentru a se putea lua o decizie justă, a fost trimis la Ruginoasa 

arhitectul Ştefan Balş, care – la 15 iulie 1946 – a întocmit un Referat pentru clasarea ca 
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monument istoric a hanului, bisericii şi palatului lui Cuza Vodă din Ruginoasa, j[udeţul] Baia. 

Pentru importanţa şi justeţea acestei analize, redăm documentul în integralitatea lui:  

„Cercetând aceste monumente, care au avut mult de suferit de pe urma luptelor din vara 

anului 1944, am constatat că o bună parte din stricăciunile produse au fost făcute de localnici, 

care au desfăcut acoperişul, tâmplăria uşilor şi ferestrelor, duşumele şi care au tăiat copacii 

bătrâni din parcul din jurul palatului76. Pentru a salva ceea ce a mai rămas, sunt de părere să se 

claseze ca monument istoric aceste clădiri, cerându-se totodată autorităţilor locale să ia toate 

măsurile necesare pentru împiedicarea unor noi stricăciuni care ar duce la distrugerea lor 

definitivă.  

Biserica este o interesantă construcţie de zid în stil clasic, de dimensiuni impozante. A 

fost ridicată în 1811 de vornicul Sandu Sturdza şi reparată în 1907 de Doamna Elena Cuza, 

când s-a supraînălţat cu un etaj turnul clopotniţă şi s-a adăugat actualul pridvor deschis. În 

biserică se găseşte cavoul în care erau sicriele Domnitorului Cuza şi al fiului său, până la 

evacuarea lor la Curtea de Argeş.  

Palatul, cu numeroasele atenanse, este un interesant exemplar al arhitecturii neogotice 

la modă la începutul veacului.  

Parcul, cu zidul de împrejmuire, mai păstrează numai puţini din prea frumoşii copaci 

care-l împodobeau. 

 Hanul situat în afara incintei, din care au mai rămas numai zidurile, prezintă toate 

caracteristicile acestui interesant tip de arhitectură civilă pe cale de dispariţie. Cred că ar 

merita să fie păstrat în vederea unei eventuale restaurări”77.  

Şi arhitectul Horia Teodoru a opinat să „se supună Comisiunii pentru a se declara 

monument istoric: biserica-mauzoleu, castelul cu parcul înconjurător şi hanul din vecinătate din 

Ruginoasa”78. Clasarea ca monumente istorice a componentelor ansamblului rezidenţial de la 

Ruginoasa a fost aprobată în şedinţa Comisiunii Monumentelor Istorice din 23 octombrie 1946. 

Pentru a nu fi distruse complet, Comisiunea a adresat o circulară Prefecturii judeţului Baia, 

Primăriei comunei Ruginoasa, Postului de Jandarmi şi Parohiei din localitate arătând că 

„biserica-mausoleu, palatul şi hanul de la Ruginoasa, jud. Baia, sunt în mare parte distruse de 

localnici pentru a folosi materialele în scopuri personale. Până la decretarea lor ca monumente 

istorice, vă rugăm să dispuneţi a se lua măsuri urgente pentru salvarea de la distrugere a atâtor 
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urme preţioase care amintesc pe Vodă Cuza”79. Ministrul Artelor, Mihail Ralea, a fost informat 

că „pe baza cercetărilor întocmite de Comisiunea Monumentelor Istorice, care a constatat 

stricăciunile produse de localnici la imobilele de mai sus, s-a hotărât clasarea ca monumente 

istorice a bisericii, a palatului, a parcului cu zidul înconjurător şi a hanului, care toate au 

aparţinut odinioară lui Cuza Vodă. Urmează a se întocmi Decretul Regal în conformitate cu art. 

3 din Legea pentru conservarea şi restaurarea monumentelor istorice”80. 

În Monitorul Oficial nr. 19 din 23 ianuarie 1947 a fost publicat Înaltul Decret Regal nr. 

40/1947, prin care „biserica în stil clasic, palatul şi atenansele în stil neogotic, parcul, zidul 

înconjurător şi hanul din afara incintei palatului fostului Domnitor Cuza Vodă din comuna 

Ruginoasa, judeţul Baia, se clasează monument istoric”81. În aceste condiţii, decretul de clasare 

a fost comunicat – prin grija directorului V. Brătulescu al C.M.I. –  Prefecturii judeţului Baia, 

Parohiei şi Primăriei comunei Ruginoasa, care erau rugate „a lua toate măsurile necesare pentru 

a împiedica orice stricăciuni sau înstrăinare de materiale care s-ar aduce la aceste 

monumente”82. Prefectura judeţului Baia a răspuns – în 10 iunie 1947 – Comisiunii 

Monumentelor Istorice, arătând că „aceste monumente istorice în prezent se află în stare de 

ruină, rămase de pe urma războiului şi a distrugerilor ce s-au produs de la război şi până în 

prezent”83. Mai grav, deşi „proprietatea acestor monumente o are Epitropia Caritatea din Iaşi” 

– care le arendase Direcţiei Generale C.F.R. pentru a instala în palat un sanatoriu TBC –, „în 

prezent de aceste bunuri nu se ocupă nici C.F.R. şi nici proprietara. Împrejmuirile sunt distruse 

şi din clădirile ruinate se distrug şi fură materialele”. Din aceste motive, Prefectura a luat măsuri 

şi a dat ordine atât Primăriei comunei Ruginoasa, cât şi postului de jandarmi „de a organiza paza 

acestor bunuri şi a opri devastările şi restul de materiale, care însă nu se poate face cu destulă 

eficacitate din cauză că sunt situate pe o mai mare întindere”84. 

Răspunzând solicitării C.M.I., în 5 mai 1947,  preotul Popovici dădea următoarea soluţie 

pentru protejarea monumentelor din Ruginoasa: „ca să poată fi ferite de o distrugere totală din 

partea oamenilor fără suflet, ar trebui – cel dintâi lucru – împrejmuite şi pus un păzitor sau doi 

chiar. Noi am vorbit şi am îndemnat populaţia să le păzească ca pe nişte moaşte sfinte. Răii însă 

nu se uită la asta şi le distrug”85. Speranţa preotului paroh era că „poate de-acum mai degrabă se 

va face reparaţia bisericei spre a se putea reda cultului şi a aduce rămăşiţele lui Vodă Cuza în 

cavoul de unde au fost evacuate din pricina furiei războiului”86. Aceasta, cu atât mai mult cu cât, 
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în martie 1947, arhitectul Ştefan Balş întocmise o foarte riguroasă ante-măsurătoare-deviz pentru 

lucrările urgente de consolidare şi pentru reparaţiile necesare la biserica din Ruginoasa, lucrările 

cifrându-se la suma de 130.000.000 lei87. Într-o notă informativă privind şedinţa din 29 ianuarie 

1948 a Comisiunii Monumentelor Istorice, arhitectul Ştefan Balş arăta că „biserica mausoleu nu 

mai are acoperiş, turnul clopotniţă este aproape dărâmat, o boltă este prăbuşită”, iar „devizul 

întocmit pentru reparaţia ei se ridică la 2 500 000 lei”88. Pentru restaurarea palatului şi 

refuncţionalizarea lui era necesară suma de cel puţin 12.000.000 lei, în opinia aceluiaşi arhitect89.  

La un deceniu de la finele războiului, în 1955 a început restaurarea bisericii din 

Ruginoasa, prin grija noului preot paroh Constantin Enache, lucrările încheindu-se în anul 1958. 

Pictura va fi refăcută abia peste trei decenii, între anii 1986-1989, resfinţirea lăcaşului de cult 

făcându-se în 22 august 1992.  

 

Note 

 
1 Despre palatul de la Ruginoasa, vezi recentul studiu al lui Sorin Iftimi, Istoria reşedinţei de la Ruginoasa, în 

volumul „Doamna Elena Cuza. Un destin pentru România”, coordonatori Aurica Ichim, Mircea Ciubotaru, Sorin 

Iftimi, Complexul Muzeal Naţional MOLDOVA Iaşi, Iaşi, 2011, p. 52-73; cu referiri la istoria bisericii din 

Ruginoasa la p. 57-60.  
2 Sorin Iftimi, op. cit., p. 58. 
3 Adrian Macovei, Precizări privitoare la palatul de la Ruginoasa, în “Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie 

“A.D. Xenopol”, XI, Iaşi,1974, p. 282.  Pentru pictarea catapetesmei bisericii din Ruginoasa, „zugraful” Balomir a 

fost plătit cu suma de 5.000 lei.  
4 Sorin Iftimi, op. cit., p. 70. 
5 Arhiva Comisiunii Monumentelor Istorice Bucureşti (în cont. Arhiva C.M.I.), dosar nr. 2953/1921-1946 (Biserica 

Ruginoasa), f. 4. 
6 Ibidem, f. 4 recto-verso. 
7 Ibidem.  
8 Ibidem, f. 2. verso (chestionar privind Biserica din Ruginoasa, completat de preotul Popovici). Vezi textul complet 

al inscripţiei, la Sorin Iftimi, op. cit., p. 58 (cu unele întreruperi, datorate deteriorării clopotului). 
9 Ibidem, f. 4 verso. 
10 Ibidem. 
11 Rezoluţie a ministrului C. Angelescu din 18.IX.1928, pe documentul mai sus citat. 
12 Rezoluţie a arhitectului N. Ghika-Budeşti  din 22.IX.1928, pe acelaşi document. 
13 Arhiva C. M. I., dosar  nr. 2953/1921-1946, f. 5.  
14 Ante-măsurătoare-deviz pentru reparaţiunile necesare Bisericii din Comuna Ruginoasa-Fălticeni, în Ibidem, f. 6 

recto-verso. 
15 Ibidem, f. 5. 
16 Ibidem. 
17 Ibidem, f. 5 verso. 
18 Ibidem. 
19 Ibidem, f. 9. 
20 Ibidem. 
21 Ibidem, f. 9 verso. 
22 Ibidem, f. 15. 
23 Ibidem, rezoluţia arhitectului Nicolae Ghika-Budeşti din 12 aprilie 1933. 
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24 Ibidem, f. 15 verso. 
25 Ibidem, f. 16.  
26 Ibidem. 
27 Ibidem, f. 16 verso.  
28 Mormântul Domnitorului Ioan Cuza în paragină, în „Universul” din 24 martie 1933. 
29 Ibidem.  
30 Ibidem.  
31 Arhiva C.M.I., dosar nr. 2953/1921-1946, f. 11.  
32 Ibidem, f. 11 verso. 
33 Ibidem. 
34 Ibidem, f. 14 verso. 
35 Ibidem, f. 16. 
36 Ibidem, f. 16 recto-verso. 
37 Ibidem, f. 16 verso. 
38 Ibidem, f. 16 (rezoluţia arhitectului Nicolae Ghika-Budeşti din 19 mai 1933). 
39 Ibidem, f. 16 verso.  
40 Ibidem, f. 12. 
41 Ibidem, f. 12 verso. 
42 Ibidem, f. 12 verso-13. 
43 Corect: decan. 
44 Arhiva C.M.I., dosar nr. 2953/1921-1946, f. 19-22. 
45 Ibidem, f. 20 (întreg documentul la f. 20-21). 
46 Vezi, pe larg, declaraţia în articolul lui Petrea Irinciuc, Noi mărturii documentare despre descendenţii familiei 

Cuza, în „Ioan Neculce. Buletinul Muzeului de Istorie a Moldovei”, serie nouă, I, Iaşi, 1995, editat de Complexul 

Muzeal Naţional „Moldova” Iaşi, p. 119-122 (mulţumim dlui dr. Sorin Iftimi din Iaşi, pentru semnalarea acestui 

material). 
47 Arhiva C.M.I., dosar nr. 2953/1921-1946, f. 23. 
48 Ibidem.  
49 Ibidem, f. 25 verso. 
50 Ibidem.  
51 Ibidem, f. 24. 
52 Vopsi. 
53 Arhiva C.M.I., dosar nr. 2953/1921-1946, f. 25 verso. 
54 Ibidem. 
55 Ibidem.  
56 Ibidem, f. 35.  
57 Ibidem, f. 36 (ofertă a pictorului Vasile Hudici pentru Parohia Ruginoasa). 
58 Ibidem, f. 35.  
59 Ibidem. 
60 Ibidem 
61 Ibidem, f. 34.  
62 Ibidem. 
63 Ibidem.  
64 Ibidem, f. 45.  
65 Ibidem.  
66 Ibidem, f. 2 (Chestionar privitor la monumentele istorice – Biserica de la Ruginoasa). 
67 Ibidem.  
68 Ibidem, f. 2 verso.  
69 Ibidem, f. 41.  
70 Ibidem. 
71 Ibidem, f. 44.  
72 Ibidem, f. 46 verso.  
73 Ibidem.  
74 Ibidem, f. 48.  
75 Ibidem, f. 49.  
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76 Din păcate, devastarea parcului a continuat şi după clasarea ca monument istoric a palatului din Ruginoasa. La 17 

aprilie 1947, N. Mocanu, administratorul moşiei Epitropiei Ruginoasa, a numărat pomii tăiaţi din parcul palatului: 

„în total 445 copaci tăiaţi, plopi, răchiţi şi 65 pruni”. „Din cercetările făcute – scria N. Mocanu – se pare că sunt 

luaţi de câţiva localnici. De la picher am aflat că în iarna anului 1945-46 s-au furat 370 copaci, ceea ce înseamnă 

că anul acesta s-au furat 75, au rămas în picioare din copacii mari 280, dintre care 80 sunt de tăiat. Din spusele d-

lui şef de gară, nu este nici un paznic şi parcul e plin de vite la păscut” (Arhiva C. M. I., dosar nr. 2954/1946-1949, 

Castelul Al. I. Cuza – Ruginoasa, f. 11).  
77 Arhiva C. M. I., dosar nr. 2954/1946-1949, Castelul Al. I. Cuza – Ruginoasa, f. 1 recto-verso. 
78 Ibidem, f. 1. 
79 Ibidem, f. 1. verso.  
80 Ibidem, f. 2.  
81 Ibidem, f. 4, 5.  
82 Ibidem, f. 3.  
83 Ibidem, f. 6.  
84 Ibidem.  
85 Ibidem, f. 7.  
86 Ibidem, f. 7 verso. 
87 Arhiva C. M. I., dosar nr. 2953/1921-1946, Biserica Ruginoasa, f. 58-59. 
88 Arhiva C. M. I., dosar nr. 2954/1946-1949, f. 14, 16 (manuscrisul memoriului arhitectului Ştefan Balş la f. 17 

recto-verso).  
89 Ibidem.  

 

 

 Lista ilustraţiilor: 

 Fig. 1. Palatul de la Ruginoasa în 1898. 

 Fig. 2. Domnitorul Alexandru Ioan Cuza. 

 Fig. 3. Alexandru şi Dumitru – fiii lui Alexandru Ioan Cuza. 

 Fig. 4-6. Palatul de la Ruginoasa în ruină. 

 Fig. 7. Ruinele bisericii din Ruginoasa. 

 Fig. 8. Pisania rescrisă a bisericii. 

 Fig. 9. Clopotul vechi al bisericii. 

 Fig. 10. Piatra de mormânt a lui A.I. Cuza. 

 Fig. 11. Cripta din biserică. 

 Fig. 12. Monument funerar al familiei Cuza. 

 Fig. 13. Intrarea în biserică, cu turnul. 

 Fig. 14. Turnul bisericii. 

 Fig. 15. Biserica – vedere laterală. 

 Fig. 16. Palatul din Ruginoasa după restaurare. 
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