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ABSTRACT

One of the most important churches in lasi County is Noble Court Church from Ruginoasa, an important
residential ensemble founded by Sturdza family and ennobled, in the course of its tumultuous history, by the
presence of the Prince Alexandru loan Cuza and his wife, Lady Helen.

Built in 1811, in neoclassical style, at the proposal of the treasurer Sandu Sturdza and his wife Ecaterina
Moruzi — according to the plans of the architect Johann Freiwald and painted by loan Balomir — the church having
,,2Adormirea Maicii Domnului” and ,,Sfanta Mare Mucenita Ecaterina” patrons of the church fulfilled the role of a
praying place and grave for the founders. In the church’s vault are buried the founders (big chancellor Sandulache
Sturdza and his wife Ecaterina), their son Costache Sturdza, and his son Alexandru Sturdza. Later, after the
acquisition of the domain in Rugionasa by the Prince Alexandru loan Cuza, in 1862, the Noble Court Church
became reign necropolis, here being buried, in 1873 the Prince Alexandru loan Cuza. Earlier, other members of
Cuza family were buried at Ruginoasa: Sultana Cuza (Prince’s mother, dead in 1865), big equerry Grigore Cuza
(Prince’s uncle, dead in 1869) and Dimitrie Cuza, Prince’s brother. In 1888 and 1890 near the church were buried
Prince’s sons, Dimitrie and Alexandru.

Knowing the importance of this historical monument, doubled by its memorial value, the Church from
Ruginoasa was permanently in the attention of the Historical Monuments Commission, for more than two decades.
The original documents existent in the archive of the Historical Monuments Commission reveals interesting pages in
the history of this church and also the efforts made by the priest and the parishioners for its restoration. Almost
completely destroyed during World War 11, less by bombardments and more by dwellers, the church was restored
between 1955-1958, and the painting was restored after three decades, between 1986-1989.
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Unul dintre cele mai importante lacasuri de cult din judetul lasi este biserica curtii
boieresti din Ruginoasa, important ansamblu rezidential ctitorit de familia Sturdza si Innobilat, in
cursul istoriei sale zbuciumate, de prezenta domnitorului Alexandru Ioan Cuza si a sotie sale,

Doamna Elenal.
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Construita in anul 1811, in stil neoclasic, la cererea vistiernicului Sandu Sturdza si a
sotiei sale Ecaterina Moruzi — dupd planurile arhitectului Johann Freiwald? si pictati de Ioan
Balomir® —, biserica cu hramurile ,,Adormirea Maicii Domnului” si ,,Sfanta Mare Muceniti
Ecaterina” a indeplinit rolul de licas de cult si loc de veci pentru ctitori. In cripta bisericii sunt
inmormantati ctitorii (marele logofat Sandulache Sturdza si sotia sa Ecaterina), fiul lor, Costache
Sturdza, si fiul acestuia, Alexandru Sturdza. Ulterior, dupa achizifionarea domeniului din
Ruginoasa de catre domnitorul Alexandru Ioan Cuza, in 1862, biserica curtii boieresti va deveni
si necropold domneasca, aici fiind Tnmormantat, in 1873, domnitorul Alexandru Ioan Cuza.
Anterior, si al{i membri ai familiei Cuza fusesera inhumati la Ruginoasa: Sultana Cuza (mama
domnitorului, decedatd in 1865), marele comis Grigore Cuza (unchiul sdu, m. 1869), precum si
Dimitrie Cuza, fratele lui Voda Cuza. In 1888 si 1890, langa biserica vor fi inhumati si cei doi fii
ai domnitorului, Dimitrie si Alexandru®.

Data fiind importanta acestui monument istoric, dublatd si de valoarea ei memoriala,
biserica de la Ruginoasa a fost permanent in atentia Comisiunii Monumentelor Istorice, pe
parcursul a mai bine de doud decenii. Documentele inedite aflate in arhiva Comisiunii
Monumentelor Istorice ne dezvaluie pagini interesante din istoria acestui lacas de cult, pentru
restaurarea caruia preotul paroh Gheorghe Gh. Popovici s-a adresat, la 9 septembrie 1928,
Ministerului Instructiunii si Cultelor. ,,Biserica acestei parohii — scria preotul Popovici —, atdt
prin vechimea ei, fiind construita in anul 1811 de catre biv-vel vornicul Sandu Sturdza, cat si
prin faptul ca in cuprinsul ei adaposteste ramagitele pamantesti ale celui dintdi Domn al
Romanilor, Al. I. Cuza, si ale familiei sale, este monument istoric. In 1907 a fost restauratd de
Doamna Elena Cuza, cdnd au fost asezate in cavoul din biserica osemintele lui Cuza Voda si ale
pringului Dimitrie Cuza’. Opinia preotului paroh era ci ,,dupd atdta vreme insd — desi nu prea
indelungata — biserica are nevoie de o noud restaurare, incepdnd, cel mai principal chiar, cu
acoperisul. Tabla, care a fost pusa in 1907, a ruginit aproape completamente si incepe a se
sparge si astfel trebuie inlocuita. La fereastra din fundul altarului are o crapatura, care se
deschide din ce in ce si care ameningd boltile. Are, de jur imprejur, pe dinauntru §i pe dinafara,
pdna la inaltimea de un metru, igrasie, ceea ce face sa-i cada tencuielile si sa aiba un aspect
urdt”®. In plus — arita preotul Popovici in scrisoarea sa —, ,,ambele clopote, dintre care acel

mare, care are inscriptie pe el si dateazd de la 1817, sunt crdpate si nu mai pot fi sunate’.
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Inscriptia arata ca ,,acest clopot s-au facut de iubitorul de Dumnezeu boiariu dumnealui Sandul
Sturdza marele vistiernic si sotia sa luminata domnitd Ecaterina Moruzi’™®.

In 29 iulic 1928, biserica fusese vizitatdi de Inalt Prea Sfintitul Pimen, mitropolitul
Moldovei, care ,,a ramas foarte urdt impresionat de starea in care se afla [biserical si ne-a
amenintat cu inchiderea bisericii, dacd nu facem tot posibilul pentru a o restaura’®. Din picate,
locuitorilor din Ruginoasa — grav afectati de ,.,ghiata si seceta [care] i-au adus intr-0 stare de
sdardcie cd nu §tiu singuri cum vor ajunge pana la recolta viitoare” — le era ,peste putin{d sa dea
vreun ban pentru restaurare”, singura sperantd a preotului paroh si a enoriasilor fiind tot in
ajutorul statului. Convins de necesitatea aducerii acestui monument ,,in starea pe care o merita”,
preotul Popovici solicita ministrului Instructiunii si Cultelor, dr. Constantin Angelescu, sa
Htrimita un inginer-arhitect, care sa intocmeasca planul si devizul de reparatii, daca se poate cdt
mai curdnd, ca pand ce da frigul sa se facd [...] acoperitul cu tabld”*®. Ministrul Constantin
Angelescu |-a desemnat pe arhitectul Nicolae Ghika-Budesti sa ,,cerceteze starea acestei biserici,
cum §i posibilitdtile de restaurare a ei”! si si intocmeascd un deviz pentru reparatiunile
necesare. Cunoscand situatia bisericii din Ruginoasa — care avea ,,nevoie de intrefinere”—, dar si
bugetul precar al Ministerului, arhitectul Nicolae Ghika-Budesti era de parere ,,a se invita
parohia de a aduna fondurile necesare, la care va contribui si C.M.I., daca va crede de
cuviingd”*?. In opinia aceluiasi arhitect — fin cunoscitor al arhitecturii rezidentiale din Moldova si
restaurator al conacelor Ghica din Deleni si Cantacuzino-Pascanu din Pascani —, ,,biserica nu are
interes din punct de vedere arhitectonic”, doar mormantul lui Cuza Voda fiind cel care dadea
valoare lacasului din Ruginoasa.

Cu toate aceste opinii contradictorii, Comisiunea Monumentelor Istorice I-a desemnat pe
arhitectul Beiu pentru a se deplasa la Ruginoasa si a cerceta biserica ctitoritd de familia Sturdza.
Referatul din 22 octombrie 1928 constata ca biserica ,,nu prezinta vreun interes arhitectonic,
fiind cu totul modernizata. Din punct de vedere al intrefinerei, acoperisul se prezintd in
conditiuni bune, numai invelitoarea porticului fiind deteriorata. La zidul altarului se observa o
crapaturd verticald, prezentand o deschizatura la cornisda, mai pronuntata decdt la rest, ceea ce
ne arata ca fundatia este slaba in partile laterale §i unde ar trebui fdacuta o subzidire. De

asemeni, peretele dinspre miazazi este umed pand la o indltime de 1.50-2.00 m”%2,
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Pentru reparatiile necesare bisericii din Ruginoasa, s-a Intocmit o ante-masuratoare si un
deviz, in valoare de 51.200 lei. Lucrarile prevazute in acest deviz erau urmatoarele: ,,1)
subzidire la zidul altarului, unde se observa crapatura; subzidirea se va face cu beton de ciment,
turnat in straturi si bine batut [...]; 2) desfdacutul tablei de la acoperisul porticului, unde ploua
peste tot [...]; 3) tencuieli din nou cu mortar de var gras la soclu, cu 20% ciment, cuprinzdnd
daramatul tencuielilor umede si coscovite, curdtandu-se rosturile; 4) repararea tencuielilor la
corniga clopotnitei, pe unde sunt cazute, si la altarul porticului; 5) tencuiala de ciment sclivisita,
in portiunile cuprinse intre coloanele mari [de] la intrare; 6) trotuar de ciment pe un strat de
beton de ciment de 0.20 cm gros, cuprinzand tencuiala de ciment sclivisita, latimea va fi de 0.70
cm; 7) geamuri semi-duble, cuprinzdnd chituitul”**. Devizul a fost insusit de arhitectul Nicolae
Ghika-Budesti, care — la 27 octombrie 1928 — scria ca ,,sunt de pdarere a va aproba devizul.
Lucrarea se va executa in vara viitoare in ce priveste zidaria §i tencuielile. Acoperisul se poate
repara §i acum”™®. La 1 noiembrie 1928, arhitectul Petre Antonescu a aprobat devizul si
executarea lucrarilor. Prin adresa nr. 1153 din 6 noiembrie 1928 a Comisiunii Monumentelor
Istorice, Parohia Ruginoasa era Instiintata ca ,,se aproba reparatia acestei biserici, cf- devizului
anexat, intocmit de Serviciul Tehnic al C. M. 1. Lucrarile de reparatie a acoperisului Se vor
executa in acest an, urmdnd ca lucrdrile de ziddrie si tencuieli sd se execute in vara viitoare’.

In primavara anului 1929, problema reparatiilor la biserica din Ruginoasa a fost reluati,
pe baza unui raport al arhitectului Nicolae Ghika-Budesti. La 23 mai 1929, acesta era de parere
»d Se face cunoscut parohiei ca urmeaza sa se ia masuri pentru facerea reparatiilor pe baza
devizului aprobat de C.M.L, inca din toamna trecuta”. Argumentul lui Nicolae Ghika-Budesti
era ca ,,satul este mare si bogat si parohia trebuie sa adune banii pentru lucrarile de reparatii in
valoare de 51.200 lei. Orice biserica de mir se intrefine de enoriasi §i faptul ca altadata
reparatiile s-au facut de Doamna Elena Cuza nu dovedeste ca trebuie sa ceara astazi ca statul
sd faca reparatiile, cand se stie ca toata mosia lui Voda Cuza este astazi in mana faranilor, care
au indatorirea de a-si aduce aminte de acesta” . In sedinta din 31 mai 1929, Comisiunea
Monumentelor Istorice a aprobat raportul arhitectului Ghika-Budesti. La 19 iunie 1929, Parohia
Ruginoasa era informatd ca urma sa suporte cheltuielile privind reparatiile bisericii. ,,Prin
declararea de monument istoric a unei biserici — se preciza in adresa Comisiunii Monumentelor

Istorice — legea nu infelege ca sarcina financiara sa treaca asupra C.M.I. Avizul gi
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supravegherea sunt obligatorii. Cand Com[isiunea] crede necesar si posibil face dansa devizul i
executd lucrarea, dar obligatia de a da fonduri nu o are §i raman asupra celor de care depinde
biserica, cu atat mai mult cu cdt satul Ruginoasa este mare si bogat si intreaga mogie a lui Voda
Cuza se afld astdzi in mdna taranilor™8,

Cativa ani mai tarziu, la 24 iunie 1932, preotul paroh Gheorghe Popovici revenea catre
Comisiunea Monumentelor Istorice cu solicitarea de a se aproba construirea unui cafas in
bisericd ,pentru a avea unde si cdante corul, pe care l-am infiintat™®. Cafasul urma si fie
construit ,,in fundul bisericii, deasupra usii de intrare. Intrarea s-ar putea face de pe scara ce
duce la clopot”. Comisiunea era informata, cu precautie, ca ,,nu se schimbd nimic din esteticul
interiorului si nu este nevoie de a sparge zidul decdt acolo unde se vor introduce grinzile de
fier’20, Printr-o rezolutie din 7 iulie 1932, arhitectul Nicolae Ghika-Budesti a solicitat punctul de
vedere al arhitectului Beiu, ,,care cunoaste biserica, spre a arata daca s-ar putea face cafas fara
a strica aspectul interior”. Peste exact o saptamana, arhitectul Beiu intocmea un referat in care
preciza ca ,,deoarece la cercetarea pe care am facut-o in anul 1928 nu am facut un releveu al
bisericii, nu-mi pot da avizul pentru facerea unui cafas. Sunt de parere ca Epitropia sa se
adreseze dlui arh. Stan de la lasi pentru executarea unui proiect de cafas, care se va supune spre
aprobare C.M.1.”2%, Acest punct de vedere, asumat de Comisiunea Monumentelor Istorice, a fost
transmis i Parohiei Ruginoasa.

In 6 aprilie 1933, preotul paroh Gheorghe Popovici inainta Comisiunii Monumentelor
Istorice ,,0 schita de plan si un deviz estimativ’ pentru construirea cafasului, planul fiind
intocmit de Neculai Gheorghiu, pensionar, fost ,,picher principal cl. I, la CFR”?2, Constient ci
planul nu era intocmit de un arhitect, cum ar fi fost normal pentru o biserica declaratd monument
istoric, preotul Popovici 1l ruga pe presedintele C.M.I. sa binevoiasca ,,a dispune sa fie cercetat
si aprobat [planul cafasului] sau, in caz ca nu se poate aproba intocmai, binevoifi a dispune sd
fie modificat cum credeti de cuviinga”. In conditiile in care preotul paroh reclama lipsa fondurilor
pentru repararea acoperisului, dar dorea realizarea altor lucrari la biserica, care nu erau prioritare
pentru conservarea monumentului istoric, solicitarea acestuia a starnit nemultumirea arhitectului
Nicolae Ghika-Budesti. Rezolutia din 12 aprilie 1933, pusa de presedintele Comisiunii
Monumentelor Istorice pe scrisoarea preotului din Ruginoasa, era foarte clara in acest sens: ,,Nu

intelegem cum o biserica care, dupa informatiile publicate in Universul din 24 martie 1933, ar fi
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in ruind, se gandeste a face un cafas inainte de alte reparatiuni mai urgente, pentru care noi am
facut un deviz in anul 1928. Sunt de parere a se face intrebare parohiei in acest sens. Oricare ar
fi rezultatul acelei cereri, cred ca nu se poate aproba facerea unei lucrari interioare inainte de a
se fi asigurat acoperisul §i alte lucrari mai importante de care depinde existenta acestei
biserici”?. In raspunsul oficial al Comisiunii Monumentelor Istorice citre parohia Ruginoasa,
datat 3 mai 1933, se preciza ca ,,nu se poate aproba de C.M.1. facerea cafasului sau orice lucrari
interioare pdnd nu se iau masuri pentru repararea acoperisului [...]. De altfel, nu intelegem cum
ni se pot cere astfel de aprobari, intrucat C.M.1. a intocmit §i transmis inca din 1928 devizul
pentru repararea acelei biserici. Totusi lucrdrile nu s-au executat nici pand acum’?*,

Replica preotului paroh din Ruginoasa nu s-a lasat prea mult asteptata, peste exact o
saptamana, la 10 mai 1933, acesta, ,,simfindu-se obligat a-i raspunde” presedintelui Comisiunii
Monumentelor Istorice, ,,pe de o parte pentru ca nu ati binevoit a ne aproba cererea noastra de
a construi un cafas in biserica acestei parohii si, pe de alta parte, pentru ca vedem ca si Dv. v-
ati lasat informat de gazetele care, de cele mai multe ori, spun si neadevaruri”®®. Explicatiile
preotului Popovici priveau stadiul lucrarilor de reparatii la biserica, Incepand din anul 1928, si
necesitatea ca un specialist al Comisiunii Monumentelor Istorice sa vina la fata locului pentru a
constata realitatea existentd, total diferitd de cea prezentata in presa vremii. Arhitectul Nicolae
Ghika-Budesti era informat ca ,,in adevar, in 1928 d. inginer Beiu, trimis de Dv., a intocmit un
plan si deviz de reparatii ale bisericei acestei parohii, pentru ceea ce a gasit ca este necesar a se
face atunci. Daca veti binevoi a cerceta cu atentie acest plan, vefi vedea ca biserica avea nevoie
de reparatii neinsemnate, care pe atunci atingeau suma de 50 000 lei, din care 20 000 lei
trotuarul de beton, fird care biserica a trait 120 ani §i fard care mai poate sta. In adevar, noi,
cu mica suma de 10 000 lei, ce-am strdns din sat, si cu concursul Epitropiei Spitalului Caritatea
am facut reparatiile aratate in plan, afara de trotuar. Asteptam sa facem si trotuarul si apoi sa
vd raportdm spre a ne trimite pe cineva sd vadd lucrarea facutd”?®. Raspunsul Comisiunii
Monumentelor Istorice catre Parohia Ruginoasa, din 30 mai 1933, preciza ca ,,chestiunea
cafasului se va studia indatd ce parohia va avea suma suficientd”?.

Cum lucrarile de restaurare a bisericii din Ruginoasa au trenat, din lipsa fondurilor, in
primavara anului 1933, in presa si in Camera Deputatilor, au aparut primele reactii negative care

semnalau imaginea dezolantd a monumentului istoric legat de amintirea primului Domn al
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Principatelor Unite. In ziarul ,,Universul” din 24 martie 1933, a aparut articolul intitulat sugestiv
Mormantul Domnitorului Ioan Cuza in paragind, cu subtitlul In biserica Ruginoasa ploud.
Articolul descria sedinta Consiliului Judetean Suceava, din ziua de 20 martie 1933, cand a fost
dezbatut bugetul pe anul 1933. Cu acel prilej, consilierul Nicolae Moldoveanu ,,a ardtat starea
deplorabila in care se gaseste biserica din Ruginoasa si mormantul fostului domnitor Alex. loan
Cuza. In bisericd ploud, iar pe mormantul lui Vodi Cuza cresc baldrii §i pasc vitele. Nici un
semn distinctiv care sa arate vizitatorilor locul unde a fost inmormantat primul Domn al Tarei
Romanesti. Cripta din biserica, unde sunt depuse osemintele Domnitorului, fara nici o ingrijire,
iar gardul imprejmuitor al bisericei, ruinat si cazut”®®. Vinovate de starea jalnici a bisericii erau
— 1n opinia consilierului Moldoveanu — ,,atdt soc. Caritatea, proprietara prin donatie a mogsiei,
cat si Societatea monumentelor istorice, [care] se dezintereseaza complet de aceste relicve sfinte
ale neamului romdnesc”. Concluzia corespondentului din Falticeni al cotidianului condus de
Stelian Popescu era urmatoarea: ,,Comunicarea d-lui consilier Moldoveanu a facut o dureroasa
impresie asupra membrilor consiliului; si, cu toata sardcia judetului, s-a aprobat un ajutor de 10
000 lei pentru preintdmpinarea cheltuielilor de acoperire a bisericii §i refacere a gardului
imprejmuitor”®. Cu acelasi prilej, s-a constituit $i un comitet la Ruginoasa, ,,care si adune
fonduri pentru ingrijirea mormantului lui Voda Cuza, a criptei, asezarea unei cruci de piatra gi,
daca va fi posibil, si construirea unui monument”*.

Desi exprima, Intr-un anume fel, o realitate, articolul nu reflecta totusi intregul adevar.
Tocmai de aceea, Comisiunea Monumentelor Istorice a gasit de cuviinta sa aduca unele corectii
articolului din ziarul ,,Universul”, printr-un referat semnat de arhitectul Horia Teodoru.
LArticolul contine nepotriviri” — aprecia reputatul arhitect, dand ca prim exemplu contradictia
dintre existenta mormantului din exteriorul bisericii (pe care ,,cresc balarii si pasc vitele”) si
cripta din interiorul acesteia (,,unde sunt depuse osemintele Domnitorului”). ,,Dacd osemintele
sunt depuse intr-o criptda care se afla in biserica — scria, just, Horia Teodoru —, reiese ca nu se
poate ca pe mormantul lui Cuza Voda sa pasca vitele, deoarece acestea nu pot sa pasca in
biserica. Din exemplul de mai sus se vede ca articolul este tendentios redactat in limbajul abject
care a compromis cu desavarsire la noi in tara stilul gazetaresc si nu mai insirui celelalte
nepotriviri”®. Horia Teodoru gisea si unele exageriri in articol, intre care aceea privind

dezinteresul complet al Comisiunii Monumentelor Istorice fata de aceste ,,relicve sfinte”, pus in
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antiteza cu ,,sardcia judetului’, care a reusit, totusi, sa adune fonduri pentru restaurarea bisericii
din Ruginoasa. Contraargumentele arhitectului erau devizul intocmit in anul 1928 de Serviciul
Tehnic si intreaga corespondentd privind restaurarea bisericii. in plus, legea pentru conservarea
si restaurarea monumentelor istorice din 1919 prevedea (la art. 12, pct. b) ca fondurile
Comisiunii erau formate ,,din subventiile votate anual de consiliile generale judetene ale
Jjudetelor in care sunt monumente istorice, dupa numarul §i insemnatatea lor”.

Horia Teodoru adresa si o intrebare retorica in finalul referatului sau: ,,Ce ar raspunde
domnul consilier Moldoveanu, pionierul chestiunii, daca ar fi intrebat cu ce suma a contribuit
pdna acum judetul la restaurarea importantelor monumente ca Manastirea Probota, bisericile
din Baia etc., pentru care Comisiunea a cheltuit pand acum sume atdt de importante?”*?. Se
adauga acestor idei si un argument de bun simt: ,,Nu se vorbeste de faptul ca biserica fiind
parohiala iar parohia numardnd in anul 1919 peste 3500 suflete, aceasta are elementara
obligatie gospodareasca de a intretine cel putin acoperisul si imprejmuirea bisericii”. Supus
dezbaterii Comisiunii Monumentelor Istorice, referatul lui Horia Teodoru a fost aprobat. Printr-o
rezolutie din 31 martie 1933, arhitectul Nicolae Ghika-Budesti era ,,de parere a se raspunde
Prefecturii jud. Falticeni, aratind ca C.M.l. si-a facut datoria inca din 1928, ea neavind
fonduri, mai ales pentru biserici de mir, care — conform Legii — se intretin singure, chiar cand
sunt monumente istorice §i aceasta cu obligatia de a cere aprobarea C.M.I. Un sat de aproape
2000 familii nu poate pretexta ca nu are putinta de a ingriji de biserica sa, mai ales cand mosia
domnitorului Al . Cuza este astdzi, prin expropriere, in mdinile taranilor”,

Lucrurile nu s-au lamurit, in ciuda unei corespondente intre Comisiunea Monumentelor
Istorice si autorititile judetului Baia. Intr-o scrisoare adresati prefectului judetului Baia, la 6
aprilie 1933, conducerea Comisiunii Monumentelor Istorice preciza ca ,,dacd astdzi biserica
Ruginoasa se gaseste in stare rea nu este din vina Comisiunii Monumentelor Istorice, care — cuU
foarte multe sacrificii si cu toate dificultdtile financiare prin care trecem — a cheltuit importante
Sume de bani pentru restaurarea bisericilor din acel judet, cum este manastirea Probota,
bisericile din Baia etc., si nu poate avea responsabilitatea starilor rele ale bisericilor si
manastirilor declarate monumente istorice de care insigi preotii respectivi §i enoriagii nu se

intereseazd’*.
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O reactie intarziatd a venit si din partea preotului paroh Gheorghe Popovici, care il
informa pe presedintele Comisiunii Monumentelor Istorice, in 10 mai 1933, ca din cauza lipsei
fondurilor ,,n-am mai putut face nimic si, intre timp, a aparut informatia neadevarata ca ploud in
bisericd si pasc vitele pe mormdntul lui Cuza Voda . Preotul acuza oamenii politici locali de
organizarea unei campanii defdimatoare si de raspandirea acestor informatii tendentioase despre
starea bisericii din Ruginoasa: ,,Sunt neadevaruri grosolane, care s-au putut debita in consiliul
judetean al judetului Baia, unde avem un prefect in functie a doua oara si consilieri de prin
partea locului. Nu s-a ostenit nici unul sa vie sa vada daca-i asa, mdacar ca am protestat §i am
vrut o cercetare imediatd. Biserica, in adevar, are nevoie a fi grijita si poate si tabla, dupa 26 de
ani, incepand a rugini sa aiba nevoie a fi vopsitd. Dar eu inca n-am vdzut nici un picur de
ploaie, nici prin tabld, necum prin bolta bisericii”®. In opinia parohului din Ruginoasa, pentru a
se ,,pune capat acestei campanii care o vizeaza gi pe Comisiunea Monumentelor Istorice §i care
S-ar termina cu un comunicat, ce afi binevoi a da” exista urmatoarea solutie: ,,a delega un
d[omn] inginer arhitect, care sa vada starea in care se afld biserica si care, in acelasi timp, sa
intocmeasca un plan general si un deviz de reparatii §i pentru un cafas si noi, pe masura
strangerii sumelor, sd repardm ce este necesar’’. Concluzia sarcastici a preotului Popovici era
perfect indreptatita: ,,S-ar termina si cu dragostea aceasta mare ce i-a prins pe unii politicieni de
Cuza-Voda, de care pana acum nici n-ar fi voit sa auda’.

Scrisoarea preotului paroh din Ruginoasa l-a lamurit pe presedintele Comisiunii
Monumentelor Istorice asupra situatiei reale, determindndu-1 sa solicite ziarului ,,Universul” un
drept la replica. ,,Din raportul de fata — scria Nicolae Ghika-Budesti, intr-o rezolutie din 19 mai
1933 —, rezulta ca informatia din ziarul Universul este total neadevarata si sunt de parere a se
face o scrisoare acestui ziar, cu rugamintea de a o publica ca drept de raspuns din partea
C.M.1.”%8_ Tn 30 mai 1933, Comisiunea Monumentelor Istorice a trimis ziarului ,,Universul”
urmatorul comunicat cu privire la starea bisericii din Ruginoasa: ,,C.M.I. aduce la cunostinta
celor interesati §i a opiniei publice in general ca biserica din Ruginoasa, judetul Baia, ctitorie a
lui Stefan cel Mare, este in curs de reparatie conform devizului ce s-a intocmit inca din 1928
prin Serviciul sau Tehnic. Relatiunile publicate in ziarul Universul din 24 martie a.c. asupra

stdrei proaste in care s-ar gdsi aceastd bisericd sunt date cu rele intentiuni”°.
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Cu toate aceste lamuriri, problema bisericii din Ruginoasa a ajuns si in dezbaterea
Adunarii Deputatilor, in sedinta din 3 aprilie 1933 deputatul I. Modreanu adresand guvernului
urmatoarele intrebari: ,,Are cunostinta onoratul Guvern ca mormantul marelui domnitor Alex. 1.
Cuza este in paragind, spre rusinea noastrd, a tuturor ? Are cunostintd ca-n biserica de la
Ruginoasa ploua ? Are cunostinta de comunicarea facuta de catre consilierul Nicolae
Moldoveanu catre Consiliul Jud. Baia ?”*°. Dupi ce a prezentat Adunirii Deputatilor textul
complet al interventiei consilierului Moldoveanu, deputatul Modreanu a facut o propunere
guvernului ,pentru a sterge aceasta rusine, pe de o parte, §i pe de alta parte pentru a da o
dovada stralucita ca romdnii stiu sa fie recunoscatori fata de marii eroi ai neamului, printre
cari se numard, la loc de frunte, domnitorul Alexandru loan Cuza, care a inchegat prima unire a
Romdniei”. Propunerea deputatului consta in retinerea, prin statele de platd, a 5% din salariile
Htuturor functionarilor de stat, tuturor pensionarilor si functionarilor particulari de la cel mai
umil servitor §i pana la primul ministru al tarii, incepand din luna aprilie a anului bugetar 1933-
1934 [...] netindndu-se seama nici de criza care bantuie si nici de leafa de mizerie”**. Crezand
ca a gasit solutia miraculoasa, deputatul Modreanu era convins ca ,,acest sacrificiu trebuie facut
imediat §i fara murmur, cdaci numai prin aceasta vom da un exemplu viu generatiilor viitoare.
Daca la sacrificiul ce trebuie fdacut de functionari se va adauga si gestul tuturor bogatasilor
acestei {ari, cu atdt mai bine si onoare lor”. In cazul in care fondurile s-ar fi strans, trebuiau sa se
realizeze trei lucrari importante: ,,/. Repararea bisericii Ruginoasa, a mormantului Domnitorului
Cuza, precum §i ridicarea monumentului pentru acest mare erou. 2. Ridicarea in Bucuresti a
unui stralucit monument pentru primul Rege al Romdniei, Carol I, care a dat libertate
romanilor. 3. Ridicarea in Bucuresti a unui grandios monument pentru viteazul Rege Ferdinand
cel Loial, infaptuitorul Romdniei Mari”. Interventia deputatului Modreanu se incheia pe un tot
patetic: ,,Numai cdnd aceste trei mari acte de nationalism vor fi infaptuite, vom binemerita de la
Patrie. Nu trebuie sa lasam lucrul de azi pe mdine, caci ziua de mdine poate sd fie mai grea ca
cea de azi. Actele mari savdrsite de Domnitorul Cuza ca si de cei doi mari regi ai neamului
nostru au fost impreunate de grele sacrificii din fiinta lor. Sacrificii trebuie sa facem §i noi, din
avutul nostru pentru ei”*,

Interpelarea deputatului Modreanu a fost transmisa, in 5 aprilie 1933, sub semnatura

presedintelui Adunarii Deputatilor, D. Manu, Comisiunii Monumentelor Istorice. Presedintele
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C.M.1., arhitectul Nicolae Ghika-Budesti a pus urmatoarea rezolutie pe adresa primitd de la
Adunarea Deputatilor: ,,Se anexeaza ultima corespondentda cu Prefectura respectiva, articolul
din Universul §i referatele Serviciului nostru’.

Ca si cum nu ar fi fost de ajuns scandalul mediatic creat in jurul bisericii din Ruginoasa,
in aceastd campanie a aparut — in toamna anului 1934 — un personaj straniu, Vasile Dimitrescu
din lasi, care pretindea, nici mai mult nici mai putin, ca este printul Dimitrie Al. I. Cuza si care
adreseaza o scrisoare detaliata presedintelui Comisiunii Monumentelor Istorice privind situatia
bisericii din Ruginoasa si a mormantului domnitorului Alexandru loan Cuza. Date fiind
informatiile cuprinse 1n aceastd scrisoare, dintre care multe sunt extrem de detaliate, privind
monumentele de la Ruginoasa, redam pe larg continutul acestui document inedit:

,.Domnule Presedinte,

Indrazneala cu care s-a procedat la profanarea, distrugerea pieselor istorice §i crearea
de dovezi mincinoase, cu scopul de a se insela statul, guvernele si publicul ca subsemnatul as fi
murit spre a-mi rapi averea. Lucrdnd la aceasta inselatorie ca in codru, fard a respecta legea
monumentelor istorice §i fara a respecta Codul Penal care interzice profanarea mormintelor:
ma aduc in situatiunea de a reclama Domniei Voastre contra profanarii mormdantului
Domnitorului Alexandru loan Cuza si a fratelui meu, prinful Alexandru Al. 1. Cuza, de la
biserica din Ruginoasa, precum si pentru distrugerea pietrelor care erau pe aceste doud
morminte, distrugerea crucii §i distrugerea grilajului de catre Epitropia Spitalului de copii
Caritatea din gara Cuza-Voda, comuna Ruginoasa, judetul Falticeni.

La anul 1918, traind principesa Maria Moruzi, sotia fratelui meu, prinful Alexandru
Alex. loan Cuza, mormdntul era pdastrat intact, cu forma lui adevarata care era urmatoarea: un
grilaj de fier inchidea o suprafatd de teren de doi metri si jumdtate pe doi metri §i jumdtate.
Crucea mormantului era de marmura cizelata, cu ramele in forma de trunchi de stejar
incrucisate §i necojite, purtand sculptat tot in aceeasi marmura o coroana de lauri cu panglici,
avand pozitiunea incrucisatd la incheietura ramurilor crucei, cum se vede in perspectiva schitei
aci desenata. Pe panglicile coroanei era scris, pe un capat, Dimitrie Cuza, iar pe al doilea capat
[numele] Domnitorului Cuza. Prin urmare, crucea cu coroana era fdacuta de acei care mad
epitropiseau, la etatea mea de 9 ani, cadou pentru mormdntul tatdalui meu din partea

subsemnatului. In interiorul grilajului, pe jumatatea suprafetei ingradite, era un mormant, cu o
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piatra mare care acoperea complet lungimea i latimea acestui mormdnt. Pe aceasta piatra era
scris: <<Printul Alexandru Alexandru Ioan Cuza, nascut la 1863, incetat din viata la
1890>>.

Alaturi de aceasta piatra, pe terenul ingradit, era loc numai pentru un al doilea
mormant, dar locul era gol; insa in afara de grilaj, de peretele bisericei era rezematd in picioare
o a doua piatra care acoperise locul gol din grilaj si pe care era scris: <<Domnitorul
Alexandru loan I. Cuza, nascut la anul 1820 si decedat la anul 1873>>. Aceasta piatra era
rezematda de peretele bisericei, pentru ca la anul 1880, crestineste, exact la sapte ani,
Domnitorul Cuza a fost dezgropat de Domnita Elena, care — cu un deosebit devotament — a
spalat singura cu mdinile ei oasele Domnitorului si le-au asezat in caseta si in cavoul din
biserica. Nici o alta inscriptiune, in afara de inscriptiunile de pe cele doua pietre si de pe
panglicile coroanei, nu erau la acest mormant.

Aceasta forma si numai aceste inscriptiuni le avea mormdntul istoric al Domnitorului
Cuza in luna ianuarie 1918, cand subsemnatul am mers la Primaria din Ruginoasa, unde am
cercetat — impreuna cu notarul §i cu primarul — starea civila de la anul 1885 pana la anul 1895,
cercetdnd cu deosebire anul 1888 si am luat Certificatul Starei Civile no 68, prin care se
certifica ca subsemnatul nu am murit, cu care ocaziune am vizitat si mormantul Domnitorului.
Martori ca mormdntul era asa cum il descriu mai sus sunt dnii profesori care au vizitat
mormdntul Domnitorului Cuza inainte de 1918, printre care cred ca este §i stimatul domn
profesor Nicolae lorga, domnii functionari superiori de la Falticeni si taranii din Ruginoasa i
satele vecine.

In iunie 1923, cu ocaziunea parastasului de 50 de ani de la incetarea din viati a
Domnitorului Cuza, am vizitat din nou Ruginoasa si mormantul Domnitorului. Fiind mult popor
§i fiind grozav de rau impresionat cand am vazut mormdantul falsificat, nici nu am mai citit ceea
ce falsificatorii mormantului istoric scriseserd pe noua cruce, caci mi-au fost de ajuns vazand
forma ordinara a crucei pe care o pusera pe mormant in locul elegantei cruci vechi sa ma
conving cd falsificarea s-a facut pentru a sustine dlor la Tribunal ca subsemnatul sunt mort, cdci
facusem proces spitalului Caritatea sa-mi restituie averea.

Noua forma a crucei false care se afla pe mormdntul Domnitorului Cuza la 1923 este cea

schitata aici. Martorii care au vazut aceasta falsificare §i care pot depune ca la serbarea din
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iunie 1923 au vazut ca crucea de la mormant nu mai avea forma crucei din ianuarie 1918, ci din
contra avea forma care se vede din schita aci alaturata, sunt: dl profesor universitar
Simionescu, care la 1923 era rector al Universitatii din lasi; dl profesor Barbulescu, de la
Facultatea de Litere din lagsi; dl director® al Facultdtii de Teologie din Cernduti, care — fiind
preot — a oficiat la parastas, si inca vreo trei domni profesori universitari din Cerndauti care,
impreund cu multi domni studenti din Cernauti si din lasi, au luat parte la acest parastas [...].

Falsificarea mormantului cred ca s-a facut de Spitalul Caritatea, in timpul procesului pe
care il avea cu subsemnatul, intre anii 1918-1923, si cred ca s-a facut dupa moartea prinfesei
Maria Moruzi si fara stirea dlui George Bratianu, care nu are amestec la averea ramasd in
mainile Spitalului Caritatea la Ruginoasa. La 30 august 1934, facandu-se dezgroparea Printului
Alexandru Alexandru loan Cuza si asezarea osemintelor in cavoul din biserica, am gasit
mormdntul Domnitorului falsificat din nou. Piatra cu inscriptiunea de pe ea, care acoperea
mormantul fratelui meu, Prinful Alexandru Alexandru loan Cuza, care trebuia sa ramdna pe
mormdnt pand la 30 august 1934, cand s-a dezgropat, a fost cu cdteva luni mai inainte ridicata
si distrusa. Grilajul de doi metri §i jumatate pe doi metri §i jumdtate care exista pana in anul
1934 a fost distrus, iar in locul sau s-a facut un grilaj care sa acopere o intindere de teren de
opt ori mai mare, in care s-ar cuprinde doudsprezece morminte, §i nu numai doud, cum
cuprindea grilajul adevaratului mormdnt.

De asemenea, s-a distrus piatra cu inscriptia de pe ea, care acoperea mormantul
Domnitorului Alexandru loan Cuza. S-a falsificat din nou crucea. Noua cruce falsa nu se
aseamana nici cu aceea din 1918, nici cu aceea din 1923. Noua cruce este construita din
marmura alba, care are forma in muchii ale caror linii sunt perfect paralele si nu este facuta din
piatra ordinard, cum era aceea din 1923. Pe soclul acestei cruci sunt doua medalioane, in care
scrie pe unul: <<Dimitrie Cuza, ndscut la 1864, decedat la 1888>>, iar pe al doilea medalion
scrie <<Cuza Vodd, nascut la 1820, decedat la 1873>>. Cu alte cuvinte, au dezgropat pe
Alexandru, iar pe cruce au scris Dimitrie, pentru ca lumea sa creadd ca subsemnatul sunt mort
§i nu mi se cuvine palatul si cele circa 400 hectare de la Ruginoasa, pe care le reclam. Am luat
fotografia noii falsificari pe care o prezint odata cu reclamatiunea spre a fi vazuta si voi pdastra-

0 spre a o0 prezenta la cercetare.
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Aceasta profanare si distrugere a mormantului istoric, fiind repetata in anul 1934, nu
este prescrisa; rog onorata Comisiune [a Monumentelor Istorice — n.n.] a face sa se aplice
vinovatilor Codul Penal si adevarul sa se restabileascda. Daca citifi ziarul Romdnul pe anii
1864-1866, veti observa ca C.A. Rosetti scria in contra Domnitorului Cuza mai rau decat cum
scria Adevarul contra Regelui Carol I, pentru care a fost de repetate ori amendat si ziarul
suspendat temporar prin hotararile date de Tribunalul din Ilfov. Din aceasta cauza, Voda-Cuza
nu a lasat familiei Rosetti nici un ban mostenire, ci a lasat toatd averea noud, copiilor
Domnitorului. Si dl avocat Rosetti din lasi, pentru aceste motive, nu are autoritatea morala la
instrdinarea averei mele, unde nu are dreptul a se amesteca, fiind dusman al tatalui meu.

Cred ca prin cercetarile Domniilor Voastre, vefi restabili adevarul la monumentul
Domnitorului Cuza, pundnd monumentul in adevarata sa lumind, pedepsind pe culpabili si
ajutdnd cu aceasta justitia si pe Majestatea Sa Regele Carol II, carora am reclamat ca sa se
rezolve drept cazul subsemnatului, care doresc sa nu mor prin usile hotelurilor, ci la mine acasa,
in palatul de la Ruginoasa.

Convenirea de a se face abstractie despre existenta persoanei subsemnatului, Dimitrie A.
1. Cuza, este imorala pentru ca nu serveste astazi nici politicei, nici guvernelor, nici tarei, nici
Tronului, nici societatii, ci serveste numai acelor care imi furd averea §i daca serveste a fi furat
este imorala.

Sper ca veti ancheta la fata locului, citdndu-ma si pe subsemnatul spre a-mi sustine
prezenta reclamatiune.

Primiti, va rog, perfecta mea stima.

Dimitrie Alexandru loan Cuza

Pensionar, pentru anii cdt subsemnatul am functionat pe numele fals de Dimitrescu
Vasile I., muncind pentru pensie.

Bulevardul Regele Ferdinand 1, no 12-14, Hotel Transilvania, lasi”**.

Intr-o alti scrisoare, din 18 iunie 1934, adresatd Primului Procuror de pe langa Tribunalul
din Iasi, pretinsul Dimitrie A.I. Cuza explica, pe larg, situatia sa si denunta justitiei cazul rapirii
sale: ,,Subsemnatul, nascut Dimitrie Alexandru loan Cuza, am fost rapit de catre d. Haralamb
Lecca, in februarie 1866, din palatul regal de la Bucuresti, de la parintii mei, Domnitorul

Alexandru loan 1. Cuza §i Domnita Elena Cuza, si am fost plasat impreuna cu fratele meu,
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Alexandru Alexandru loan Cuza, fostul sot al printesei Maria Moruzi, la gazda la preotul
Gheorghe Dimitrescu din comuna Tg. Buhusgi, jud. Neamt. La 1871, fratele meu Alexandru a fost
restituit Domnitei Elena de catre dl. colonel Gh. Roznovanu din gara Roznov, jud. Neamf, si in
1872 a fost dus de mama mea, Domnita Elena, la Florenta, unde tatal meu, Domnitorul Cuza, a
inceput a se ocupa de instruirea lui”*. Cum acest document nu mai are legitura cu biserica sau
mormintele de la Ruginoasa, ci explica procurorului din lasi o pretinsa filiatie domneasca, il
semnalam ca atare, neinsistand asupra intregului sau continut, interesant poate pentru istoria
contrafactuala. De altfel, in anul 1944, un anume Fabius Laiter didea o declaratie in fata a doi
notari in care pretindea ca este fiul printului Dimitrie A.I. Cuza si al Ilianei Cojocariu, fiind
niscut la Ruginoasa, in februarie 1879%. Problema succesorilor domnitorului Alexandru loan
Cuza si a acestor pretingi descendenti ramane a fi in continuare studiata de specialistii in
genealogie.

Revenind la biserica din Ruginoasa, care constituie subiectul acestui articol,
corespondenta intre preotul paroh Gheorghe Popovici si conducerea Comisiunii Monumentelor
Istorice a continuat si dupa 1934, subiectul constituindu-| realizarea cafasului, pentru care — inca
din 6 aprilie 1933 — fusesera inaintate Comisiunii o schita de plan si un deviz, urmand a fi trimis
un inginer de la Bucuresti, pentru a gasi o solutie la fata locului. ,,Am tot asteptat in aceasta
iarna — scria preotul din Ruginoasa in 6 februarie 1934 — caci vara, ne-ati raspuns, ca in plina
campanie de lucru nu puteti trimite. Pand acum, insd, nu a venit nimeni”*'. Graba preotului se
explica prin urmatoarea oportunitate: ,,Acum, cdnd vedem ca este pe cale a se instala in palatul
lui Cuza-Voda din aceasta localitate, de catre Casa Muncii C.F.R., un mare spital de
tuberculosi, cu ocazia amenajarii palatului in acest scop vom avea §i noi ocazia sa capdatam
ajutoare de la Casa Muncii pentru repararea bisericii §i punerea cafasului’ (s. n.)*.
Presedintele Comisiunii Monumentelor Istorice, arhitectul Nicolae Ghika-Budesti a respins
solicitarea, asa cum o facuse si cu un an inainte, recomandand preotului Popovici solicitarea unui
nou deviz catre Serviciul Tehnic.

Dupa doi ani de asteptdri, chiar dacd i-a fost respinsd solicitarea privind realizarea
cafasului, preotul Popovici a revenit cu o noud scrisoare, in 3 martie 1936, informand
Comisiunea Monumentelor Istorice ca ,,suma necesara efectuarii acestor lucrari aproape o

avem §i, pana ce incepem lucrarile, cred ca o vom avea in intregime, atdt prin ceea C€ am
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adunat §i vom mai aduna de la enoriagi, cdt si prin ce ne va da prefectura de judef, primaria
locala, spitalul Caritatea si Casa Muncii C.F.R., care are instalat in palatul lui Cuza Voda un
sanatoriu pentru tuberculosi”®®. Cu acest prilej, parohul din Ruginoasa inainta Comisiunii
Monumentelor Istorice ,,in cdte doua exemplare planul de reparatie a bisericei acestei parohii,
precum §i planul si devizul pentru construirea unui cafas, intocmite de domnul inginer Cugler,
conductor principal al serviciului tehnic al judetului Baia”. Planul intocmit de inginerul Cugler
era insotit si de un deviz estimativ al lucrérii, in valoare de 5.856 lei®, pentru realizarea cafasului
fiind necesare 7 grinzi masive de brad, 7 grinzi de stejar, 78 de scanduri, 10 kg cuie diferite si 10
kg vopsea alba, la care se adduga manopera unui lemnar timp de 10 zile, ajutat de un salahor,
ambii fiind platiti cu 150 de lei pe zi. Scrisoarea se Incheia cu promisiunea ca ,,daca resursele
materiale ne vor permite, noi vom boi®? cu ulei tot interiorul bisericei, afard de picturi,
bineinteles cd pentru aceasta vom cere aprobarea dv. prealabild™:.

La insistentele preotului din Ruginoasa, Comisiunea Monumentelor Istorice a raspuns
printr-un referat detaliat, intocmit de arhitectul Horia Teodoru, la 14 martie 1936. In privinta
refacerii invelitoarei din tabla galvanizata, arhitectul Teodoru opina ca ,lucrarea se poate
aproba, cu conditia sa nu se schimbe nimic din formele actuale. Tabla veche va ramdne
proprietatea parohiei, care o va vinde prin licitatie, scizandu-se astfel preful lucrarii’™*. In
privinta spoitului si vopsitului peretilor exteriori, ,,/ucrarea se poate aproba, cu conditia ca sa se
faca numai dupa ce se vor fi razaluit §i curatat straturile mai vechi de spoiala si vopseala,
prevazandu-se si un plus de plata in deviz pentru aceasta lucrare”. Problema spinoasa era
construirea cafasului, cu care Comisia nu era de acord, argumentand ca ,,biserica fiind spatioasa,
lucrarea aceasta care dauneaza aspectului interior al monumentului nu este indicata”. Horia
Teodoru aprecia ca ,,in cazul cand totusi onorata Comisiune aproba facerea unui cafas, sunt de
pdrere ca sa se impuie micgorarea lui pana in dreptul zidului despartitor al pronaosului, daca se
poate potrivi accesul prin scara clopotnifei sau facindu-se o scard circulard in pronaos”™.
Arhitectul era atent si cu parohia din Ruginoasa, fiind de parere ,,sa se aduca multumiri pentru
ravna depusa in strangerea fondurilor pentru aceasta lucrare care pune la adapost mormantul
lui Cuza”.

In cele din urma, la 3 aprilie 1936 Comisiunea Monumentelor Istorice a aprobat devizul

pentru construirea cafasului. Un an mai tarziu, in 22 aprilie 1937, preotul paroh Gheorghe
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Popovici raporta presedintelui C.M.1. ca ,,biserica acestei parohii a fost reparata in exterior §i i
S-a fdacut si cafasul in interior. Toata cheltuiala reparatiei a fost suportata de Epitropia
Spitalului Caritatea din lasi, de sub presedintia doamnei Natalia Vidadoianu. Reparatia a costat
aproape un sfert de milion de lei”®®. Terminand cu lucrarile exterioare, preotul din Ruginoasa s-a
gandit sa refacd si pictura interioard a bisericii. Pentru aceasta a apelat la serviciile lui Vasile
Hudici, licentiat al Academiei de Belle Arte din Venetia, pictor bisericesc autorizat, care s-a
oferit —in 16 aprilie 1937 — sa execute urmatoarele lucrari la biserica din Ruginoasa: ,,spalarea si
restaurarea picturilor actuale de pe bolfi; de ras zugraveala veche cu peria de sdrma,
prepararea peretilor si vopsitoria generala a peretilor de la bolti in jos;, ornamentatia de
deasupra ferestrelor si de deasupra stranelor, precum g§i ramele tablourilor, spadlarea,
restaurarea, bronzatul si ldcuitul si vopsitul pdrtii posterioare a catapetesmei”™’. Toate aceste
lucrari de restaurare erau evaluate de pictor la suma de 78.000 lei. In privinta picturilor
interioare, sarcina pictorului era de a picta ,,/2 sfinti pe fondul de aur veritabil, imitatie de zid
sau mozaic”, ,,4 scene din viata Mantuitorului si a Sfintei Fecioare, fond aur” si ,,doi sfinti in
cele doua spatii mici, de o parte si de alta a catapetesmei”, lucrari evaluate la 105.000 lei.

Copia acestei oferte a fost inaintata si Comisiunii Monumentelor Istorice, pentru a aproba
repararea §i pictarea interiorului bisericii din Ruginoasa. Comisiunea 1-a desemnat pe pictorul
Mihail s faca o cercetare la biserica din Ruginoasa, pentru a studia pictura interioara. In 5 iunie
1937, pictorul Mihail raporta conducerii C.M.1. cd ,,am vizitat aceasta biserica, dar am constatat
cd pictura ei nu prezintd interes artistic sau istoric”™®. Cercetdnd devizul pictorului Hudici,
reprezentantul C.M.I. era de parere ,,sa se aprobe”, intocmind un referat in acest sens, in baza
caruia — la 11 iunie 1937 — arhitectul Horia Teodoru a supus ,,spre aprobare devizul trimis de
parohie pentru restaurarea picturii, care nu are valoare artistica sau istorica”.

O alta problema care a fost supusa aprobarii Comisiunii Monumentelor Istorice a fost
amenajarea parcului din jurul bisericii din Ruginoasa. In 5 februarie 1939, N. Krupenski,
epitropul Spitalului Caritatea din Iasi, il informa pe Nicolae lorga, presedintele C.M.IL., ca
gradina acestei®® biserici este in stare de paragind si copacii care mai sunt imprejur acoperd
complet biserica §i sunt batrani si scorburogi”’, alaturand trei fotografii de epoca, ,.din care veti
vedea aspectul urdt care-l prezintd actualmente”®. Cum nora Domnitorului, Maria Cuza-

Moruzi, donase domeniul de la Ruginoasa Epitropiei Spitalelor de copii Caritatea din lasi, cu
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sarcina ,,de a ingriji de biserica si mormdntul marelui Domnitor si al fiilor sai, ale caror
oseminte sunt ingropate in biserica’, Nicolae Krupenski solicita aprobarea ,,sa taiem acesti
arbori, pentru a putea face o gradina, dupa planul facut de domnul arhitect Ernest Pinard,
peisagist din Bucuresti”. Aceasta cu atat mai mult cu cat ,,starea de paragina in care se gaseste
actualmente aceasta gradina impresioneaza rau numerosii vizitatori care Vvin sd Vviziteze
mormantul Domnitorului Cuza Voda®. Cu convingerea ci ,facerea acestei grddini se impune
din punct de vedere patriotic si estetic”, epitropul Spitalului Caritatea alatura cererii sale trei
schite ale viitoarei gradini, cu rugdmintea de a-i fi inapoiate. Inainte de a lua o decizie, Nicolae
lorga I-a desemnat pe arhitectul Ungureanu sa se deplaseze la Ruginoasa, pentru a studia gradina
bisericii. In raportul sau, Gh. Ungureanu arita ca ,,cercetdnd la fata locului, am constatat ca
gradina — asa cum se prezinta — cadreaza mai bine cu monumentul decdt un parc englezesc.
Gradina actuala trebuie numai bine ingrijita i copacii curdtiti de uscaturi”, atasand si trei
fotografii ,,luate la fata locului”®®. Referatul a fost aprobat de presedintele C.M.I., Nicolae Iorga.

Din pacate, dupa toate aceste lucrari de restaurare, biserica din Ruginoasa a fost aproape
distrusd in urma bombardamentelor din anul 1944. Situatia dramaticd a monumentelor de la
Ruginoasa l-a determinat pe preotul paroh Gheorghe Popovici sa intervind de urgenta, in
primavara anului 1945, la cele mai inalte foruri decizionale din Bucuresti, pentru a reface
biserica pe care o slujea de doua decenii si pentru restaurarea careia dusese o lupta neincetata. La
9 martie 1945, preotul din Ruginoasa aducea la cunostinta ministrului Cultelor si Artelor ca
,.biserica acestei parohii, monument istoric — cladita in 1811 de biv-vel vornicul Sandu Sturdza,
a carui familie este ingropata in interior, §i ctitorie a lui Cuza Voda, ce a cumparat-o in 1862,
impreund cu mogia Ruginoasa [...] — este distrusa din cauza luptelor ce s-au purtat chiar in
interiorul ei”%. Situatia monumentului religios ctitorit de Sturdzesti era cu adevirat tragici, in
prag de colaps: ,,Acoperisul este ars complet, bolta sparta, clopotnita numai cu trei perefi, iar
Inauntru n-a mai ramas nici o icoand, nici catapeteasma, nici strane, nici o carte, decat peretii
goi, care si acesti sunt gauriti de gloante si ghiulele”®.

Pentru a ne imagina dimensiunea distrugerii bunurilor de patrimoniu eclezial, apeldm la
un chestionar privind biserica din Ruginoasa, completat de acelasi preot Popovici in 1928, care
face inventarul obiectelor de cult si al cartilor din ctitoria lui Sandu Sturdza. ,.[n afard de

icoanele de la tampla — consemna preotul — sunt doud icoane imparatesti ale fostei biserici, mai
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mari decdt ale actualei tample. Icoana Mantuitorului are inscriptie greceasca [...]. lcoana
Maicii Domnului este pusa in strana si imbrdcata in argint de un oarecare Emanuel g§i
Eceterina, la 1856, dupd cum aratd inscriptia. Mai sunt 47 icoane mici pentru iconostas™®. In
privinta candelelor, cadelnitelor si a obiectelor de cult, erau consemnate in inventarul din 1928
,»0 candela mare cu patru sfesnice, asezata deasupra ugsilor imparatesti; patru mai mici, agezate
deasupra icoanelor imparatesti, a hramului si a Sfintilor Trei lerarhi, la Tampla si patru mai
mici, toate de argint si frumos lucrate. Trei rdnduri de sfinte vase, dintre care unul rusesc, toate
de argint, iar cel rusesc de argint aurit, cu iconite de email; un chivot de argint, un taler pentru
anafora si un ibric de argint, doua sfesnice de argint, un paharel de argint, o cruce legata cu
argint, doua cadelnite de argint. O evanghelie ruseasca imbracata cu argint aurit, cu icoane de
email. Pe nici una din acestea nu se afld nici o inscriptie, cdt de micd”®'. Inventarul cartilor
vechi de slujba consemna ,,4 evanghelii (editate la Bucuresti, 1723, tiparitda de Popa Stoica
lacovici; Neamt, 1821; Neamt, 1845; o evanghelie ruseasca); 2 liturghii (lasi, 1834 si 1845), un
ceaslov ed. Bucuresti 1825; un octoih inainte de 1831, un penticostar (Bucuresti, 1743); un triod
(Neamt, 1847); 12 minee (Neamt, 1845-1847); 12 minee (ed. Buda, 1805); un Tipicon (lasi,
1816); un Evanghelistar (lasi, 1826); un Penticostar (Neamf, 1848); o Psaltire (lasi, 1835); un
ceaslov (lagi, 1846); un triod mai vechi de 1800; o Slujba Invierii (lasi, 1846); o Antologie
(Neamt, 1840), o Céntare bisericeascd (lasi, 1846)”%. Toate aceste bunuri de patrimoniu au
disparut in urma bombardamentelor ce au distrus biserica.

In 15 martie 1945, acelasi preot paroh Gh. Popovici informa Comisiunea Monumentelor
Istorice ca ,,biserica acestei parohii, fiind in zona celor mai teribile lupte din acest razboi, a fost
aproape complet distrusd, ca si intreaga comund, cu toate institutiile, cu palatul lui Cuza Voda
si cu toate casele din sat”®. Preotul solicita delegarea unui arhitect care ,,sd constate starea in
care se gaseste biserica, spre a putea lua masuri de refacere §i punerea ei in functiune”. La 30
martie 1945, arhitectul Horia Teodoru |-a desemnat pe colegul sau, arhitectul Stefan Bals, sa se
deplaseze la Ruginoasa pentru a cerceta ruinele bisericii si ale palatului. Din cauza dificultatilor
de deplasare, Comisiunea Monumentelor Istorice recomanda Parohiei sa se ,,adreseze Serviciului
Tehnic judetean pentru intocmirea devizului ce se va trimite Comisiunii spre aprobare”’°.
Misiunea arhitectului Stefan Bals era de a intocmi planurile si devizele necesare lucrarilor de

restaurare, dar si ,,de a cerceta si celelalte monumente istorice din localitate, referind asupra
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nevoilor lor de restaurare”’. Pe delegatia semnati de Victor Britulescu, Stefan Bals a scris ci
Hheputand cerceta monumentul cu ocazia deplasarii facute in cursul lunii noiembrie, voi
indeplini aceasta delegatie in primavara 1946”.

Preotul Popovici a revenit cu o noud adresa catre ministrul Cultelor si Artelor, Mihail
Ralea, in 10 aprilie 1945, cerand fonduri pentru restaurarea bisericii din Ruginoasa. Argumentele
sale erau date de situatia dramatica a intregii localitati si a enoriasilor sai: ,,Biserica, ca si satul
Ruginoasa, a fost in zona luptelor celor mai groaznice. Casele sunt daramate, gospodariile
distruse si oamenii intr-o stare de saracie ca abia pot sa se intrefie de pe o zi pe alta. N-au cu
ce-si munci pamdantul, n-au seminge §i in situatia aceasta nu pot da nici o contributie pentru
repararea bisericii, nu numai anul acesta, ci multa vreme incd. De aceea, toata ndadejdea mea
este in ajutorul Statului”’. La recomandarea arhitectului Stefan Bals, directorul Comisiunii
Monumentelor Istorice, Victor Bratulescu, s-a adresat ministrului Cultelor si Artelor, in 21
aprilie 1945, explicand ca ,.fondurile de care dispune Comisiunea Monumentelor Istorice in
acest an sunt foarte reduse in raport cu numarul mare de monumente importante care au fost
distruse de bombardament” si solicitind ,,pentru biserica monument istoric a parohiei
Ruginoasa, judetul Baia, un fond ca ajutor’".

Interventii pe langa Comisiunea Monumentelor Istorice a facut si Mitropolia Moldovei si
Sucevei, la 12 aprilie 1945, ardtand ca ,,biserica parohiala, monument istoric, este daramata de
bombardament. Acoperisul complet ars, bolta de deasupra cafasului, spartd, clopotnita ramasa
numai in trei perefi, intrarea complet sfaramata. De asemenea, inauntru nici o icoand, nici o
strand, nici un vesmant. Catapeteasma este distrusd complet”™. Problema ridicati de Mitropolie
era cd ,in acea parohie nu este alta biserica, iar enoriagii sunt in suferinta si nu se pot
inbiserici”. De aceea, Comisiunea era rugatd sa includa si biserica din Ruginoasa in programul
propus pentru repararea monumentelor istorice.

In conditiile crizei postbelice si a lipsei fondurilor, Comisiunea Monumentelor Istorice a
decis ca un prim pas este acela de a intocmi formele de clasare ca monumente istorice pentru
Lbiserica-mausoleu, castelul cu parcul inconjurdator si hanul din vecindtate” din comuna
Ruginoasa, judetul Baia’™. Pentru a se putea lua o decizie justd, a fost trimis la Ruginoasa

arhitectul Stefan Bals, care — la 15 iulie 1946 — a intocmit un Referat pentru clasarea ca
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monument istoric a hanului, bisericii i palatului lui Cuza Voda din Ruginoasa, jludetul] Baia.
Pentru importanta si justetea acestei analize, redim documentul in integralitatea lui:

»Cercetand aceste monumente, care au avut mult de suferit de pe urma luptelor din vara
anului 1944, am constatat ca o buna parte din stricaciunile produse au fost facute de localnici,
care au desfacut acoperisul, tamplaria usilor §i ferestrelor, dusumele si care au tdiat copacii
batrani din parcul din jurul palatului’®. Pentru a salva ceea ce a mai ramas, sunt de pdrere sd se
claseze ca monument istoric aceste cladiri, cerandu-se totodata autoritatilor locale sa ia toate
masurile necesare pentru impiedicarea unor noi stricaciuni care ar duce la distrugerea lor
definitiva.

Biserica este o interesantd constructie de zid in stil clasic, de dimensiuni impozante. A
fost ridicata in 1811 de vornicul Sandu Sturdza si reparata in 1907 de Doamna Elena Cuza,
cand s-a supraindltat cu un etaj turnul clopotnitd si s-a addugat actualul pridvor deschis. In
biserica se gaseste cavoul in care erau sicriele Domnitorului Cuza si al fiului sau, pana la
evacuarea lor la Curtea de Arges.

Palatul, cu numeroasele atenanse, este un interesant exemplar al arhitecturii neogotice
la moda la inceputul veacului.

Parcul, cu zidul de imprejmuire, mai pastreaza numai putini din prea frumosii copaci
care-/ impodobeau.

Hanul situat in afara incintei, din care au mai ramas numai zidurile, prezintd toate
caracteristicile acestui interesant tip de arhitectura civila pe cale de disparitie. Cred ca ar
merita sd fie pdstrat in vederea unei eventuale restaurari”’’.

Si arhitectul Horia Teodoru a opinat sa ,,se supuna Comisiunii pentru a se declara
monument istoric: biserica-mauzoleu, castelul cu parcul inconjurdator si hanul din vecindatate din
Ruginoasa”’®. Clasarea ca monumente istorice a componentelor ansamblului rezidential de la
Ruginoasa a fost aprobatd in sedinta Comisiunii Monumentelor Istorice din 23 octombrie 1946.
Pentru a nu fi distruse complet, Comisiunea a adresat o circularda Prefecturii judetului Baia,
Primadriei comunei Ruginoasa, Postului de Jandarmi si Parohiei din localitate aratdnd ca
nbiserica-mausoleu, palatul si hanul de la Ruginoasa, jud. Baia, sunt in mare parte distruse de
localnici pentru a folosi materialele in scopuri personale. Pana la decretarea lor ca monumente

istorice, va rugam sa dispuneti a se lua masuri urgente pentru salvarea de la distrugere a atator
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urme pretioase care amintesc pe Vodda Cuza”’®. Ministrul Artelor, Mihail Ralea, a fost informat
ca ,pe baza cercetarilor intocmite de Comisiunea Monumentelor Istorice, care a constatat
stricdaciunile produse de localnici la imobilele de mai sus, s-a hotardt clasarea ca monumente
istorice a bisericii, a palatului, a parcului cu zidul inconjurator §i a hanului, care toate au
apartinut odinioara lui Cuza Voda. Urmeaza a se intocmi Decretul Regal in conformitate cu art.
3 din Legea pentru conservarea si restaurarea monumentelor istorice”.

In Monitorul Oficial nr. 19 din 23 ianuarie 1947 a fost publicat Inaltul Decret Regal nr.
40/1947, prin care ,biserica in stil clasic, palatul si atenansele in stil neogotic, parcul, zidul
inconjurator i hanul din afara incintei palatului fostului Domnitor Cuza Voda din comuna
Ruginoasa, judetul Baia, se claseazd monument istoric”®*. In aceste conditii, decretul de clasare
a fost comunicat — prin grija directorului V. Bratulescu al C.M.I. — Prefecturii judetului Baia,
Parohiei si Primdriei comunei Ruginoasa, care erau rugate ,,a lua toate masurile necesare pentru
a impiedica orice stricaciuni sau instrdinare de materiale care s-ar aduce la aceste
monumente®. Prefectura judetului Baia a rispuns — in 10 iunie 1947 — Comisiunii
Monumentelor Istorice, ardtind ca ,,aceste monumente istorice in prezent se afla in stare de
ruind, ramase de pe urma razboiului §i a distrugerilor ce s-au produs de la razboi si pana in
prezent”®. Mai grav, desi ,,proprietatea acestor monumente o are Epitropia Caritatea din lagi”
— care le arendase Directiei Generale C.F.R. pentru a instala in palat un sanatoriu TBC —, ,,in
prezent de aceste bunuri nu se ocupd nici C.F.R. si nici proprietara. Imprejmuirile sunt distruse
si din cladirile ruinate se distrug si fura materialele”. Din aceste motive, Prefectura a luat masuri
si a dat ordine atat Primariei comunei Ruginoasa, cat si postului de jandarmi ,,de a organiza paza
acestor bunuri si a opri devastarile si restul de materiale, care insa nu se poate face cu destula
eficacitate din cauzd cd sunt situate pe o mai mare intindere®,

Raspunzand solicitarii C.M.1., in 5 mai 1947, preotul Popovici dadea urmatoarea solutie
pentru protejarea monumentelor din Ruginoasa: ,,ca sa poata fi ferite de o distrugere totala din
partea oamenilor fara suflet, ar trebui — cel dintdi lucru — imprejmuite §i pus un pazitor sau doi
chiar. Noi am vorbit si am indemnat populatia sd le pazeasca ca pe niste moaste sfinte. Rdii insa
nu se uitd la asta si le distrug”®. Speranta preotului paroh era ca ,,poate de-acum mai degrabd se
va face reparatia bisericei spre a se putea reda cultului si a aduce ramasitele lui Voda Cuza in

cavoul de unde au fost evacuate din pricina furiei rdazboiului”®®. Aceasta, cu atit mai mult cu cat,
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in martie 1947, arhitectul Stefan Bals intocmise o foarte riguroasa ante-mdsurdatoare-deviz pentru
lucrarile urgente de consolidare si pentru reparatiile necesare la biserica din Ruginoasa, lucrarile
cifrandu-se la suma de 130.000.000 lei®’. ntr-o nota informativa privind sedinta din 29 ianuarie
1948 a Comisiunii Monumentelor Istorice, arhitectul Stefan Bals arata ca ,,biserica mausoleu nu
mai are acoperis, turnul clopotnita este aproape dardmat, o bolta este prabugsita”, iar ,,devizul

intocmit pentru reparatia ei se ridica la 2 500 000 lei”®. Pentru restaurarea palatului si

refunctionalizarea lui era necesara suma de cel putin 12.000.000 lei, in opinia aceluiasi arhitect®®.

La un deceniu de la finele razboiului, In 1955 a inceput restaurarea bisericii din
Ruginoasa, prin grija noului preot paroh Constantin Enache, lucrarile incheindu-se in anul 1958.
Pictura va fi refacuta abia peste trei decenii, intre anii 1986-1989, resfintirea lacasului de cult

facandu-se 1n 22 august 1992.
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Fig. 13. Intrarea in biserica, cu turnul.

Fig. 14. Turnul bisericii.

Fig. 15. Biserica — vedere laterala.

Fig. 16. Palatul din Ruginoasa dupa restaurare.
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Fig. 1
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Fig. 6 Fig. 7

Fig. 8
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Fig. 12 Fig. 13 Fig. 14

Fig. 15
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Fig. 16
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