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RÉSUMÉ 
Les historiens littéraires N. Cartojan, Ivaşcu relèvent dans leurs oeuvres, la 

personnalité marquante du prince, Constantin Brancoveanu. A travers les chroniques, ils 
reconstituent minutieusement, la mémoire d’un temps historique et culturel. La première 
des chroniques de Brancoveanu, a été rédigée par le chronicaire Radu Greceanu. Esprit 
formé dans le milieu culturel avancé et cosmopolite de Constantinople, Radu Popescu 
surprend par son écriture. L’historiographie valaque transcende la chronique pure et simple, 
pour se ralier à l`histoire en tant que science. Radu Popescu s’affirme comme un historien 
original, qui nous propose une perspective historique  unique depuis  là dans le paysage de 
l’histoire roumaine. La chronique anonyme de Brancoveanu que celle de Radu Greceanu 
visent une même période historique–l’époque de Brancoveanu-projetée cependant, de 
manière différente. La projection différente de la même période historique s’explique tout 
d`abord par la position et le statut différents de chaque chronicaire. Radu Greceanu est le 
type de chronicaire érudit, qui se trouve au servce du prince et qui rédige une chronique 
elogieuse a l’adresse du prince. Le chronicaire anonyme devoile une histoire indépendente. 
Admirateur du prince,  il écrit pour la posterité. Radu Greceanu écrit pour le présent, 
l’anonyme pour le futur. Radu Greceanu vise à promouvoir l’image du prince, l’anonyme 
cherche à récuperer le passé récent, qu’il amène le plus possible dans le présent, d`où le 
caractère dramatisé de son écriture. Radu Greceanu est un poète de cour, l`anonyme 
pourrait se définir comme un observateur lucide, objectif et  fin de son époque. Le 
chronicaire de cour s`inscrit dans la tradition rhétorique, l’anonyme, qui quitte la tradition, 
anticipe le réalisme littéraire, par le dramatisme moderne de son écriture ainsi que par 
l’oralité de son style. Radu Greceanu se propose d’effacer toutes les traces de son identité, 
pour projeter à des dimensions gigantesques le portrait du prince. Les historiens, les 
chritiques d’art  ont relevé l’éclat spirituel d’une époque éfervescente du point de vue 
culturel. Les formes traditionnlees tant dans le domaine de l’arhitecture, que dans la 
peinture, étaient remodelées dans le creuset d’une nouvelle vision. C’est le mérite d’une 
époque d’avoir posé les fondement du nouveau style brancovan.  Constantin Brancoveanu a 
accordé tout son appui aux arts et aux lettres. Les monastères et les églises, dont 
l’architecture s’insère totalemnet dans le style brancovan, représentent les symboles de la 

https://biblioteca-digitala.ro



38 

 

foi orthodoxe. La valeur particulière du monastère Hurezi a été relevée, entre autres, par le 
byzantinologue Charles Diel : La puissante tradition byzantine est dominée au monastère 
Hurezi, peut-être, le plus beau monument de la Roumanie. Ces fresques sont parmi les plus 
remarquables produites par l’art roumain et, dans le même temps, elles prouvent la 
continuité de l’art roumain et de l’art byzantin, elles montrent l’extraordinaire splendeur 
donnée aux arts par le pouvoir de Constantin Bracovan. Un chef-d’oeuvre de l’art 
architectonique est le Palais de Mogoşoaia, qui héberge le Musée d’art renommé par ses 
pièces d’argenterie, sculptures,  tapisseries et broderies en or et argent, documents et livres 
rares . 

  
  Mots-clé : monument, architecture, art, letttres, bibliothèque, chronique, 
monastère, eglise, loggia. 
 
 

În volumul Istoria literaturii române vechi, N. Cartojan consemna: „(...) 
rareori în trecutul nostru zbuciumat, o domnie a avut norocul să aibă parte de 
atâţia cronicari ca domnia lui Constantin Brâncoveanu. Dăinuirea ei îndelungată, 
prosperitatea crescândă a ţării, înflorirea culturală, sprijinul acordat creştinilor 
din Răsărit, care gemeau sub apăsarea păgână, casa îmbelşugată a domnului, 
înviorată de numeroşi copii, gineri şi nurori şi apoi, deodată, din culmea fericirii şi 
a gloriei, repedea prăbuşire: arestarea lui Brâncoveanu şi a copiilor săi, 
închiderea în fioroasa temniţă a celor şapte turnuri şi, în sfârşit, sângeroasa 
decapitare pe ţărmurile Bosforului a tatălui şi a celor patru copii ai săi cu ginerele 
Văcărescu - toate aceste evenimente au avut un răsunet adânc în sufletul 
contemporanilor”1.  Exceptând opera lui Anton Maria Del Chiaro, Istoria delle 
moderne rivoluzioni della Valachia, editată la Veneţia în anul 1718, patru cronicari 
au transmis, peste veacuri, domnia lui Brâncoveanu. Radu Greceanu, traducător de 
texte religioase, a redactat cronica, „sub ochii domnului, în lumina în care acesta ar 
fi dorit să fie înfăţişat viitorimii”2. Radu Popescu, care se simţea „nedreptăţit în 
această becisnică de ţară”3, a înfăţişat domnia lui Brâncoveanu, „cu ochii 
împăienjeniţi de patimă”4. Un boier necunoscut a lăsat posterităţii o cronică de o 
certă valoare literară. Un cărturar din mulţime a transpus în versuri tragedia morţii 
lui Brâncoveanu.  
  Cronica oficială a lui Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin 
Brâncoveanu, voievod (1688-1714), a fost scrisă în mai multe etape. Cărturar 

                                                             
1 Nicolae Cartojan, Istoria literaturii române vechi, Editura Fundaţiei Culturale Române, 
Bucureşti, 1996, p. 398. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
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înzestrat şi elenist remarcabil, a încredinţat cronica, tiparului, în 1693, anul în care 
reconstituie din memorie evenimentele anterioare domniei lui Constantin 
Brâncoveanu, pe care continuă să le consemneze până în 1688. Pentru anii 1699-
1707 se cunosc două versiuni ale cronicii brâncoveneşti, redactate de Greceanu. 
Asupra celei iniţiale se revine în 1707. Versiunea revizuită deconspiră manifestările 
inamicilor politici, rămase secrete în prima variantă. Însemnările anilor 1707-1714 
adoptă un ton vehement şi o atitudine neîndurătoare faţă de adversari. Conflictul 
izbucnit în 1707 între Brâncoveanu şi Cantacuzini este inclus în cronică. Din 
evenimentele externe – neîncrederea Porţii faţă de ţară şi domn, obligaţiile 
crescânde impuse de turci –, răzbate tonul sumbru al redactării. În anul 1714 
Greceanu îşi întrerupe cronica, cu aproximativ o lună înaintea mazilirii domnului.   
 Cronica dedicată lui Constantin Brâncoveanu dezvăluie, în viziunea lui 
George Călinescu, „plenitudinea talentului: capacitatea de a vedea scenic, de a 
transcrie nuanţele dialogului”5. Scena alegerii ca domn este surprinzătoare: „Ne 
rugăm, nu lăsa ţara să intre alţi oameni sau răi, sau nebuni, să o strice, ci fii! Şi-l 
luară de mâini (…)”6. Solemnitatea se încheie cu jurământul de credinţă al 
boierilor faţă de noul domn. În cei douăzeci şi şase de ani de domnie, a menţinut 
relaţiile tradiţionale cu Poarta, a păstrat pacea în ţară şi i-a asigurat prosperitatea. 
Cronica este, de fapt, „buletinul oficial, redactat an de an, domnia lui 
Brâncoveanu, cu evenimentele politice şi casnice, cu ctitoriile şi plimbările 
domneşti”7.  

Anonimul brâncovenesc reprezintă memoriile unui contemporan al lui 
Brâncoveanu care relatează „fără nicio urmă de adulaţie, deşi cu căldura unui 
partizan al politicii brâncoveneşti şi adversar al Cantacuzinilor, cărora le impută 
pe un ton violent pieirea înţeleptului domn”8. Cronicarul este un alter-ego literar al 
domnitorului şi „prin desăvârşirea artistică pe un spaţiu relativ restrâns, opera e 
un omolog al edificiilor sale”9. Cronica narează evenimentele de la moartea lui 
Şerban Vodă şi urcarea pe tron a lui Brâncoveanu până la începuturile domniei lui 
Ştefan Cantacuzino. În manuscrisul publicat de N. Bălcescu, pierdut din păcate, 
cronica se încheie cu prăbuşirea, la Mănăstirea dintr-un lemn, a doamnei Păuna, 
soţia lui Ştefan Cantacuzino, în ziua Adormirii Maicii Domnului. În aceeaşi zi, la 
Constantinopol, în faţa seraiului imperial, „se tăia capul lui Brâncoveanu şi al 
copiilor săi”10. Prima parte relatează ascensiunea lui Brâncoveanu până în anul 
                                                             
5 George Călinescu, Istoria literaturii române de la origini până în prezent, Editura 
Minerva, Bucureşti, 1982, p. 30.  
6 Ibidem. 
7 George Ivaşcu, Istoria literaturii române, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1969, p. 234. 
8 Ibidem,  p. 261. 
9 Ibidem. 
10 N. Cartojan, op. cit., p. 410. 
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1703. După ce a „rupt toate firele intrigilor ţesute de duşmanii săi, se întoarce din 
Adrianopol în ţară, cu hatişerif din partea sultanului, garantându-i domnia până la 
sfârşitul vieţii”11. Portretul pe care cronicarul îl dedică domnitorului este menit a-i 
contura personalitatea: „Iar acest domn în toate au avut noroc: bogat, frumos la 
chip, la stat, vorba lui frumoasă, cu minte mare, rude multe, fii, fete din destul, 
gineri, nurori, aşijderea cinste mare. Şi în boieria lui, şi în domnia ce au domnit, 
nicio lipsă nu va fi avut. Şi acest domn ar fi putut să zică cuvintele lui Solomon: că 
orice i-a pohtit inima, lui nu i-a lipsit. Acestea şi ca acestea văzând înaintea 
ochilor lui, numai se veselia”12. Cea de-a doua parte a cronicii  narează 
evenimentele externe care au provocat războiul dintre Petru cel Mare şi turci, cu 
consecinţe nefaste asupra domnitorului Brâncoveanu. Intrigile Cantacuzinilor 
pentru a-l îndepărta pe Brâncoveanu, plângerile boierilor Ţării Româneşti, semnate 
cu peceţile falsificate la Braşov, venirea imbrohorului la Bucureşti, arestarea lui 
Brâncoveanu şi confiscarea averilor, domnia lui Ştefan Cantacuzino, tăierea 
capului lui Brâncoveanu şi a celor patru copii ai săi, sunt relatate cu un dramatism 
zguduitor. „Prin obiectivitatea ei, prin asemenea amănunte dramatice, care redau 
culoarea epocii, prin cursivitatea stilului, savoarea şi pitorescul povestirii, 
cronicarul anonim se ridică deasupra celorlalţi cronicari ai lui Brâncoveanu şi se 
aşază pe linia marilor cronicari ai Moldovei”13.   
 Compilaţia lui Radu Popescu, Istoriile domnilor Ţării Româneşti, începând 
de la descălecare, tratează istoria Ţării Româneşti sincronic cu a ţărilor învecinate: 
Moldova, Ardealul, Turcia, Rusia. În versiunea publicată de Bălcescu, cronica 
înfăţişează evenimentele din Ţara Românească între anii 1714-1729. Din 
manuscrisele de la Biblioteca Academiei Române, reiese că Radu Popescu a 
încheiat domnia lui Şerban Cantacuzino şi a narat succint domnia lui Brâncoveanu. 
Ediţia Bălcescu prezintă numai partea finală, începând cu întoarcerea domnului din 
Adrianopol, perioadă a apogeului domniei. Epoca finală a domniei lui Brâncoveanu 
se suprapune cu viaţa cronicarului, care se simţea nedreptăţit în „această becisnică 
de ţară”, în care „vin oamenilor primejdii” şi în care „mai bucuros ar fi fost să se 
afle şi el în statul celor mai de jos şi să fie odihnit, decât să-mi fie numele acesta şi 
să fiu pururi cu gheaţă în inimă”14. Nemulţumit, îndurerat de distanţa la care era 
ţinut la curtea domnească, Radu Popescu ia parte la complotul pentru îndepărtarea 
lui Brâncoveanu, sfârşind prin a fi întemniţat din porunca domnului. Din paginile 
cronicii răzbate relatarea subiectivă a faptelor. O dată cu întoarcerea domnitorului 
de la Adrianopol, cronicarul notează că „şi-a schimbat firea, că s-a făcut mai rău, 

                                                             
11 Ibidem. 
12 Ibidem. 
13 Ibidem, p. 413. 
14 Ibidem, p. 400. 
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mai cumplit; împrumuturi au pus pe boieri, pre mănăstiri, biruri mari pre săraca 
ţară, cât n-avea putere să le împlinească, ci să văieta şi blestema”15. Cu privire la 
ostilităţile dintre Petru cel Mare şi turci, cronicarul insinuează că Brâncoveanu a 
fost cauza războiului. Domnitorul ar fi trimis soli la ruşi să-i convingă să vină cu 
oştile şi să elibereze Principatele româneşti de sub suzeranitatea turcească. La 
rându-i, Brâncoveanu ar fi primit hrisoave de la ruşi, prin care el şi fiii lui ar fi 
devenit cnezi de Moscova. Cu aceleaşi resentimente va reda şi prăbuşirea politicii 
lui Brâncoveanu: „(...) că s-au scăpat de amândouă părţile, că muscalii l-au 
cunoscut de viclean şi înşelătoriu de creştini, turcii încă l-au numit hain 
împăratului, că el gândise să placă vreunei părţi, în cea de pe urmă niciuneia n-au 
plăcut, nici alteia, că nu minte Hristos (când zice) că nu poate sluji neştine la doi 
domni”16. Şi ziua Adormirii Maicii Domnului a anului 1714, ziua decapitării 
domnitorului, a celor patru fii şi a ginerelui, este umbrită de pana cronicarului. El 
notează cu minuţie: „(…) poate să se fericească şi Constantin-vodă că l-au dăruit 
norocul cu tot felul de bine: sănătos, întreg, casă întreagă, fii şi fete mulţi, avuţii 
prea multe, case, palaturi, sate, vii, heleşteie, domnie îndelungată şi altele ca 
acestea, care nu i-au lipsit nimic, de care ochii lui au poftit, dar toate acestea au 
fost darurile norocului, iar nu câştigate de dânsul, că ceea ce câştigă cineva în 
lume este partea sufletului, iar Constantin-vodă nicio bunătate sufletească n-au 
arătat în viaţa şi domnia lui, pentru ca să-l laude, ci mai vârtos este a se huli 
pentru multe rele fapte ce au făcut în domnia lui, care au rămas la cei după urmă, 
greutate şi blestem”17.  
 În volumul al III-lea din Istoria românilor, Constantin C. Giurescu face 
următoarea remarcă: „(...) dintre toţi voievozii Ţării Româneşti, niciunul n-a preţuit 
şi sprijinit cultura ca Brâncoveanu. El însuşi, om cu carte, nepot al învăţatului 
stolnic Constantin Cantacuzino, care i-a fost tutore, a continuat mişcarea culturală 
începută de Şerban Cantacuzino şi a amplificat-o”18. 

Din punct de vedere cultural, epoca lui Brâncoveanu înfăţişează „o 
interesantă încrucişare a două influenţe diferite: una venită direct din Occidentul 
catolic şi romanic, influenţa italiană, iar alta, venită din sudul ortodox, influenţa 
grecească”19. Cu excepţia umaniştilor, geografilor şi călătorilor italieni, care au 
răspândit originea romanică a poporului român, documentele vremii consemnează 
delegaţia lui Alexandru cel Bun la Conciliul din Florenţa, relaţiile lui Ştefan cel 
Mare cu senatul Veneţiei, studiile lui Radu Mihnea în Veneţia, pribegia lui Petru 
                                                             
15 Ibidem. 
16 Ibidem. 
17 Ibidem, p. 401. 
18 Constantin C. Giurescu, Istoria românilor, vol. III, Editura All Educational, Bucureşti, 
2000, p. 133. 
19 N. Cartojan, op. cit., p. 338. 
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Şchiopul, cu fiul şi fiicele sale căsătorite, în cetatea lagunelor. Relaţiile politice şi 
culturale ale ţărilor noastre cu Veneţia au atins apogeul, în timpul domniei lui 
Brâncoveanu. În 1701, papa Clement al XI-lea „asigura într-o scrisoare pe domnul 
român despre preţuirea lui deosebită şi despre buna lui voinţă, iar ambasadorii 
veneţieni în Constantinopol, Lorenzo Soranzo şi Bailo Ascanio Giustiniani, 
comunicau dogelui, în 1703, excelentele lor legături cu Brâncoveanu. În bogata şi 
puternica cetate a lagunelor, unde avea de altfel şi un agent de-al său, îşi trimisese 
Brâncoveanu, în ultimii ani grei ai domniei sale, când se simţea pândit de lăcomia 
vizirilor şi mânat de intrigile alor săi, o bună parte din avere: peste o jumătate de 
milion de taleri, depuşi la Banca publică a Veneţiei, cu o dobândă de 3% şi 4%. 
Depeşele la curtea austriacă le trimiteau ai noştri prin dragomanul veneţian la 
Viena, Marcantonio Mamucca della Tore, cu care se pare că Brâncoveanu se şi 
înrudea, iar legăturile cu principele Eugeniu de Savoia se făceau tot printr-un 
italian, Aloise Volde, tălmaci de limba turcă şi greacă la Viena”20.  

În serviciul permanent al domnului erau doctorul Pylarino, renumit prin 
lucrările sale ştiinţifice, publicate în latină şi italiană, doctorul Bartolomeo Ferrati, 
George Miota, profesorul de latină şi greacă al copiilor lui Brâncoveanu. Fostul 
paroh al coloniei greceşti din Veneţia, Ioan Abramios, a fost predicator al curţii şi 
profesor la Academia grecească din Bucureşti. Secretarul de limbi occidentale al 
domnitorului, florentinul Anton Maria del Chiaro, a publicat la Veneţia, în 
atelierele tipografului Antonio Bortoli, în 1718, memorialul Istoria delle moderne 
rivoluzioni della Valachia, con la descrizione del paese; natura, costumi, riti e 
religione degli abitanti; annessavi la tavola topografica di quella provincia… 
Documentele timpului  au păstrat numele bursierilor trimişi de domnitor la studii în 
Italia. Erau elevi ai Academiei greceşti din Bucureşti: Răducanu Cantacuzino, 
nepotul său (fiul lui Constantin Cntacuzino), Palade Damian Românul, care a 
devenit un latinist cunoscut, Anton Stratigos şi Gheorghe Hypomenas din 
Trapezunt. Acesta a urmat studii de medicină la Padova cu celebrul prof. dr. 
Vallisnieri.  

Constantin Brâncoveanu a fost un erudit. Operele din biblioteca păstrată în 
casele cu ecou de baroc apusean de la Mărgineni atestă pasiunea pentru lectură şi 
aprofundare a textelor. Biblioteca umanistă din secolul al XVII-lea indică sfera de 
interes cultural, solida cultură teologică a lui Constantin Brâncoveanu. Aici se 
găseau texte fundamentale ale doctrinei ordinului iezuit, opere ale teologilor 
italieni, flamanzi, spanioli, englezi şi polonezi, ediţii pariziene din secolele XVI-
XVII ale părinţilor bisericii apusene şi răsăritene. Acelaşi interes crescând l-a avut 
pentru scrierile antichităţii şi ale umanismului Renaşterii.  

                                                             
20 Ibidem. 
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 Iubitor de artă, ziditor de biserici şi palate, Constantin Brâncoveanu a 
ridicat Mănăstirea Hurezi, Biserica Sfântul Gheorghe, Palatul de la Potlogi, de la 
Mogoşoaia, de la Mănăstirea Brâncoveni, cel de la Doiceşti. Pe vechiul fond 
bizantin, s-a instituit un armonios stil original, denumit stilul brâncovenesc. Palatul 
Brâncoveanu, clădit din piatră, cu o impozantă scară de marmură, cu săli mari, 
boltite, cu pridvor, susţinut la mijloc de un rând de coloane, cu ferestre mici, este 
descris magistral de  Del Chiaro. Ctitoriile brâncoveneşti se disting prin 
„frumuseţea şi eleganţa ornamentelor sub straşina de şindrilă, bine înflorite, 
ferestre încadrate în podoabe de frunze, flori şi fructe şi ceea ce denotă tot o 
influenţă occidentală în arhitectura palatelor lui: logiile în stil italian”21.  
 În anul 1700 apare în tipografia de la Snagov Floarea darurilor, după un 
text grecesc adus de la Muntele Athos de un boier al lui Brâncoveanu. Este una 
dintre cele mai răspândite opere medievale de învăţături morale, editată în secolul 
al XII-lea în Bologna, de către un călugăr franciscan, Tommaso Gozzadini – Fiore 
di Virtu. În anul 1713 se tipăreşte la Snagov romanul fantastic al lui Alexandru cel 
Mare, Alexandria, care are la bază o versiune italiană. Colecţia de maxime, Pilde 
filosofeşti, a fost tradusă în italiană de Del Chiaro după un text original francez.  
 În a doua jumătate a secolului al XVII-lea, Brâncoveanu reorganizează, în 
al doilea an al domniei sale, Şcoala grecească din Bucureşti, întemeiată de Şerban 
Cantacuzino în Mănăstirea de la Sf. Sava. El a adus la Bucureşti pe Sevastos 
Kimenitul, originar din Trapezunt, fost elev al lui Alexandru Mavrocordat în şcoala 
Patriarhiei din Constantinopol. Era atât de preţuit de domn, încât era aşezat la masă 
„mai sus de toţi boierii, cinste – consemnează Daponte – pe care un alt domn la un 
alt profesor n-a dat şi nici nu dă”22. Sevastos Kimenitul a redactat Învăţături 
dogmatice ale Bisericii Răsăritului, în limba greacă. Preocuparea pentru 
clasicismul elen şi aprofundarea ortodoxiei, l-a determinat pe domnul Brâncoveanu 
să aducă dascăli greci renumiţi, cu studii făcute în Occident. Cronicile vremii îi 
amintesc pe Maiota, predicatorul curţii, Panait Sinopeus, Ioan Comnenul, autor de 
cărţi teologice. Sub auspiciile Patriarhului Dosoftei se publicau cărţi greceşti, 
menite să facă cunoscute normele dogmatice ale ortodoxiei. Vede lumina tiparului 
opera lui Meletie Sirigul, Pravoslavnica Mărturisire a lui Petru Movilă, Manual 
împotriva schismei papistaşilor, Manual împotriva rătăcirii calvine. În tipografia 
domnească a lui Constantin Brâncoveanu s-au imprimat, între 1690 şi 1716,  
treizeci şi una de cărţi greceşti, destinate consolidării ortodoxiei. Prefeţele 
publicaţiilor greceşti consemnează aportul lui Brâncoveanu pentru menţinerea 
ortodoxiei în forma grecească. Domnul este asemuit lui „Ptolemeu, vrednic de 
cununile cereşti; toate ale elinilor se cuvin domnitorului fidelin şi toate către fiii 
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22 Ibidem, pp. 341-342. 

https://biblioteca-digitala.ro



44 

 

iubitorilor de muze ai Eladei scriu ori inventează cu mintea, toate se datoresc 
Măriei tale, care eşti cel mai zelos sprijinitor al învăţăturii greceşti şi 
binefăcătorul cel mai uman al elenilor. Ce datorie nu avem către a ta darnică 
generozitate noi, fiii grecilor, şi Grecia, mama noastră de obştie… În aceşti 
preafericiţi ani ai Domniei tale, înfloreşte iarăşi acea glorie strălucită, ce din 
vechimea ei de la început, a câştigat neamul nostru, cu înţelepciunea lui, până la 
marginile lumii”23.  
 Brâncoveanu a fost un susţinător fervent al unităţii religioase a românilor. 
Tipărirea cărţilor de dogmatică, adăpostul acordat patriarhilor greci, s-au înscris în 
campania pentru menţinerea ortodoxiei. În anul 1690, Transilvania „smulsă de la 
turci, căzuse în mâinile austriecilor”24. Misionarii catolici trimişi de guvernul 
austriac au câştigat aderenţi pentru unirea cu Biserica Romei. În anul 1698, 
mitropolitul Transilvaniei, Atanasie Anghel, a venit la Bucureşti pentru a fi 
hirotonisit de mitropolitul Ţării Româneşti. I s-a cerut să încuviinţeze că va „păzi 
neschimbate toate tocmele ortodoxe” pe care le are scaunul Ungrovlahiei. „Sinodul, 
întrunit la 25 iunie, 1701, în Bălgrad, în care marea majoritate a preoţilor ardeleni 
a hotărât unirea cu Roma, a aruncat mărul discordiei confesionale între români, 
ale cărui fructe amare mai dăinuiesc şi azi, deşi atenuate de lumina conştiinţei 
naţionale”25. În studiul Istoria literaturii române vechi, N. Cartojan avea să 
certifice: „Politica creştină a lui Brâncoveanu – urmând liniile trasate de înaintaşii 
săi Basarabi –, s-a extins asupra întregului Răsărit ortodox, asupra căruia a 
revărsat darurile lui, fără nicio intenţie ascunsă, cu o generozitate pe care n-o mai 
întâlnim la nici un popor ortodox, căci niciunul nu a trăit aşa de intens ideea 
creştină, precum au trăit-o ai noştri”26.  
 Domnitorul era pasionat de arta manuscriselor iluminate. Liturghierul grec, 
copiat de ieromonahul Calinic „în fine trăsături caligrafice şi împodobit cu 
minunate miniaturi de evanghelişti şi cu frontispicii, chenare şi iniţiale de flori şi 
de păsări stilizate”27, este un exemplar remarcabil al genului. Bogăţia şi 
generozitatea lui Brâncoveanu trecuseră hotarele ţării. În Orientul musulman era 
supranumit Altin-bei – Prinţul aurului. Patriarhul Antiohiei, Athanasie IV Dabbas, 
a venit la curtea domnească din Bucureşti cu rugămintea de a fi susţinut, întrucât 
preoţii creştini din Asia nu pot oficia serviciul divin din cauza sărăciei şi a lipsei de 
cărţi. Domnitorul l-a însărcinat atunci pe ieromonahul Antim Ivireanu, de la 
Mănăstirea Snagov, să sape litere arabe şi să tipărească cărţi de ritual cu 

                                                             
23 Ibidem, p. 344. 
24 Ibidem. 
25 Ibidem,  p. 345. 
26 Ibidem. 
27 Ibidem. 

https://biblioteca-digitala.ro



45 

 

rugăciunile în arabă şi cântările în greacă, pentru credincioşii din Arabia. Un 
Liturghier şi un Ceaslov tipărite în greacă şi arabă au fost donate bisericilor din 
Arabia. Domnitorului i se datorează instalarea primei tipografii din Alep, în anul 
1706. Aici s-a tipărit cea dintâi Psaltire arabă, „având pe dosul titlului stema Ţării 
Româneşti, înconjurată cu iniţialele greceşti ale lui Constantin Brâncoveanu şi la 
început o precuvântare de închinare şi mulţumire”28.  
 În cei 26 de ani de domnie, Constantin Brâncoveanu a dat culturii Ţării 
Româneşti „cea mai mare strălucire din istoria ei, asigurându-i cea mai întinsă 
iradiere în lumea răsăriteană”29. Diplomat prudent, a păstrat un echilibru între cele 
trei mari imperii vecine Ţărilor Române. A dejucat planurile Austriei de înfeudare 
a Ţării Româneşti, într-o manieră care îi va aduce onoruri din partea curţii vieneze 
şi titlul de principe al Sfântului Imperiu. Îl va scoate pe generalul Heisler din ţară, 
înfrângând pe austrieci cu trupele turceşti şi tătărăşti, fără a fi, oficial, în război cu 
Austria. Este corespondent al ţarului Petru, care îl decorează şi-l consideră „un 
pivot al politicii Rusiei în sud-estul Europei”30. Relaţiile lui Brâncoveanu cu Rusia 
au fost detaliate pe baza documentelor inedite de către L. E. Semionova, în studiul 
Stabilirea legăturilor diplomatice permanente între Ţara Românească şi Rusia la 
sfârşitul secolului al XVII-lea şi începutul secolului al XVIII-lea, publicat în 
Romanoslavica în anul 1962. N. Cartojan consemnează: „Faţă de turci duce la 
virtuozitate diplomaţia aurului, preconizată de strămoşul Neagoe, în aşa măsură 
încât funcţionarii imperiului se dădeau în vânt spre a fi însărcinaţi cu misiuni la 
Altân-bey, prinţul aurului”31.   
 De la Brâncoveanu ni s-au păstrat ctitoriile, monumente artistice de 
arhitectură. Mănăstirea Hurezi este o capodoperă ce îmbină arta răsăriteană cu 
barocul apusean, italian. Aici domnitorul a înfiinţat o bibliotecă renumită în timpul 
său. Ea deţinea şi ediţiile scriitorilor bizantini ale lui Du Cange, în texte paralele, 
greceşti şi latineşti. Stolnicul Constantin Cantacuzino le-a studiat cu minuţie pentru 
redactarea Istoriei Ţării Româneşti (Corneliu Dima-Drăgan, Mihail Carataşu, Les 
ouvrages d’histoire byzantine de la bibliothèque du prince Constantin Brancovan, 
în Revue des études sud-est européennes, V, 1967, nr. 3-4). Miniatura şi arta 
ornamentaţiei cunosc o ascensiune fără precedent.  
 Prima Universitate românească, de la Sfântul Sava, era întemeiată în 1695 
şi al cărui director, Sevastos Kimenitul Trapezuntiul, îşi încheiase studiile la 
Padova. Materiile se predau în greaca veche şi în latină, ca în Europa. Programul 
prevedea materii filologice, filosofice, istorice, matematică, geografie, fizică. Se 

                                                             
28 Ibidem, pp. 345-346. 
29 G. Ivaşcu, op. cit.,  p. 222. 
30 Ibidem. 
31 Ibidem. 
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studiau clasicii elini: Homer, Sofocle, Euripide, Pindar, Xenofon, Plutarh, 
Demostene, Aristotel. Materiile teologice erau aprofundate cu rigurozitate. Antim 
Ivireanu devine „un tenace propagator al scrisului românesc, prin tipar”32. 
Tipăreşte în română Molitvenicul, Octoihul, Liturghierul, Ceaslovul. Radu şi 
Şerban Greceanu traduc din greacă Mărturisirea ortodoxă a lui Petru Movilă. În 
anul 1691, sunt editate Mărgăritarele lui Ioan Gură de Aur, traduse din greacă. 
Este prima lucrare patristică tipărită în româneşte (N. Cartojan, Istoria literaturii 
române vechi).  
 Epoca lui Brâncoveanu „întemeiază în conştiinţa publică a vremii, 
drepturile imprescriptibile ale limbii române în biserică”33. S-au tradus din 
slavonă: Patericul Pecerskăi al cronicarului Nestor, Sinopsisul de la Kiev, 
Panegiricul sfinţilor Constatin şi Elena, de patriarhul Eftimie al Târnovei; din 
neogreacă: Sfaturile lui Vasile Macedoneanul, Învăţăturile lui Agapet către 
împăratul Justinian, Floarea darurilor, Pildele filosofeşti. În studiul Contribuţii 
documentare la tratatul de Istoria literaturii române (capitolul I, Originalul 
Pildelor filosofeşti, publicat în revista Steaua, nr. 9 din anul 1965), Al. Duţu 
consemnează că Pildele filosofeşti tipărite de Antim Ivireanul în neogreacă şi în 
română la Târgovişte, în 1713, sunt opera orientalistului francez Antoine Gallant, 
traducătorul cărţii 1001 de nopţi, intitulată Les maximes des Orientaux. Traduction 
de leurs ouvrages en arabe, en persan et en turc. Avec des remarques. Par Mons. 
A. Galland à Paris. A fost achiziţionată de Brâncoveanu, tradusă din franceză în 
italiană de Anton Maria del Chiaro, după versiunea căruia Ioan Avramie, 
predicatorul curţii domneşti, a făcut o traducere neogreacă, tipărită la Târgovişte, 
iar Antim Ivireanul a transpus textul neogrecesc în română. 
 „În pragul unei lungi perioade de eclipsă politică ce va caracteriza epoca 
fanarioţilor, cultura română îşi adună energiile într-un vast efort, care reprezintă 
culmea unei adevărate progresii geometrice, parcurse de la Tetraevanghelul 
stingher al monahului Nicodim la splendoarea epocii brâncoveneşti”34.  
  „Înnoire a formelor, tradiţionalism al structurilor artistice, privire către 
un trecut medieval nimbat de glorie basarabească, dar şi către contemporanii ce 
încercau să-şi exprime, pe calea artei, cultura lor superioară şi locul de excepţie 
dobândit în societatea munteană – este cazul Cantacuzinilor, înrudiţi cu principele 
aurului, ei înşişi pregătind epoca aceasta nemijlocit şi împlinind-o apoi, printr-un 
patronaj artistic cu tonalitate distinctă –, sfertul de secol de cârmuire 
brâncovenească a însemnat mai ales schiţarea unei expresii culturale naţionale, în 
care posteritatea a vrut să vadă, cu mândrie sau nostalgie, reperul întrupării unui 
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33 Ibidem. 
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spirit local în morfologii originale, inconfundabile în aceste părţi ale 
continentului”35. În viziunea lui Lucian Blaga, arta are certe „funcţii 
modelatoare”36. În anii eflorescenţei stilului brâncovenesc, ea rămâne o piatră de 
hotar în istoria trecerii românilor de la medievalism la modernitate”37.  
 Mănăstirea de la Hurezi, principala ctitorie a domnitorului, care i-ar fi 
devenit necropolă lui şi descendenţilor săi dacă nu ar fi intervenit tragicul sfârşit 
din august 1714, a constituit „dincolo de exemplaritatea sa pentru estetica 
brâncovenească, o paradigmă a mentalităţii istorisite a timpului”38. Galeria de 
portrete ale familiei lui Brâncoveanu pe peretele răsăritean, portretele străbunilor 
din neamul brâncovenesc, cele cantacuzineşti de pe zidul de miazăzi al 
pronaosului, reprezintă „un manifest unic şi ostentativ, transpus artistic, al 
legitimităţii, continuităţii şi tradiţiei medievale în chiar încăperea unde voievodul 
gândindu-se că-şi va dormi somnul de veci, sub pisania zugrăvită peste uşa de la 
intrare, reţinând precis substratul de proclamaţie genealogică al picturii încheiate 
în toamna lui 1694: mai vrut-au, între altele, ca şi dunga cea mare, bătrână şi 
blagorodnă a rodului şi neamului său, atâta după tată cât şi despre mumă, să se 
zugrăvească şi să se pună cum să vede, într-această dăsfetată, frumoasă şi iscosită 
tindă”39. De-a lungul a două decenii, între 1698 şi 1718, artiştii au lucrat cu 
abnegaţie „sub semnul Hurezilor, atât stilistic, ataşaţi fiind naraţiei, gustului 
pentru detaliu, cât şi iconografic, apropiaţi unui spirit omiletic şi hagiografic, la 
Târgovişte şi Polovragi, la Cozia şi Surpatele”40. Începând cu sfârşitul secolului al 
XVII-lea, dimensiunea fastului este deja cunoscută în arta românească, ce poartă 
atributul unei atitudini baroce a tuturor domniilor de năzuinţă monarhică, al căror 
şir, de la Radu Mihnea la Vasile Lupu, la Gheorghe Duca şi la Şerban Cantacuzino, 
este încheiat prin Constantin Vodă. Se dorea reînvierea pe tărâm eclezial a 
splendorii Bizanţului, prin izvoarele scrise de-a lungul secolului al XVII-lea, la 
Paris, în volumele greco-latine din Corpus byzantinae historiae al lui Charles Du 
Cange du Fresne, volume deţinute de biblioteca princiară de la Hurezi. În acest 
„elenism de savoare bizantină”41 al curţii brâncoveneşti, învăţaţi cu studiile 
încheiate la Universitatea din Padova predau la şcolile domneşti de la Sf. Sava, 
întemeiate pe principiile aristotelice.  

                                                             
35 Răzvan Theodorescu, Civilizaţia românilor între medieval şi modern, Editura Meridiane, 
Bucureşti, 1987, pp. 63-64. 
36 Lucian Blaga, Opere. X. Trilogia valorilor, Editura Minerva, Bucureşti, 1987, p. 56. 
37 R. Theodorescu, op. cit., p. 64. 
38 Ibidem,  p. 89. 
39 Ibidem (apud Nicolae Iorga, Inscripţii din bisericile României, vol. I, Bucureşti, 1908, p. 
185-186).  
40 Ibidem, p. 90. 
41 R. Theodorescu, op. cit. (apud N. Iorga, Byzance apres Byzance, p. 218). 
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 Sfârşitul secolului al XVII-lea poartă pecetea renaşterii artei româneşti. Se 
accede la o formulare stilistică caracteristică, numită stilul brâncovenesc, pe care 
Mănăstirea Hurezi îl ilustrează pe deplin. Dezvoltat în perioada de eflorescenţă a 
artei feudale din Ţara Românească, sub domnia lui Constantin Brâncoveanu, el este 
caracterizat prin „echilibrul şi armonia concepţiei arhitecturale, prin gruparea 
bogat şi variat articulată a volumelor, cu pitoreşti loggii şi cerdacuri, deschise 
spre curţile şi grădinile înconjurătoare”42. Decoraţia sculpturală şi picturală a 
stilului brâncovenesc cuprinde „elemente de Renaştere târzie, forme baroce şi 
particularităţi orientale, expresia plastică a ansamblurilor remarcându-se prin 
tendinţele ei realiste”43. Mănăstirea Hurezi cuprinde o incintă centrală, închisă pe 
trei părţi – nord,vest şi sud – cu clădiri, având parter şi etaj, dublată cu un înalt zid 
de apărare, ce închide o incintă exterioară. Intrarea se face pe latura de sud, pe sub 
turnul clopotniţei. Biserica mănăstirii poartă hramul Sfinţii Constantin şi Elena. 
Clădirea cuprinde un pronaos, un naos lărgit spre nord şi sud şi o absidă flancată de 
două absidiole (proscomidia şi diaconiconul). Ulterior, s-a adăugat un pridvor în 
faţa celui original, un pridvor mai mic, un mic baldachin, sprijinit la exterior de doi 
stâlpi înalţi, decoraţi cu caneluri în torsadă. Sculptura în piatră ce împodobeşte 
brâul, bazele chenarelor ferestrelor cu baghete întretăiate, rozete sculptate, amintesc 
de „ornamentica manuscriselor vremii sau pe aceea a broderiilor orientale”44. 
Motivele florale – frunze de acant, rodii, vrejuri, garoafe stilizate –, sunt specifice 
decoraţiei brâncoveneşti. Cornişa este realizată din mai multe rânduri de cărămizi, 
dispuse alternativ, în lung şi în colţi. Turlele poligonale se sprijină pe postamente 
patrulatere şi sunt încoronate cu o cornişă din trei rânduri de zimţi de cărămidă. 
Arcuri în retragere, mărginite la partea superioară de trei rânduri de zimţi în arc, 
acoperă ferestrele. Crucile de fier, ornate cu discuri aurite şi legate cu lanţuri de 
colţurile acoperişului turlelor, sunt fixate în câte o bază de piatră sferică, decorată 
cu împletituri. Pridvorul este sprijinit pe zece coloane de piatră cu capitelele 
decorate cu frunze de acant, legate între ele cu arcuri semicirculare şi coarde de 
lemn. „Morfologia decorativă a acestor coloane, ca şi aceea a portalului 
pronaosului, aparţine Renaşterii târzii”45. Arcadele dintre stâlpi susţin o boltă 
alcătuită din trei calote sferice, despărţite prin arcuri decorate.  
 Pe peretele din partea stângă a intrării sunt pictate portretele ispravnicilor 
Badea, Apostol şi Cernica Ştirbei. Aici se regăsesc şi portretele meşterilor Istrate, 
lemnarul, Vucaşin Cragea, pietrarul, Manea, vătaful zidarilor. Pe întreg peretele de 
apus e zugrăvită Judecata din urmă. Deasupra uşii principale, într-o acoladă care 

                                                             
42 Lucian Roşu, Mănăstirea Hurezi, Editura Meridiane, Bucureşti, 1965, p. 5. 
43 Ibidem. 
44 Ibidem, p. 13. 
45 Ibidem, p. 16. 
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desparte cadrul uşii de chenarul pisaniei, se află, în partea stângă, stema sculptată a 
Ţării Româneşti, vulturul cu crucea, iar în partea dreaptă stema Cantacuzinilor, 
vulturul cu două capete. „Galeria de 43 de portrete de familie, alcătuind arborele 
genealogic al voievodului – chipuri de bătrâni şi de copii, psihologii şi caractere 
ale Basarabilor şi Cantacuzinilor”46, este impresionantă. Pe peretele de est sunt 
pictate portretele ctitorilor: Constantin Brâncoveanu şi Maria, soţia lui 
Brâncoveanu, Constantin, Ştefan, Radu şi Matei, fiii domnului, Ilinca, Stana, 
Maria, soţia lui Constantin Duca, Safta, Smaranda, Bălaşa şi Ancuţa, fiicele lui47. 
Portretele aulice şi aristocratice de la Hurezi sunt aidoma voinţei ctitorului, care 
vroia să glorifice „dunga cea mare, bătrână şi blagorodnică a rodului şi neamului 
său atâta despre tată cât şi despre mumă”48. Pe pereţii sud şi nord sunt reprezentaţi 
domnitorii din neamul dinspre tată şi cei din neamul dinspre mamă ai lui 
Constantin Brâncoveanu – Şerban Cantacuzino, Constantin vodă Cârnul şi Radu 
vodă Şerban, egumenul Ion –, la nord portretul lui Pârvu Cantacuzino. Pe peretele 
de vest sunt portretele din neamul domnului dinspre mamă, cât şi neamul dinspre 
tată a lui Constantin Brâncoveanu.  
 În trapeza de la Hurezi, două imagini redau virtuţile creştine şi puterea 
rugăciunii. Procedeul la care au recurs zugravii pentru a susţine aceste alegorii a 
fost personificarea. Prima scenă „nu apelează la iconografia constituită, cea a 
Scării Sf. Ioan Sinaitul, care descrie o progresie ascensională a virtuţilor, 
reprezentată în pronaosul bisericii mari, etalând în schimb o înşiruire orizontală 
de personaje de vârste diferite, purtând însemne caracteristice, care înfăţişează pe 
rând: Blândeţea, Milostenia, Ascultarea, Iubirea de fraţi, Smerenia, Făcătorul de 
pace”49. Cea de-a doua imagine concentrează episoade vetero-testamentare: 
Facerea Evei, Pierirea Sodomei, Lot şi fiicele sale.  
 Naosul este spaţios. Patru arcuri circulare susţin cilindrul turlei mari a 
bisericii. Tâmpla este sculptată şi acoperită cu stucatură aurită. Din foişor se ajunge 
la paraclisul mănăstirii, precedat de un pictat, boltit cilindric cu arcade sprijinite pe 
şase stâlpi de piatră. Arcadele sunt pictate în frescă cu ornamente decorative. Uşa 
intrării în paraclis, acoperită cu ornamente florale, este lucrată în lemn şi încastrată 
într-un ancadrament de piatră cioplită. Sub paraclis se află sala de mese, trapeza, o 
încăpere boltită, susţinută de patru arcuri joase, construită în 1705-1706.   
 Pe latura sudică a incintei se află casele domneşti, fosta reşedinţă, numită 
astăzi Sala Brâncoveanu. Pe latura sudică era plasată biblioteca, această casă cu 
                                                             
46 Florentin Popescu, Ctitorii brâncoveneşti, Editura Sport-Turism, Bucureşti, 1976, p. 56. 
47 L. Roşu, op. cit., p. 17. 
48 Constantin Brâncoveanu, Editura Academiei, Bucureşti, 1989, p. 257 (apud N. Iorga, 
Inscripţii, I, p. 185). 
49 Ibidem, p. 254 (apud Anca Vasiliu, Alegorii în pictura murală brâncovenească, în 
„Arta”, XXXII, nr. 12, 1986, pp. 14-15. 
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hrană sufletească, după cum arată pisania zugrăvită cu roşu şi negru în 1701 
deasupra uşii de intrare în cancelarie. Biblioteca deţine exemplare din Herodot, 
Hesiod, Euripide, Aristofan, Arhimede. 382 de volume au fost consemnate în două 
cataloage, unul datat în 1791 şi altul în 1804. Aici sunt şi calendarele brâncoveneşti 
din anii 1693, 1695, 1699 şi 1703. „Galeriile înconjurătoare, suprapuse pe două 
niveluri, determinate pentru imaginea curţii interioare, apar ca o sinteză a logiilor 
suprapuse ale Renaşterii”50. 

 Bolniţa a fost construită în anul 1696, schitul Sfinţilor Apostoli în 1698. 
Schitul Sfântul Ştefan, înălţat în 1703, este cea mai veche aşezare de la Hurezi. 
Iconografia complexului de ctitorii de la Hurezi are profunde semnificaţii 
monastice. „Chiar şi galeria de portrete votive şi comemorative din pronaosul 
bisericii mari este concurată tematic de subiecte care se adresează în primul rând 
comunităţii monahale: Visul lui Iacob, Scara Sf. Ioan Sinaitul, Viaţa proorocului 
Ilie”51. Ansamblul Mănăstirii Hurezi, „remarcabil prin unitatea de stil a 
complexului şi tendinţele noi, spre simetrie şi compoziţie ordonată, rămâne cel mai 
important, cel mai reprezentativ monument de arhitectură religioasă din al XVII-
lea veac al Ţării Româneşti”52. În ctitoria domnească de la Hurezi se îmbină 
armonios structurile tradiţionale cu inovaţiile occidentalizante, decoraţia barocă cu 
claritatea expresiei spaţiale, trăsăturile aulice şi tendinţele populare.  
 Volumul Biserici vechi româneşti din Ţara Oltului, editat de Valeriu 
Literat, este un studiu remarcabil al istoriei arhitecturii religioase din evul mediu 
românesc. Biserica parohială Sf. Nicolae din Făgăraş, Biserica mănăstirii din 
Braniştea Sâmbetei de Sus şi Biserica parohială  din Poiana Mărului, Mănăstirea 
Brâncoveanu de la Sâmbăta de Sus, sunt ctitorii brâncoveneşti. Biserica parohială 
Sf. Nicolae a fost ridicată în anul 1698. Clădirea bisericii „impresionează prin 
exteriorul cu totul diferit de al altor biserici din Ţara Oltului. Acoperişul cu 
învelitoare de ţiglă adăposteşte toată clădirea, cuprinzând în ea şi pridvorul”53. 
Din pridvor se intră în biserică printr-o uşă de stejar masiv, sculptată. Pe latura de 
miazănoapte, o scară în spirală, amenajată într-un turnuleţ, duce la clopotniţă. 
Clopotul cel mare este dăruit de Constantin Brâncoveanu. „Are pe el emblema cu 
corbul Ţării Româneşti şi cu inscripţia: Io, Constadin Basarab Voevod leat 7219-

                                                             
50 Gheorghe Curinschi-Vorona, Istoria arhitecturii în România, Editura Tehnică, Bucureşti, 
1981, p. 240. 
51 Constantin Brâncoveanu, p. 255 (apud Teodora Voinescu, Şcoala de pictură de la 
Hurezi, în „Omagiu lui George Oprescu cu prilejul împlinirii a 80 de ani”, Bucureşti, 1961, 
p. 155). 
52 Ibidem, p. 29. 
53 Valeriu Literat,  Biserici vechi româneşti din Ţara Oltului, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 
1996,  p. 156. 
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1711”54. Pronaosul este despărţit de naos prin arcuri cu capetele sprijinite pe doi 
stâlpi de zidărie. Tâmpla şi icoanele de la uşile împărăteşti sunt daruri ale 
domnitorului. Icoanele sunt zugrăvite pe panouri de lemn. Sub icoana hramului, Sf. 
Nicolae, din iconostas, se vede iscălitura zugravului: „Iconopiseţ Preda Panonean 
leat 7207” (1699). Frescele au fost minuţios studiate de I. D. Ştefănescu, în studiul 
La peinture religieuse en Valachie et en Transylvanie, depuis les origines jusqu’au 
XIX-e siecle (Paris, 1932) şi L’eglise de Făgăraş, publicat în revista Byzantion. 
 În jurul anului 1707, domnitorul Constantin Brâncoveanu ridica o biserică 
din zid, în locul celei vechi din lemn, la Poiana Mărului, una dintre moşiile sale din 
Transilvania.   
 Mănăstirea Brâncoveanu de la Sâmbăta de Sus, cu hramul Adormirea 
Maicii Domnului şi Izvorul Tămăduirii, a fost ridicată de Preda Brâncoveanu pe o 
străveche vatră de sihaştri. În anul 1696, Constantin Brâncoveanu a înlocuit 
biserica din lemn cu actuala biserică din zid, refăcând şi mănăstirea, care a avut o 
existenţă neîntreruptă până în 1785, an în care a fost distrusă din ordinul 
autorităţilor de la Viena. „A rămas în părăsire până în 1935, deşi credincioşii s-au 
adunat an de an de Izvorul Tămăduirii pentru a lua apă de la izvor”55. Între anii 
1928-1936, Mitropolitul Ardealului, Nicolae Bălan, reface mănăstirea, reluând 
tradiţia monahicească. Din anul 1984, Î. P. S. Mitropolit Antonie coordonează 
reconstruirea incintei mănăstirii de formă patrulateră cu două corpuri masive de 
clădiri, unite prin două pergole, în stil brâncovenesc. Clădirile adăpostesc pe latura 
nordică noua biserică, cu hramul Sf. Martiri Brâncoveni, turnul-clopotniţă, stăreţia 
şi chilii, iar pe cea sudică trapeza, chilii, casa domnească, biblioteca şi muzeul. 
Muzeul deţine un valoros patrimoniu: colecţia de carte veche, documente şi 
manuscrise, colecţiile de artă brâncovenească – iconografie, veşminte liturgice, 
obiecte de cult –, numismatică şi etnografie. În anul 2005 a fost inaugurată 
Academia Sâmbăta – spiritualitate, cultură, artă, ştiinţă, centru internaţional 
cultural.  
 În anul 1996 se inaugurează Muzeul mănăstirii care deţine Colecţia 
Antonie Plămădeală. Mitropolitul a fost şi un pasionat colecţionar de antichităţi. 
Muzeul cuprinde o colecţie de manuscrise, cărţi vechi din domenii variate, din 
secolele XV-XVII, scrise în latină, italiană, germană, franceză şi română cu 
caractere chirilice. Corespondenţa Mitropolitului Antonie face parte din fondul 
documentar al muzeului.  Aici se găsesc expuse incunabule, manuscrise persane şi 
arabe. Între cărţile româneşti vechi se află o Carte de învăţătură, apărută la Iaşi în 
1643, precum şi o Evanghelie apărută la Bucureşti în 1682.  

                                                             
54 Ibidem, p. 156 (apud Nicolae Sabău, Două clopote din secolul al XVII-lea la Făgăraş, în 
„Ars Transsilvaniae”, IV, 1994, pp. 141-142). 
55 Mihai Vlasie, Drumuri spre mănăstiri, Editura Sophia, Bucureşti, 2004, p. 203. 
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 Biblioteca, amplasată alături de muzeu, deţine una dintre cele mai bogate 
colecţii de cărţi şi manuscrise vechi din secolele XIV-XIX, provenind în marea lor 
majoritate din donaţia I.P.S. Antonie Plămădeală. Fondul de carte însumează 
60.000 de volume (20.000 sunt donate de mitropolit). Dintre lucrările valoroase, 
stau mărturie: Chronica Hungarorum, de Thurocz Johannes, tipărită la Couradus 
Stahel, Brno, 1488; Traité des anciennes cérémonies (1660-1685) şi Carte arabă 
(manuscris din 1186). De asemenea, aici se găsesc lucrări scrise în alfabetul 
Braille.  
 Atelierul de pictură pe sticlă din incinta mănăstirii, condus de părintele 
Calinic Morar, l-a avut ca precursor pe Timotei Tohăneanu, iniţiator al Şcolii de 
pictură pe sticlă de la Sâmbăta de Sus. „Şcoala de zugravi, întemeiată de 
Brâncoveanu la Sâmbăta de Sus, a împământenit aici stilul brâncovenesc al 
picturilor, mai întâi în picturi murale la bisericile pictate în această parte a ţării, 
iar apoi în pictura pe sticlă, al cărei leagăn de formare a fost Ţara Făgăraşului şi 
centrele din jur până în Scheii Braşovului, de unde s-a răspândit spre Laz şi 
Nicula, în nordul Transilvaniei”56. Mănăstirea deţine una dintre cele mai bogate 
colecţii de picturi pe sticlă vechi, aparţinând secolelor XVIII şi XIX, executate, în 
marea majoritate, în stil popular-naiv, în care predomină arta brâncovenească. 
Printre primii vieţuitori ai mănăstirii refăcute s-au numărat părintele Arsenie Boca, 
stareţ în anii 1940-1944, părintele Serafim Popescu, stareţ în anii 1944-1954 şi 
Nicolae Mladin, viitorul Mitropolit al Ardealului. Înrâuriri ziditoare aveau să fie 
mărturisite de Lucian Blaga: „Am venit şi am văzut în frumuseţea locului, 
frumuseţea acestei aşezări duhovniceşti. Cu toate că plec, într-un fel, rămân, 
totuşi, aici”57.  
 La Brâncoveni, locul său de baştină, vechiul lăcaş este înlocuit în anul 
1699. Între 1691 şi 1697 Brâncoveanu va înălţa la Râmnicu Sărat, împreună cu 
unchiul său, Mihai Cantacuzino, o mănăstire înconjurată de ziduri înalte de 8 metri, 
prevăzute la colţuri şi pe două dintre laturi cu turnuri pătrate sau octogonale. Ea a 
fost totodată şi loc de apărare şi multă scăpare pentru comunitate.  
 Biserica Mănăstirii Dintr-un Lemn  a fost construită la sfârşitul secolului al 
XVI-lea şi începutul secolului al XVII-lea. Actuala biserică a fost ridicată de Preda 
Brâncoveanu între anii 1634-1635. În anul 1684, Şerban Cantacuzino i-a adăugat 
pridvorul. Turla de la pronaos şi pictura au fost executate de meşterul zugrav 
Constantinos şi de meşterii Preda şi Ianache în anul 1707. În biserică odihnesc 
osemintele soţiei şi fiului lui Şerban Cntacuzino. Biserica-bolniţă cu hramul 
Adormirea Maicii Domnului este construită din lemn, între anii 1810-1814, pe 

                                                             
56 Veniamin Tohăneanu, Mănăstirea Brâncoveanu. Sâmbăta de Sus, Editura Centrului 
Metropolitan, Sibiu, 1980, p. 22. 
57 Ibidem, p. 25. 

https://biblioteca-digitala.ro



53 

 

locul stejarului păstrător de icoană şi pe temelia altei bisericuţe din lemn, ridicate în 
secolul al XVI-lea de Ancuţa, fiica Doamnei Chiajna şi a lui Mircea Ciobanu. 
Aşezământul a ars în secolul al XVIII-lea. Mănăstirea deţine o colecţie valoroasă 
de vechi obiecte de cult. Aici se păstrează o Evanghelie din timpul lui Constantin 
Brâncoveanu şi o icoană veche îmbrăcată în argint, închinată Maicii Domnului 
despre care „tradiţia spune că a fost găsită într-un stejar din trunchiul căruia a fost 
făcută bisericuţa Dintr-un Lemn”58.  Ferecătura de aur a icoanei, datată din 1711 – 
mâna şi nimbul Fecioarei, şi coroniţa pruncului Iisus –, se păstrează în tezaurul 
Muzeului Naţional de Istorie  a României. 
 În jurul anului 1700 se propagă „fenomenul arhitecturii rezidenţiale, cel 
care devine pentru aproape un secol specific în primul rând unor manifestări 
aulice, apoi însă şi unor ctitorii de mari boieri”59. Înconjurate de păduri, ape, 
grădini, conacele brâncoveneşti au fost „semne ale unei certe modernizări60. 
Foişoare pătrate, loggii dreptunghiulare, scări exterioare amintind de arhitectura 
bizantino-otomană, ritmează faţadele caselor brâncoveneşti care chiar moşteneau 
structural tipul de casă boierească munteană din secolul al XVII-lea, din vremea 
lui Matei Basarab şi a Cantacuzinilor, constituie una dintre marile noutăţi artistice 
ale epocii din jurul lui 1700”61. „Fenomenul rezidenţial brâncovenesc – avea să 
specifice Răzvan Theodorescu în studiul Civilizaţia românilor între medieval şi 
modern –, se extinde pe întreaga geografie a Ţării Româneşti, în vechi centre 
politice încărcate de prestigiul istoriei, precum Târgovişte sau Bucureşti, în 
imediata vecinătate a acestora – la Doiceşti şi, respectiv, la Mogoşoaia, la 
jumătatea distanţei dintre ele, cazul Potlogilor, în venerabile aşezăminte legate de 
istoria neamului lui Preda postelnicul, cum ar fi Brâncovenii ce au dat şi numele 
familiei princiare, în fine, în plin Bărăgan, la Obileşti sau la miazănoapte de 
munţi, pe pământ ardelean, la Sâmbăta de Sus”62.  
 Cronica oficială a lui Radu Greceanu relatează: „(...) după al patrulea an 
din domnia Mării sale (1692-1693) nemaiputând lăsa un scaun ca acela vechiu 
dupre la strămoşii Mării sale să stea pustiu. Ci în tot feliul şi în multe rânduri, au 
cercat la înpărăţiia până i s-au dat voe ca şi casele să facă şi când va vrea şi acolo 
să şază”63.  
 Palatul brâncovenesc, numit în pisania sa din 1702  frumosul lăcaş de la 
Mogoşoaia, aşa cum este inscripţionat în foişorul de răsărit. A fost construit în 
                                                             
58 M. Vlasie, op. cit., p. 303. 
59 R. Theodorescu, op. cit., p. 125. 
60 Ibidem, p. 126. 
61 Ibidem. 
62 Ibidem. 
63 Ibidem, pp. 127-128 (apud Radu, logofăt Greceanu, Istoria domniei lui Constantin 
Basarab Brâncoveanu, voievod (1688-1714)). 
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vecinătatea unei biserici ridicate de Brâncoveanu în anul 1688. Lucrările s-au 
încheiat în 1702. După 1714 trupele otomane au prădat palatul, transformându-l în 
han. În timpul războiului ruso-turc din 1768-1774 a fost devastat de oştirile 
turceşti. Lucrările de restaurare din anii 1842-1848 şi 1860-1880 i-au alterat forma 
originală. În anii 1920 şi 1921, s-au efectuat noi lucrări, sub coordonarea 
arhitectului italian Rupolo. În decorarea faţadelor s-au introdus elemente veneţiene. 
Între anii 1930 şi 1935, lucrările de restaurare se datorează arhitectului G. M. 
Cantacuzino. Palatul dăruit de Constantin Brâncoveanu fiului său, Ştefan, „era 
înţeles de contemporani şi de urmaşi, de-a lungul întregului secol XVIII, ca un 
palazzo efectiv, bâti à l’européenne, luând locul unor vechi case, pe unde trecuse 
în 1690 însuşi Soliman al III-lea” (este caracterizarea pe care o face Aubry de la 
Motray, însoţitorul regelui sudez Carol al XII-lea, care vizitează Mogoşoaia în 
octombrie 1714; Călători străini..., pp. 528-529). Palatul cuprinde o pivniţă cu 
boltirile specifice arhitecturii brâncoveneşti. Palatul îmbină armonios, motivele 
decorative munteneşti, bizantine şi renascentiste. În primele decenii ale secolului al 
XVIII-lea, stilul lalé din timpul lui Ahmed al III-lea, sultanul la a cărui poruncă 
familia lui Brâncoveanu a fost martirizată, era deja răspândit în decorativismul 
otoman ce corespundea prin arabescurile sale cu rococo-ul occidental. În stucaturile 
din palatele de la Mogoşoaia şi Potlogi laleaua se regăseşte în pictura murală, cât şi 
în argintăriile liturgice.   

La subsol, pivniţa este acoperită cu patru calote semisferice, dispuse în 
jurul unui stâlp central. Sunt spaţiile auxiliare destinate slujitorilor. La etaj se află 
camerele princiare şi saloanele oficiale. Foişorul şi încăperile de la etaj sunt 
decorate cu stucaturi orientale şi cu picturi murale ce reprezintă portretele 
brâncovenilor şi scene istorice. Picturile murale redau călătoria lui Constantin 
Brâncoveanu, în 1703, la Adrianopol, împreună cu fiul său, Ştefan. Loggia dinspre 
lac cu arcade trilobate este încadrată de două foişoare.  

 Palatul de la Mogoşoaia are o structură tradiţională, simetrică, cu foişor 
pătrat răsăritean, scară exterioară, loggie spre apus la apartamentele domneşti, cu 
cele cinci arcade trilobate. Decorul sculptural bogat este conferit de cele şase 
coloane neocorintice ale loggiei cu fusuri cu caneluri răsucite, de balustrada 
împodobită cu elemente vegetale, cu stema Ţării Româneşti, cu motivul vasului cu 
flori şi cu delfini sau al consolelor cu mascheroni, frunze de acant, însemne 
heraldice.  Foişorul, cu o balustradă decorată cu motive vegetale, are bolţile 
construite în trompe.  Înainte de a se înscăuna ca domn, Constantin Brâncoveanu 
a construit curţile de la Potlogi, din care se mai păstrează doar pivniţele şi 
paraclisul Sf. Dumitru (1683) şi curţile de la Mogoşoaia, din care se păstrează doar 
paraclisul (1688). Încă de la primele pivniţe construite la Potlogi, domnitorul  a 
optat pentru „boltirile cu calote semisferice, cu stâlpi centrali şi arcuri de 
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descărcare dispuse în cruce”64. Cercetările arheologice atestă existenţa unei zidării 
de cărămidă. Ancadramentele şi coloanele sunt executate din piatră. Palatul avea o 
scară principală de marmură şi numeroase încăperi boltite. Compoziţia afânată şi 
prezenţa grădinilor cu chioşcuri şi fântâni „lasă să se descifreze un nou mod de 
viaţă, o particulară sensibilitate pentru fastul nobiliar al lumii occidentale”65. 
Faţada dinspre curte are în mijloc un foişor cu scară, ale cărui coloane de piatră cu 
capitele compozite ca şi balustradele decorate prin sculptare şi traforare, cu 
elemente florale şi heraldice, sunt „indicii pentru fenomenul de absorbire a 
formelor de expresie barocă, absorbire discretă şi neostentativă, căci ornamentica 
foişorului se integrează în mod firesc în compoziţia de ansamblu”66.  Pe latura 
opusă, orientată către grădina cu eleşteu, se află o dublă galerie etajată. La parter, 
arcadele în plin cintru şi coloanele de cărămidă păstrează expresia vechilor galerii 
din timpul lui Matei Basarab. La etaj, arcadele sunt trilobate, iar coloanele sunt de 
piatră, încât această galerie a dobândit aspectul unei loggia de tip veneţian, 
prefigurând realizările arhitecturii de la începutul secolului al XVIII-lea. Faţadele 
palatului de la Potlogi erau decorate cu un covor de stuc mărunt, cu motive florale, 
„totul fiind inspirat de ornamentica persană, mediată de palatele şi de chioşcurile 
construite la Istanbul”67. Stucaturi florale împodobeau interioarele încăperilor 
boltite, constituind un ansamblu decorativ fastuos. Similară cu palatul de la Potlogi, 
este Casa Băniei de la Craiova, construită de Brâncoveanu în anul 1699. Ea 
păstrează intactă loggia cu arcade în plin cintru şi coloane de piatră cu fus drept.  

Tradiţia brâncovenească este „premergătoare unui secol de revoluţii şi 
mutaţii structurale în sens definitv modern”68.  

 

                                                             
64 Vasile Drăguţ, Arta românească, vol. I, Editura Meridiane, Bucureşti, 1982, p. 343. 
65 Ibidem. 
66 Ibidem, p. 345. 
67 Ibidem. 
68 R. Theodorescu, op. cit., p. 104. 
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