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RÉSUMÉ 

Le but de notre démarche scientifique vise la réévaluation du fonds patrimonial 
ecclésiastique du Pays de Făgăraş par la méthode de l’investigation archéologique. On a 
suivi un itinéraire qui reflète pleinement le fondement autochtone dont le rôle demeure 
décisif. Suivant l’évolution stylistique de l’architecture, on redécouvre le filon traditionnel. 

Deux d’entre les plus anciennes églises en mur conservées,  L’Assomption de 
Marie de Voivodenii Mari et Les Saints Archanges, sont attestées depuis 1500. Les fouilles 
archéologiques ont apporté des détails significatifs vis-à-vis de l’histoire ecclésiastique de 
cette contrée. 

 A Voivodenii Mari on a identifié un tombeau qui appartenait à l’édifice, dont 
l’inventaire spécifiait deux pièces de monnaie émises par le roi Matia Corvin (1458-1490), 
ce qui prouve la datation antérieure de l’an 1500. Le monument actuel remplace un édifice 
roman du XIV-ème siècle. La découverte extrêmement valeureuse, corroborée au nom de la 
localité Voivodeni, d’une profonde résonance, suppose l’existence d’une chapelle de la 
résidence voïvodale. On met en évidence le fait que le village situé sur la Valée Breaza, aux 
sources de laquelle se trouve les ruines d’une cité ancienne, remonte au voïvode Negru-
Voda. 

 A Vistea de Jos, la préexistence d’un cimetière sur l’emplacement de l’actuelle 
église, constitue la preuve éloquente qu’elle a été précédée par une autre, plus ancienne, en 
mur, ou en bois.  Les formes de l’ abside polygonale à l’extérieur et circulaire, à l’intérieur, 
l’identification d’un pronaos, ce sont les premières manifestations de l’architecture de 
tradition byzantine spécifiques aux églises en mur roumaines de la Transylvanie. 

Un élément inédit de ces deux églises, est conféré par la niche relique, ce qui 
confirme, indubitablement, la pratique des offrandes votives du fondateur. 
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Mots-clé: investigations archéologique, architecture ecclésiastique, église et 
société (XIV-XVI), univers culturel roumain. 
 
 

Întregirea istoriei ecleziastice a spaţiului făgărăşean este de aşteptat să vină 
de la datele oferite de cercetarea vechilor biserici ale ţării. Numărul edificiilor de 
zid păstrate este însă mic comparativ cu situaţia din celelalte ţări intracarpatice. 
Doar două biserici aparţin unui orizont anterior secolului al XVII-lea: Adormirea 
Maicii Domnului din Voivodenii Mari şi Sfinţii Arhangheli din Viştea de Jos, 
ambele datate stilistic la cumpăna secolelor XV-XVI (anul 1500). Din secolul al 
XVII-lea ne-au rămas bisericile Sfântul Nicolae din Săsciori, Cuvioasa Parascheva 
din Comăna de Jos şi Adormirea Maicii Domnului din Comăna de Sus. La sfârşit 
de veac, ctitoriile făgărăşene ale domnitorului Constantin Brâncoveanu (dintre care 
amintim în mod deosebit Biserica Sfântul Nicolae din Făgăraş) au influenţat 
hotărâtor tradiţia constructivă locală: toate bisericile de mai târziu au adoptat forme 
de plan, sisteme de boltire şi elemente stilistice specifice arhitecturii de factură 
brâncovenească. 

Studiile privind arhitectura ecleziastică românească din această zonă sunt 
relativ târzii. În primele decenii ale veacului trecut se remarcă preotul şi profesorul 
făgărăşean Valer Literat. Valoarea investigaţiilor sale ştiinţifice constă şi în faptul 
că o parte din monumentele cercetate în perioada interbelică astăzi nu se mai 
păstrează sau au suferit transformări radicale. Aportul la istoriografia ţinutului este 
remarcabil: concluziile sale, cuprinse în lucrări rămase mult timp în manuscris, sunt 
rezultatul unei judicioase analize, deopotrivă a ansamblurilor iconografice, a 
obiectelor de inventar liturgic sau a vechilor inscripţii.  

Contribuţii importante au fost aduse de Ioana Cristache-Panait şi Eugenia 
Greceanu. Analiza arhitectonică a bisericilor de zid făgărăşene, cuprinsă în studii şi 
articole deja consacrate pentru această tematică, relevă atât trăsăturile specifice ale 
tradiţiei constructive locale, cât şi influenţele datorate interferenţelor cu celelalte 
spaţii culturale româneşti. 

 Monumentelor ecleziastice făgărăşene nu le-au fost însă consacrate 
monografii care să fi fost elaborate după toate rigorile impuse de cercetarea 
ştiinţifică: până nu demult, niciuna din bisericile făgărăşene nu a constituit obiectul 
vreunei investigaţii arheologice. 
  
 Biserica Adormirea Maicii Domnului din Voivodenii Mari 
 Satul Voivodeni este situat în partea centrală a Ţării Făgăraşului, pe cursul 
mijlociu al văii Breaza, la izvoarele căreia se află ruinele fortificaţiei atribuite de 
tradiţia populară legendarului voievod făgărăşean Negru Vodă. În 1437 satul este 
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oferit de domnitorul Vlad Dracul boierului Roman, alături de Săsciori şi Sâmbăta 
de Sus1. După 1494 este consemnată pentru întâia oară influenţa familiei Bika de 
Voivodeni: în calitate de stăpân al Ţării Făgăraşului, Ladislau Gereb de Vingart 
confirmă cumpărarea de către boierul Aldea Bika a mai multor posesiuni 
făgărăşene2. Scindarea patrimonială a localităţii este un fapt împlinit la 1527, când 
Aldea Bika este calificat de Voivodenii Mari. Vreme de 25 de ani, între 1509 şi 
1534, boierul Aldea este membru fără întrerupere al scaunului de judecată al ţării, 
caz unic în istoria instituţiei în acest secol. Neavând urmaşi, adoptă în 1518 pe 
nepoţii săi Ioan şi Manea3. Ascensiunea familiei la începutul secolului al XVI-lea 
s-ar putea datora neimplicării în revolta din 1509, prin care boierii făgărăşeni 
urmăreau repunerea ţării sub autoritatea domnului muntean. Aceşti boieri şi urmaşii 
lor au stăpânit satul pe tot parcursul secolelor XVI-XVII, monopolizând şi funcţia 
sacerdotală4. Cu siguranţă ei sunt ctitorii bisericii din Voivodenii Mari, care 
constituie cel mai vechi edificiu ecleziastic păstrat din Ţara Făgăraşului (Fig. 1). 

Planul şi forma actuală ale bisericii (Fig. 2) nu sunt cele originare, 
monumentul suferind de-a lungul timpului mai multe intervenţii. În faza iniţială, 
biserica era constituită dintr-un naos rectangular şi o absidă semicirculară de 
reminiscenţă romanică. Pronaosul şi turnul de deasupra lui sunt adăugiri din anul 
1951. Ele înlocuiesc o construcţie mai veche, dărâmată de comunitate în anul 1947 
cu scopul declarat de a zidi un nou edificiu. Partea distrusă era constituită dintr-un 
pronaos, continuat înspre apus cu turnul clopotniţă, ambele de la mijlocul secolului 
al XIX-lea. La baza turnului, tinda boltită asigura accesul în biserică5 (Fig. 3). 

Naosul (5,50 x 4,40) este acoperit cu o boltă stelată ale cărei nervuri se 
desprind direct din zid, fără intermediul consolelor (Fig. 4). Arhitectura bolţii, 
precum şi profilul nervurilor au constituit principalele elemente de datare ale 
edificiului6.  
                                                             
1 Documenta Romaniae Historica, B, Ţara Românească, I (1247-1500), Bucureşti, 1966,  
pp. 142-144. 
2 Antal Lukács, Ţara Făgăraşului în Evul Mediu – secolele XIII-XVII, Editura 
Enciclopedică, Bucureşti, 1999, p. 91. 
3 Ibidem. 
4 Ştefan Meteş, Viaţa bisericească a românilor din Ţara Oltului, Sibiu, 1930, p. 123. 
Primul preot cunoscut este Teodor Bica, pomenit înainte de 1518. 
5 Conform tradiţiei consemnate de C. Stan în volumul Şcoala poporană din Făgăraş şi depe 
Târnave, I, Sibiu,  1928, p. 495, pronaosul a fost construit în 1827, iar turnul clopotniţă în 
1847. Pentru o prezentare a ansamblului de dinaintea demolării din 1947, vezi Valeriu 
Literat, Biserici vechi româneşti din Ţara Oltului, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1996, pp. 
121-126. 
6 Eugenia Greceanu, Ţara Făgăraşului – zonă de radiaţie a arhitecturii de la Sud de 
Carpaţi, în „Buletinul Monumentelor Istorice”, XXXIX, nr. 2, 1970, p. 35, nota 4. Forma 
stelată a bolţii apare în Transilvania către mijlocul secolului al XV-lea, la biserica Sfântul 
Mihail din Cluj, precum şi la sacristia mănăstirii romano-catolice din Teiuş, ridicată în 
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Comunicarea cu altarul se face prin doar două deschideri ale catapetesmei; 
cea sudică,     consacrată ca uşă împărătească, este destinată exclusiv 
ceremonialului liturgic (Fig. 5). Catapeteasma masivă de zidărie se continua în 
partea superioară cu tâmpla ce susţinea şarpanta în două ape. Probabil cu prilejul 
intervenţiilor din 1947-1951 tâmpla a fost suprimată, făcând loc unui inexpresiv 
acoperiş în patru laturi. 

 Absida este boltită în sistemul unui semicilindru orizontal, intersectat 
direct de semicilindrul vertical al peretelui. Conform unor date istoriografice mai 
vechi7, preluate mai apoi şi de alţi autori, s-a presupus că altarul ar fi fost adăugat 
într-o etapă ulterioară, nefiind contemporan cu nava8. Ipoteza a fost infirmată de 
examinarea paramentului, care dovedeşte că cele două structuri sunt ţesute organic. 
Mai mult, grosimea identică a pereţilor altarului şi navei, cât şi prezenţa sediliei pe 
latura de nord a absidei, converg spre această concluzie9.  
 Date noi au fost furnizate de săpătura arheologică de salvare efectuată la 
monument în anul 2000. Intervenţia a fost determinată de apariţia unui puternic 
atac distructiv al ciupercii Merulius lacrimans, care a afectat în totalitate pardoseala 
de lemn a edificiului. Întrucât se impunea evacuarea pământului din biserică până 
la o adâncime de 0,50 metri, asistenţa arheologică s-a dovedit salutară, dovadă 
vestigiile importante care au fost identificate pe parcursul investigaţiei10. 
 Pentru început a fost trasată o secţiune de sondaj, S1, în axul navei vechi, 
în scopul stabilirii stratigrafiei. Au mai fost deschise opt casete (notate 
convenţional C1-8): patru la colţurile interioare ale navei, două în altar şi alte două 
                                                                                                                                                           
prima sa formă de Ioan Corvin. Profile similare de nervuri ceramice se întâlnesc la bolţile 
stelate ale bisericii evanghelice din Râşnov (1500) şi la bolţile în reţea ale bisericilor 
evanghelice din Movile  şi Buneşti (ambele datate 1519). Autoarea este de părere că 
acceptarea unui decalaj faţă de prototipurile citate împing datarea bisericii către anul 1500. 
7 Ilarion Puşcariu, Documente pentru limbă şi istorie, tom II, Sibiu, 1897,  pp. 390-392. 
Raportul administratorului protopopesc Vasile Maxim din Avrig trimis mitropolitului 
Andrei Şaguna la 17 ianuarie 1860 consemnează: „(…) Afară de mănăstirile pomenite se 
mai află vrednică de consemnat bisericuţa noastră din Voivodenii Mari, care pentru 
vechimea sa se deosebeşte de toate celelalte biserici din Ţara Oltului. Aceasta este zidită în 
stil gotic şi se vede că a pătimit unele prefaceri după schimbarea timpurilor, ea e o zidire 
mică, cu boltitură foarte înaltă, lângă care în vremile mai nouă s-a zidit un turn şi altariu 
mic, lucru tare prost; şi pre dinafară structura veche s-a schimbonosit. Am căutat să aflu 
anul zidirei ei şi n-am aflat alta decât în stâlpul uşii săpat în peatră cu slove româneşti anul 
1613 şi cu puţină scriptură, care însă nu se poate ceti, că abia se cunoaşte şi trebuie că 
bisericuţa e mai veche după structura ei, şi anul de  mai sus doară nu e anul zidirii ei, ci 
poate e semnat de altul oare cine mai târziu (…)”.  
8 Şt. Meteş, op. cit., p. 124; V. Literat, op. cit., p. 121 
9 Eugenia Greceanu, op. cit., p. 35. 
10 Cf. Raport tehnic. Cercetările de la biserica din Voivodeni, comuna Voila, judeţul 
Braşov, an 2000, cod RAN 42389.01. Responsabil de şantier: conf. dr. Antal Lukács, 
Universitatea Bucureşti, Facultatea de Istorie. 
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în exterior, pe latura nordică, în punctele de îmbinare dintre altar şi navă, respectiv 
navă şi pronaos (Fig. 2).  

Cercetările din C1 şi C2 au reconfirmat contemporaneitatea navei şi a 
altarului, dovadă concordanţa dintre grosimea şi adâncimea fundaţiilor ţesute ale 
celor două structuri (Fig. 6). 

Sondajul din S1 a stabilit că sub nivelul actual de călcare, la circa 0,30 m, 
biserica a avut un paviment de cărămidă din care s-a păstrat o porţiune de 1 x 3 m 
în faţa zidului catapetesmei (Fig. 7). Având dimensiunile de 25 x 13 x 3-4 cm, 
cărămizile pavimentului au fost montate într-un pat de nisip şi lut nisipos, ce 
prezenta în partea superioară o nivelare de lut galben, păstrată în grosimi variabile 
de 8-12 cm (Fig. 8). Nu se poate determina cu precizie când a fost realizat acest 
paviment, dar el este ulterior înmormântărilor din secolele XV-XVI, putând fi 
amenajat cel târziu cu prilejul adăugirilor din secolul al XIX-lea. În perioada 
medievală biserica a avut o podea de lut, mormintele şi gropile ulterioare 
intersectând acest strat care, situat la cota de pornire a elevaţiei zidurilor, a 
constituit nivelul de călcare antic al edificiului (Fig. 8, 9, 10).   

Cu privire la datarea bisericii, plasată până acum în jurul anului 1500, 
sondajul din C3 a adus precizări importante. La adâncimea de 0,85 m a fost 
identificat mormântul M7 care aparţine bisericii, scheletul prezentând între degetele 
mâinii drepte două monede de argint emise de regele Matia Corvin (1458-1490) 
(Fig. 11, 12). Deoarece înmormântările au avut loc după construcţia bisericii, 
datarea edificiului trebuie coborâtă cu două-trei decenii faţă de anul 1500. Cu o 
singură excepţie, M5, toate mormintele identificate în interiorul navei (M1-4; 6, 7) 
se încadrează în perioada secolelor XV-XVI, aparţinând bisericii. Apartenenţa lui 
M3 şi M4 la edificiu e dovedită şi de cele două inele de argint încadrate tipologic în 
secolul al XVI-lea (Fig. 13, 14,15). Doar în cazul lui M5 din colţul de sud-vest al 
navei, în C4, s-ar putea presupune provenienţa dintr-o perioadă anterioară: 
scheletul a fost secţionat de către constructorii medievali cu prilejul realizării 
şanţului de fundaţie al bisericii.  
 Sondajul din C1 a condus la identificarea, în fundaţia catapetesmei, a unei 
nişe cu lăţimea de 0,60 m şi adâncimea de 0,50 m, încheiată în partea superioară în 
unghi ascuţit, la 0,45 m de bază. Lucrată îngrijit şi tencuită în interior, a avut 
destinaţia de firidă-relicvar (Fig. 16, 17). Între vestigiile conservate se numără o 
coastă umană, bucăţi de mortar şi un fragment de cărămidă. În groapa de circa 1 m² 
din faţa firidei au fost identificate trei blocuri de piatră ecarisată cu urme de mortar, 
numeroase pietre de râu plate, prinse în mortar, provenind de la o pardoseală, 
precum şi multe fragmente de tencuială cu urme de pictură, olane, cărămizi şi 
mortar (Fig. 9, 18, 19). Groapa nu poate fi mai recentă de secolele XVI-XVII, de 
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vreme ce este căpăcuită de pavimentul de cărămidă şi intersectată de M2 (Fig. 9, 
18). 
 Materialele şi piesele de arhitectură identificate provin cel mai probabil de 
la un edificiu mai vechi, care a precedat biserica actuală. Această ipoteză îşi găseşte 
justificarea nu doar în fragmentele de olane şi tencuială pictată, cât mai ales în 
identificarea în altar a resturilor fundaţiei unei abside mai vechi. Fundaţia este 
relativ bine conturată în C5 (Fig. 20, 21). Având doar 0,60 m lăţime şi 0,50 m 
adâncime, a fost distrusă în cea mai mare parte de constructorii edificiului actual. 
Noua fundaţie urmăreşte fidel planimetria celei vechi, fiind realizată la doar câţiva 
centimetri în exteriorul acesteia. Astfel se explică probabil ridicarea unei abside 
semicirculare de reminiscenţă romanică, insolită în mediul gotic al celei de-a doua 
jumătăţi a secolului al XV-lea. Constructorii noului edificiu au refăcut altarul pe 
vechile trasee, lărgind absida cu aproximativ 0,75 m.  
 Realizată din piatră de râu, fundaţia veche a aparţinut unui edificiu romanic 
care, prin dimensiunile modeste, nu putea fi mai recent de secolul al XIV-lea. Din 
nefericire, intervenţiile repetate şi folosirea neîntreruptă a cimitirului până astăzi n-
au permis surprinderea unor morminte mai vechi sau a unor vestigii anterioare celei 
de a doua jumătăţi a secolului al XV-lea. Singura piesă de inventar contemporană 
edificiului romanic este vasul ceramic identificat în C1, lângă fundaţia 
catapetesmei (Fig. 22). Lucrat la roată înceată, aparţine tipologic ceramicii 
secolelor XIII-XIV. 

Soluţiile arhitecturale complexe adoptate în edificarea bisericii, care 
depăşeau cu mult nevoile unei comunităţi rurale făgărăşene de la începutul 
secolului al XVI-lea, cât şi identificarea antecedentelor unui edificiu romanic care a 
precedat construcţia actuală, fac din biserica din Voivodenii Mari un monument de 
primă importanţă al Ţării Făgăraşului. Încă din 1947, cu prilejul vizitării 
monumentului, Valer Literat a atras atenţia asupra bisericii şi a satului,   încheindu-
şi expunerea cu o serie de întrebări care reclamă încă un răspuns concludent11.  În 
stadiul actual problema esenţială care se ridică este următoarea: vechea biserică 
aparţine primei jumătăţi a veacului al XIV-lea, adică este biserica voievodului Ţării 
Făgăraşului, ori celei de-a doua jumătăţi şi aparţine perioadei ducatului, iar numele 
satului Voivodeni provine de la voievodul statului muntean. Cum reşedinţa ducilor 

                                                             
11 V. Literat, op. cit., p. 126: „De ce satul acesta poartă numele de Voivodeni ? De ce 
această clădire aşa de deosebită s-a zidit tocmai în satul Voivodeni, care e mai la centrul 
Văii Oltului decât de exemplu Făgăraşul ? Prin Voila-Cincşor e trecătoarea cea mai 
practicabilă spre interiorul Transilvaniei şi tot de la Voivodeni drumul spre miazăzi merge 
aproape în linie dreaptă până la cetatea lui Negru Vodă de la Breaza, pe unde este singura 
trecătoare directă şi mai îndemânatecă, din Ţara Oltului, peste munţi. Să fie asta numai o 
întâmplare ? Oare terenul de sub şi din vecinătatea lăcaşului din Voivodeni n-o fi păstrând 
în sânul lui nicio rămăşiţă din trecut …?”. 
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de Făgăraş se afla la Făgăraş, este plauzibilă presupunerea că în cazul satului 
Voivodeni şi a bisericii de aici să avem de-a face cu vechea reşedinţă a voievozilor 
făgărăşeni.   
 
 Biserica Sfinţii Arhangheli din Viştea de Jos  
 Satul apare pentru prima dată în documente la 1511, când mai mulţi boieri, 
fii ai răposaţilor Comşa, Stoica şi Şandor de Vişt, cer întărirea stăpânirilor lor în 
Viştea de Jos, Viştea de Sus şi a unei jumătăţi din boieronatul Arpaşului de Jos. 
Cererea era justificată de o danie mai veche pe care domnitorul Mircea cel Bătrân o 
făcuse strămoşului lor Costea, document pierdut însă în timpul invaziilor turceşti 
din 1478-147912. Localitatea este însă cu mult mai veche: apariţia sa precede epoca 
domnitorului Mircea, dovadă că în timpul acestuia exista deja o puternică familie 
boierească cu posesiuni în mai multe sate. 

Conform unei informaţii din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, 
furnizată de protocolul vizitaţiunii episcopului unit Atanasie Rednic (1769), 
biserica satului ar fi fost zidită de boereasa Hanoe13.  
 Analiza elementelor arhitecturale şi stilistice au determinat datarea 
edificiului în jurul anului 150014. Avem astfel de a face cu un monument care, 
alături de biserica din Voivodenii Mari, aparţine unui orizont care se leagă de 
stăpânirea domnilor munteni în perioada ducatului făgărăşean (Fig. 23).  

Părţile cele mai vechi ale edificiului sunt considerate a fi nava şi absida 
(Fig. 24). Nava patrulateră prezintă câte două contraforturi puternice pe laturile de 
nord şi sud, încheindu-se în partea superioră cu o boltă în leagăn, din piatră. Alături 
de forma arcului frânt a ferestrelor şi a uşilor catapetesmei, toate elementele 
arhitectonice aparţin tradiţiei locale romanico-gotice. Comunicarea între navă şi 
absida altarului se realizează, ca şi la biserica din Voivodenii Mari, prin doar două 
deschideri ale catapetesmei de zid. Absida, poligonală în exterior şi semicirculară 
în interior, constituie una dintre primele manifestări ale influenţelor arhitecturii din 
Ţara Românească, fapt ce diferenţiază structura de cea din Voivodenii Mari15. În 
                                                             
12 Documenta Romaniae Historica, B, Ţara Românească, I (1247-1500), Bucureşti, 1966, 
pp. 32-33. În privinţa genealogiei familiei, vezi A. Lukács, op. cit., pp. 89- 90. 
13 Zenovie Pâclişanu, Vechi vizitaţiuni canonice în Ardealul veacului al XVIII-lea, în 
„Cultura Creştină”, nr. 1-2, 1919, p. 99; Ioana Cristache-Panait, Cu privire la unele 
monumente din Ţara Făgăraşului în lumina relaţiilor cu Ţara Românească, în „Buletinul 
Monumentelor Istorice”, XXXIX, nr. 2, 1970,  p. 31. Autoarea citată consideră că ar fi 
vorba de partea veche a ansamblului formată din naos şi altar, a căror construcţie o plasează 
în secolul al XV-lea.  
14 Eugenia Greceanu, op. cit., p. 35.  
15 Ibidem.; Idem, Pătrunderea influenţelor de origine bizantină în arhitectura bisericilor 
româneşti de zid din Transilvania, în „Studii şi Cercetări de Istoria Artei. Seria Artă 
Plastică”, tom XIX, nr. 2, 1972, p. 202. 
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schimb, sistemul de boltire este identic, bolta de piatră în leagăn intersectând direct 
semicilindrul vertical al peretelui.   
 În secolul al XIX-lea, biserica a fost mărită prin extinderea navei şi 
adăugarea unui turn clopotniţă. În pofida faptului că în zona de contact a 
structurilor corespunzătoare celor două faze de construcţie se păstrează urmele unei 
fracturi clare de zidărie, vizibilă foarte bine pe paramentul nordic, aceasta nu pare 
să corespundă cu închiderea navei bisericii vechi.  
 Deschiderea şantierului de sondaje arheologice, în vederea identificării 
informaţiilor necesare elaborării unui proiect complex de restaurare şi conservare a 
monumentului, a oferit date extrem de importante, ce determină o reevaluare a 
poziţiei de până acum în privinţa principalelor faze de construcţie.  
 Din păcate, investigaţia arheologică a fost de mică amploare, fiind deschise 
doar  patru casete de sondare, una în interiorul bisericii (notată convenţional C1), în 
zona în care se presupunea că se închidea nava corespunzătoare primei faze de 
edificare a monumentului, şi trei în exterior (C2-4) (Fig. 24). 
 Cercetările din C1 au confirmat supoziţia conform căreia nava veche se 
închidea în zona contrafortului exterior. Aici au fost găsite resturile fundaţiei 
zidului de vest, demantelat cu prilejul prelungirii bisericii (Fig. 24, 25, 26). Profilul 
de nord al casetei dovedeşte însă faptul că atât fundaţia, cât şi zidul navei, continuă 
fără întrerupere, de unde marea probabilitate ca biserica să se fi încheiat înspre apus 
cu un pronaos. Această supoziţie e întărită de o descoperire extrem de valoroasă, în 
extremitatea sud-vestică a lui C1. Este vorba de o nişă-relicvar în formă de ogivă, 
foarte frumos lucrată, la realizarea căreia s-a utilizat procedeul boltirii cu lut. Nişa 
pătrunde 0,40 m sub fundaţia zidului demantelat al navei, astfel că avem de a face 
cu o realizare contemporană cu edificarea monumentului (Fig. 25, 27). În interiorul 
acesteia a fost identificată o casetă de lemn, cu o lungime de 0,30 m, teşită la unul 
dintre capete, căpătând astfel aspectul unui mic sicriu (Fig. 28). Ea conţinea resturi 
textile, panglici cu fir metalic şi pandantivi, cât şi un fragment de os foarte mic 
(Fig. 29)16. Cu siguranţă este vorba de o depunere votivă la ridicarea 
monumentului.  
 Fundaţia bisericii vechi are o adâncime relativ mică, de 0,50-0,60 m, fiind 
realizată din pietre de râu înecate în mortar în şanţul de fundaţie. Elevaţia zidului 
este îngrijit lucrată, din lespezi plate. Nivelul antic de călcare se situează la doar 
0,20 m adâncime.  

                                                             
16 Lucrată dintr-o ţesătură de fir metalic pe miez de mătase, panglica are ambele 
componente într-o stare avansată de deteriorare. Piesa, deosebit de friabilă, este păstrată în 
mediu hidratat controlat, în repaus perfect, fără manevrare. Fotografia surprinde o etapă a 
procesului de conservare şi restaurare.  
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 Cercetările din C2 relevă faptul că fundaţia şi elevaţia contrafortului nu 
sunt ţesute cu fundaţia şi zidul bisericii, fiind probabil adosat navei într-o etapă 
ulterioară. La realizarea sa au fost deranjate mai multe morminte, dovadă că la 
momentul edificării acolo funcţiona un cimitir (Fig. 30). Singura piesă de inventar 
arheologic identificată în C2 o constituie un fragment din ceramică fină, foarte bine 
arsă la roşu, micasată, care mai conservă din decoraţia originară reprezentarea unui 
cap de cal. Fragmentul, parte constitutivă a unei cahle ce înfăţişa ca posibil câmp 
iconografic scena cavalerului în turnir, redat în mişcare spre stânga, sau pe cea a 
Sfântului Gheorghe omorând balaurul, poate fi încadrat tipologic în secolul al 
XVII-lea (Fig. 34).  

În C3 se observă cu claritate că atât elevaţia zidurilor, cât şi fundaţiile 
altarului şi ale navei sunt ţesute. Fundaţiile lor suprapun un mormânt, fără să-l 
deranjeze, dovadă că la apariţia bisericii aici funcţiona deja un cimitir (Fig. 31). 
Acest fapt întăreşte supoziţia că pe locul bisericii actuale a existat alta mai veche de 
lemn sau de zid.  
 În C4 au fost surprinse fundaţiile prelungirii navei şi ale turnului. Nivelul 
de construcţie este indicat de lentila de mortar de la adâncimea de 0,50 m, fundaţia 
coborând la 1,70 m (Fig. 32). În unele zone dinspre vest ale zidului navei şi 
turnului se observă o tencuială mai veche, situată la câţiva centimetri adâncime faţă 
de nivelul actual de călcare (Fig. 33).  
 Sondajele de la Viştea de Jos au relevat existenţa unui monument care 
prezintă cel puţin trei faze de construcţie, a cărei edificare a fost precedată de o 
biserică mai veche, de zid sau de lemn, dovadă preexistenţa cimitirului. Doar 
săpăturile sistematice vor putea însă lămuri etapele evoluţiei  acestei vechi biserici 
făgărăşene. 
 

 Analiza arhitectonică coroborată cu investigaţia arheologică ne oferă 
indicii valoroase în privinţa vechilor biserici de zid. Ca  trăsătură comună se 
remarcă planul dreptunghiular alungit al navei, încheiat înspre răsărit cu absida 
decroşată. Semnalăm tendinţa elitelor făgărăşene de a edifica biserici 
monumentale, menite să reflecte un anumit statut social-ierarhic, precum şi rolul 
precumpănitor al ctitorilor în viaţa politică a provinciei. În pofida structurii greoaie 
conferite de masivitatea zidurilor, biserica din Voivodenii Mari impresionează 
printr-o maiestuoasă boltă stelată ce imprimă monumentului o notă distinctă de 
eleganţă şi nobleţe. Încă de timpuriu tradiţia constructivă locală, caracterizată de 
variaţia în mediul transilvan a elementelor de factură romanico-gotică, se 
întrepătrunde cu influenţe ale arhitecturii bizantine. Existenţa unei organizaţii 
politice şi bisericeşti comune pe cele două laturi ale Carpaţilor în perioada 
ducatului, cât şi relaţiile culturale neîntrerupte între cele două spaţii româneşti, au 
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contribuit la adoptarea unor forme şi structuri specifice arhitecturii din Ţara 
Românească. Este cazul bisericii din Viştea de Jos, a cărei absidă reprezintă una 
dintre primele manifestări ale influenţei arhitecturii de tradiţie bizantină în 
Transilvania. Identificarea arheologică a unui pronaos constituit ca o prelungire a 
navei centrale întăreşte această supoziţie. 

Cercetarea a dovedit faptul că cele două monumente suprapun edificii mai 
vechi. Aşa cum era de aşteptat, investigatia arheologică a oferit un nou suport 
surselor documentare din veacul al XVIII-lea, ce consemnează biserici vechi de 
sute de ani, ctitorii ale elitelor boiereşti17. Numărul mic al bisericilor de zid 
păstrate, anterioare secolului al XVII-lea, s-ar datora astfel acţiunii de înlocuire a 
vechilor biserici cu altele noi în perioadele mai recente. 

 Un element insolit în arhitectura religioasă de zid făgărăşeană îl constituie 
nişa sau firida-relicvar, ce atestă practica depunerilor votive ale ctitorului, atât în 
faza iniţială, cât şi cu prilejul unor etape intermediare de construcţie sau refacere. 
Cercetări recente întreprinse la biserica mănăstirii din Şinca Nouă, amplasată pe 
Valea Lărguţa (edificiu datat arheologic la mijlocul secolului al XVII-lea), ne 
îndreptăţesc să concluzionăm că practica votivă nu se limitează doar la orizontul 
cronologic al edificiilor de secol XV-XVI. Adosată fundaţiei nord-estice, în 
interiorul absidei altarului, sub proscomidiar, nişa relicvar a bisericuţei mănăstireşti 
este bine individualizată, fiind căpăcuită în faza iniţială de lespezile pavimentului 
de piatră. Alături de cazurile deja  prezentate de la Voivodenii Mari şi Viştea de 
Jos, oferă un nou temei mărturiei localnicilor din Voivodeni care, în 1951, lărgind 
deschiderea dintre pronaos şi vechea navă, ar fi găsit în elevaţia zidului demantelat 
o altă casetă de lemn conţinând oseminte (!)18. 

 Catapeteasma de zid cu doar două deschideri individualizează cele două 
biserici făgărăşene. Structura e una de tradiţie arhaică, de vreme ce e prezentă şi la 
alte edificii transilvănene ce aparţin secolelor XIV-XVI19. Doar două deschideri 

                                                             
17 Z. Pâclişanu, op. cit., pp. 92-99. Cu prilejul vizitei canonice întreprinse în Ţara 
Făgăraşului în 1769, episcopul Atanasie Rednic oferă date valoroase cu privire la unele 
edificii azi dispărute. În Berivoii Mari, biserica de piatră zidită de boieri e foarte veche. La 
Mărgineni, biserica veche de circa 300 de ani (!) e zidită de vechii boieri ai satului. Acelaşi 
lucru îl constată şi la Ohaba, unde biserica foarte veche a fost zidită tot de boieri. La Breaza 
edificiul are o vechime de peste 200 de ani, iar la Ileni şi Lisa de peste o sută. 
18 Informaţie oferită de Gheorghe Bica, Voivodenii Mari, nr. 169. 
19 Enumerăm aici doar vechea biserică a Mănăstirii Râmeţ (sec. XIV), bisericile Sfinţii 
Arhangheli din Cicău (secolul XV), Naşterea Maicii Domului din Galda de Jos (secolul 
XVI), Adormirea Maicii Domnului din Livezile (secolul XVI), toate în judeţul Alba, 
precum şi cazurile semnalate de Andrei Medieşanu în Ţara Haţegului, cf. Biserici 
medievale româneşti de odinioară din Ţara Haţegului, în „Mitropolia Banatului”, nr. 7-8, 
1985, pp. 496-501. 
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avea şi catapeteasma bisericii mănăstireşti din Şinca Nouă (mijl. sec. XVII). Aici 
structura pare să fi fost adoptată din considerente practice, determinate de 
dimensiunile modeste ale monumentului: cele două deschideri ale catapetesmei 
(aprox. 0,5-0,6 m) sunt delimitate de un pilon central din zidărie  (0,3 x 0,4 m). Un 
caz cu totul special îl reprezintă biserica de lemn din Cuciulata, datată la mijlocul 
secolului al XVIII-lea, al cărei iconostas cu doar două uşi constituie o simplificare. 
De altfel,  monumentul în ansamblul său denotă simplitatea, singurele elemente 
menite să-i confere o notă distinctă constituindu-le pronaosul supralărgit şi absida 
poligonală decroşată. Apartenenţa catapetesmelor de la Şinca şi Cuciulata la 
această tipologie dovedeşte faptul că modelul, ce apare oarecum incidental, are în 
Ţara Făgăraşului o îndelungată tradiţie, perpetuîndu-se  până târziu, la mijlocul 
secolului al XVIII-lea. Cel mai probabil este rezultatul unei simplificări ce 
trădează, pentru spaţiul transilvan, o relativă libertate în transpunerea în plan 
constructiv a normelor impuse de tradiţia liturgică de factură bizantină. 

Suntem convinşi că reevaluarea fondului patrimonial al bisericilor 
făgărăşene prin metoda ştiinţifică a investigaţiei arheologice ar oferi date 
semnificative atât pentru o mai bună cunoaştere a istoriei ecleziastice a ţinutului, 
cât şi în definirea mai clară a rolului deţinut de Ţara Făgăraşului ca zonă de 
confluenţă şi legătură a întreg spaţiului românesc. 
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