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ABSTRACT

The space destined to the museums represented in the 20™ century a masterly
desideratum for whose fulfillment persevered the leaders of our national museography.
Only four museum institutions — The National Museum of Natural History “Grigore
Antipa” and The Museum “Anastasie Simu” from Bucharest, The Astra Museum from
Sibiu and The History Museum from Téargoviste profited of constructions especially
designed and arranged for their purpose, that of being a museum; the construction of The
Ethnography and National Art Museum, initiated by Alexandru Tzigara-Samurcas and
finished only after the World War II, designed and controlled by the architect Nicolae
Ghica-Budesti, measures entirely all the difficulties encountered by wide-spreading
museology projects. This edifice has developed, around its use, the idea of sheltering the
main museums of the capital, the museography protagonists proposing common solutions
with famous Western museums. The demand of a modern space provided with museology
utilities (exposition, depositing, laboratory, educational) was subsequently promoted only
by few curators of wide-area, proving a direct connection with the museography of their
time. To be mentioned the efforts made by Grigore Antipa, Vasile Parvan, Romulus Vuia,
George Oprescu, Marius Bunescu, Jean Al. Steriadi, substantially encouraged by Nicolae
Iorga and financed by the long living minister of Cults and Arts Alexandru Lapedatu. The
museum spaces remained as direct theme for the museography of the post-war time, when
in a certain cultural context, but subsumed to the demands of the communist ideology,
many museums profited from organized spaces in impressive historical monuments.

Keywords: The space destined to the museums, modern space, museology
utilities, Grigore Antipa, Vasile Parvan, Alexandru Lapedatu, historical monuments.

Constituirea si dezvoltarea colectiilor muzeale din Roménia modernd are o
mare valoare de naturd sd exploreze istoria mentalitatilor, ca si a conceptiilor
privind rolul patrimoniului istoric, artistic §i natural. Modernizarea in sine a
societatii romanesti a evidentiat acest patrimoniu ca pe o componenta fundamentald
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a romanismului si romanitatii, dar §i europenitatii. Totodata, acest indelung proces
a pus In lucrarea muzeografica colectiile, ceea ce a pretins nu doar energii de
constituire, ci §i de protejare si de punere a lor in valoare. Daca patrimoniul de arta,
in sens traditional, antrenase autoritati puternice ca decizie, unele dintre acestea
oferind chiar exemple de urmat, cel istoric — In compunerea sa de izvoare
arheologice, obiecte cu valoare de martor si documente arhivistice —, are un traiect
mai direct legat de muzee si arhive. Protagonistii acestui proces de limpezire sunt
de elogiat pentru clarviziunea lor, pentru demersul de a institutionaliza prin
muzeologizare ocrotirea eficienta a colectiilor. Meritul acestor predecesori luminati
este indeosebi acela de a fi contribuit, prin forme de culturd majore, la modernizare.
Ei au pus in discutie publicd, au adus argumente 1n fata autoritatilor si decidentilor
politici problematica concretd a protejarii colectiilor (spatii, pazd, ocrotire),
asigurate Tn parametri optimi. Acest proces este bine surprins odatd cu desavarsirea
proiectului national — Unirea din 1918 —, apartindnd unui demers oficial de
reformare si modernizare a intregului sistem cultural.

Sa evaludm, asadar, in aceastd directie cateva interventii de naturd sa
justifice afirmatiile. Preocupat de bugetul alocat pe anul 1925, Vasile Parvan s-a
adresat ministrului Alexandru Lapedatu (un prieten devotat si fost coleg), ca
director al Muzeului National de Antichitati, sesizdndu-i cateva aspecte esentiale:

»I. Localul muzeului a devenit nu numai ineficient, dar chiar primejdios
pentru colectiuni: e intunecos si umed, expus la furtuni §i incendii. E cea mai mare
urgentd ca localul acesta in constructie de pe Soseaua Kiseleff proiectat de N.
Ghica-Budesti si inceput in 1912, dar terminat abia in 1943 (iar din 1990 sediu al
Muzeului Taranului Romén - n.n.), sa fie gata, spre a muta acolo colectiunile
noastre.

1I. Personalul stiintific si de serviciu al muzeului nostru este platit intr-un
chip cu totul insuficient. Am mai propus si alta data si repetam §i acum propunerea
de a asimila pe asistentii muzeului in ce priveste drepturile si retributia acestora.
La proportie trebuie data de asemenea putinta de existentd, conservatorului §i
subdirectorului, cari sunt nevoiti sd ia deci ore pe la scolile particulare (...) .

III. In vederea inceperii unei publicatii in limba francezd, incd demult
necesard, pentru informarea Apusului asupra lucrarilor noastre <<Recherches et
Découvertes archéologiques en Roumanie>>, care va apare anual, fdacute in
intreaga Romdnie, §i, cari azi se executd in conditii bune pe o scara foarte intinsa
(anul acesta s-a lucrat in Muntenia in 4 parti, in Dobrogea in 5 locuri, in Ardeal in
5 locuri), cu rezultate de cel mai mare interes pentru lumea stiintifica din Apus, va
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rugam sa binevoiti a aproba in buget o subventie speciald de 500.000 lei anual
pentru aceastd publicatie”.

Revenind la cele solicitate de directorul Muzeului National de Antichitati,
Vasile Parvan, remarcdm pozitionarea spatiului cerut pe seama institutiei §i
relationarea directa a acestuia cu conservarea si protejarea colectiilor. Savantul si-a
pus nadejdea in finalizarea proiectului Inceput in anul 1912 pentru ceea ce ar fi
trebuit sa solutioneze 1n parametrii optimi demersul muzeal in capitala Romaniei.
In constructia speciala ce trebuia finalizatd grabnic, multi altii au vizut rezolvarea
pe seama muzeelor bucurestene. Printre ei se giseste un reputat pictor, decenii de-a
randul director al Muzeului Anastasie Simu, anume Marius Bunescu. Primind de la
Nicolae lorga insarcinarea de alcatuire a unui raport la tema organizarii muzeelor,
Bunescu a considerat ca ,,muzeul national este cel pentru fondarea caruia trebuie
mai Intdi si in modul cel mai urgent indreptatite eforturile noastre. El s-ar fi
constituit in centrul orasului sau la inceputul Soselei Kiseleff. Constructia ar trebui
sa fie cat se poate de moderna asa ca in sistemul de iluminat, de incalzit, in
proportiile salilor de expozitie sa se tind seamd de toate cerintele muzeografiei
moderne’™. Astfel de constructii vizuse artistul in Olanda si Germania, asa ci-l
dorea si la Bucuresti, ca oferind "conditii demne ..., un local propriu, confortabil,
la adapost de foc si de alte inconveniente [unde] particularii, posesorii operelor de
artd, s-ar simti indemnati, la moartea lor, sa le ofere muzeului. Este cunoscutd
atractia pe care un local propriu §i o bund administratie o exercitd asupra
adevaratilor amatori de arta, [care] doresc ca obiectele pe care cu atdta truda le-
au strdns impreund si nu se imprdastie dupd moarte lor”. Desi cunostea prea bine
proiectul pentru care a militat Alexandru Tzigara-Samurcas si pe care Nicolae

' Cf. adresa Muzeului National de Antichitati, cu nr. 102/9. X. 1924, in Arhivele Nationale
Istorice Centrale (in continuare ANIC), Fond Ministerul Artelor, dosar 863, ff. 10-15. Daca
primul punct al interventiei este de retinut prin aspectele sale fundamentale, dar care n-au
primit din pacate o rezolvare pozitiva nici atunci si nici in urmatoarele cinci decenii, al
doilea releva o cerintd logica si echitabild, implinitd In anii urmatori (notdm ca in muzeu
erau angajati Gr. Florescu, Radu Vulpe, Ecaterina Dunédreanu-Vulpe, in 1924 aflati ca
bursieri la Roma si fiind supliniti de Gh. Stefan, Dorin Popescu si Vasile Cristescu); cel de-
al treilea punct al notei — un adevarat program — se va rezolva rapid, prin sustinerea celebrei
publicatii Dacia.

2 Cf. referat Marius Bunescu, din 26 V 1931, in ANIC, Fond Ministerul Instructiunii
Publice si Cultelor, Directiunea Artelor, dosar 14/1931. La data raportului, constructia
destinatd de minister unui adevarat centru cultural (sediu pentru Muzeul de etnografie si de
arta nationala si pentru un Institut de arheologie), stagnase pe fondul crizei economice si nu
erau semne de reluare a santierului. Retinem insd ideea lansatd de Marius Bunescu — un
muzeu national de arta de sine statator, edificat special cu acest scop, care sa atraga donatori
dintre marii colectionari. Or, el conducea tocmai un asemenea muzeu, rezultat din cea mai
mare colectie privatd donata statului.

* Ibidem.
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lorga, ca prim-ministru isi propusese sa-1 finalizeze, adundnd in localul de la Sosea
muzeele bucurestene, M. Bunescu nu excludea nici un spatiu nou, construit special
in folosul artelor, cu precadere pentru ,,un muzeu al artelor decorative si aplicate
[care] ar fi creat cu ajutorul industriei”™.

Problematica esentialda pe care o ridicau sustinatorii muzeografiei
interbelice decurgea din intarzierile reglementérilor legale pe seama muzeului, a
statutului locului si rolului acestuia in societate. Modernizarea culturala, ridicarea
nivelului de civilizatie In societatea romaneasca erau, desigur, obiective generale,
dar pentru realizarea lor se cerea in primul rdnd un cadru juridic pe seama
institutiilor specializate. Intre acestea, muzeele isi facusera deja un loc si retineau
atentia autoritatilor, dar mai ales a celor cativa intelectuali implicati direct in
ocrotirea patrimoniului cultural.

Cel care a asumat rezolvarea statutului muzeelor a fost Nicolae lorga,
istoricul care a preluat si conducerea guvernului la 18 aprilie 1931°, asuménd si
problematica de la Ministerul Instructiunii Publice si Cultelor. Intre preocuparile de
legiferare a stat, asadar, acest subiect tratat in directd legatura cu educatia. Invitatul
este autorul direct al Legii pentru organizarea bibliotecilor si muzeelor publice
comunale, votata de Senat la 29 martie 1932 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 89
din 14 aprilie 1932). In Expunerea de motive, semnati de Nicolae Iorga, acesta a
apelat la parlamentari solicitandu-le votul si argumentand ca legea ,,va impiedica
pierderea ireparabild a comorilor ramase dupd atdta nepricepere §i atdta
vandalism §i va adauga esential la adevarata cultura a poporului romdnesc”; i-a
capacitat si prin afirmatia: ,,/nvatamantul nu se capdtd numai prin cdrfi, care in
fond nu sunt decdt surogate, ci prin vederea de-a dreptul a lucrurilor. De aici
nevoia muzeelor si de licasuri ale muzeelor™. In viziunea legiuitorului ,,se infelege
prin obiecte de muzeu tot ceea ce poate lamuri §i ilustra trecutul si progresele
civilizatiei noastre, de la preistorie si pand in vremea de fata: obiecte preistorice
de tot felul, obiecte §i inscriptiuni greco-romane sau barbare medievale,
manuscripte §i tiparituri, monete de tot felul, icoane i tot felul de obiecte si
podoabe bisericesti, tablouri de zugravi §i pictori, precum §i orice obiecte §i
relicvii de artd in legdturd cu evolutia vietii istorice si artistice” . Rolul statului in

* Ibidem. Si aceasta idee este remarcabild, dovedind un concept de mare modernitate: al
legérii artelor de aplicatia lor in societatea industrializata.

> Cel de-al LV-lea guvern a condus Romaénia in perioada 18 IV 1931 — 31 V 1932, detaliile
fiind oferite de Ion Mamina si loan Scurtu, Guverne si guvernanti 1916- 1938, Editura
Silex, Bucuresti, 1996, pp. 85-90.

%In M.O. nr. 89/14 IV 1932. Vizionarismul iorghist s-a verificat citeva decenii mai tarziu,
confirmat de importanta capitald pe care a primit-o educatia prin muzee si derivata ei,
pedagogia muzeala.

" Cf. art.13 din lege.
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sustinerea muzeelor si protejarea patrimoniului cultural a fost, cu acest prilej, clar
precizat (art. 11,12, 16), iar statutul profesional al muzeografilor a sporit prin
considerarea muzeelor ca ,,institutii de cercetare stiintifica cu personal pregatit
academic” (art. 16). Un Consiliu Superior al Muzeelor a fost insdrcinat sa
coordoneze activitatea de specialitate, conlucrand cu institutiile universitare si in
relatie directa cu Comisiunea Monumentelor Istorice®. In conditiile acelei perioade
strabatuta de crize politice si economice, Legea lorga si prevederile ei au stat in
sprijinul afirmarii muzeelor, chiar promotorul legii sustindndu-le cauza cu
argumente §i In numeroase cercuri de putere. Dar acel deceniu al patrulea al
secolului trecut n-a ingaduit sa se treacd mai direct la substanta legii specializate,
ragazul scurt si presiunea evenimentelor legate de pregétirea celui de-al Doilea
Razboi Mondial micsorand reusitele si evidentiind, mai ales, nevoi acute de
preventie si de salvare.

Totusi, chiar si in acele conditii si determinate direct de acestea, in iulie
1940 directorii muzeelor au fost consultati asupra organizérii si administrarii
acestora, raspunsurile lor orientdndu-ne asupra realitatilor muzeale. Astfel, George
Oprescu, director al Muzeului Toma Stelian, a considerat ca ,,raul cel mare la noi,
in capitala tarii, in materie de arta plastica, este lipsa unui local demn de acest
nume, in care sa se strangd acele opere ce sunt azi raspandite, cu multd risipa de
bani pentru numeroasele administratii, in diverse muzee mici nu poate fi vorba de
instituirea numeroaselor anexe, azi indispensabile activitatii orvicarui muzeu care
se respectd’”. Invitatul a aritat ci autoritatea tutelardi — Casa Scoalelor — era
dispusa chiar sa ridice o cladire in spatiul parcului unde functiona muzeul, pentru
,,muzeul de artd plastica pe care il dorim cu totii, dotat cu un atelier de fotograf,
de examen cu raze, de curdtire §i de restaurare a operelor de artd”, ceea ce ar fi
degajat cele 30 de camere ale palatului ce ,,ar servi pentru expozitii ocazionale,
pentru cabinet de stampe, pentru bibliotecd si birourile administratiei”"’. Invitatul
a preluat conducerea muzeului in anul 1931 — atunci cand acesta avea doar 23 de
tablouri si 33 de acuarele —, iar intre timp, prin stdruinta sa, patrimoniul acestuia se
ridicase la 700 de tablouri, desene si sculpturi (fard gravuri), cele mai multe

¥ Vezi loan Opris, Dezbateri pe marginea unei legi a muzeelor (1931-1943), in ,Acta
Musei Napocensis”, XX, Cluj-Napoca, 1983, pp. 735-742; idem, Despre Consiliul Superior
al Muzeelor, in ,,Muzeul National”, XIV, Bucuresti, 2002, pp. 311-314. Functia de
presedinte al Consiliului Superior al Muzeelor a asumat-o Nicolae lorga, iar dupa dramatica
sa disparitie George Oprescu, acesta conferindu-i o reald autoritate, de mare folos, mai ales
in imprejurarile transformarilor postbelice.

® Cf. raspunsul Muzeului Toma Stelian, nr. 63/13 VII 1940, la adresa nr. 31827/1940 a
Ministerului Cultelor si Artelor, in ANIC, Fond MCA-Directia Arte, dosar 116/1940, ff. 1-
4. Vorbind de anexe, invatatul se refera la depozite, laboratoare si ateliere, biblioteca.

' Ibidem. Ceea ce invitatul subsuma muzeelor de artd — inci dominand aprecierea elitei —,
era desigur valabil si pentru celelalte tipuri muzeale.
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provenind din donatii si legate. De ce aceste gesturi ? Réspunsul oferit justifica
menirea muzeului: ,,(...) publicul are impresia ca Muzeul ,,Toma Stelian” e un
organism viu (in ultimii ani au fost aici cam 15 expozitii de tot felul), unde se
lucreaza §i unde se face in conditii care garanteazda ca un obiect donat se
pastreaza bine si se pune in valoare. Organizarea este conformd cu ceea ce se
petrece in multe tari din Apus, mai ales Statele Unite, unde institutiile muzeale au
luat cea mai mare dezvoltare in ultimele decenii”".

Experienta vastd acumulata de George Oprescu si-a spus cuvantul, muzeul
condus de acesta performand pentru cé era condus pe principii moderne.

Un Consiliu Artistic, cu personalitati ,,numite in virtutea competentei lor in
materie de artd” $i numarand in sanul lui pictori, sculptori, critici si colectionari,
care putea asigura ci ,,nici 0 operd de artd nu intrd in muzeu mai Iinainte de a fi
fost examinata de acest consiliu, §i cumpararea ori primirea ei ( in cazul
donatiilor) acceptata”; Consiliu care evalua, de asemenea, expozitiile temporare
propuse, reorganizarea salilor, lucrérile tehnice, deci aidoma ,,asa—numitelor
<<Trustees>> (Comitete) din America, din Anglia si din multe tari apusene”".
Argumentul privind acel Consiliu era clar formulat: ,,intr-un domeniu asa de
delicat cum este cel artistic este nevoie de vedere, care clarifica atmosfera i
faciliteazda raspunsurile”.
conducerea muzeului, respectiv specialitatea directorului: ,,Sunt doua posibilitati:
el sd fie ales dintre artisti sau dintre istoricii §i criticii de artd. In Apus, in muzeele

Prestigiosul istoric de artd a pus in discutie si

mari, rareori s-a facut apel la un artist pentru postul de director al unei atari
institutii. Artistul daca are talent are rolul sa creeze, ceea ce este cu totul altceva
decat sa administreze ori sa aleaga opere de artd. lar daca n-are talent, are si mai
slaba justificare pentru a cere sa fie director de muzeu. Apoi, prin insugi
temperamentul sau, un artist se supune mai greu muncii ordonate si migaloase ce
se cere de la un director de muzeu. lar in ceea ce priveste competenta artisticd, un
istoric de arta se presupune cd o are §i inca mai libera de pasiune decdt un om, pe
care necesitatea profesiei lui principale — productia artistica — il obliga la o
atitudine ddrzd si intransigentd”"*. Opinia manageriald a lui George Oprescu este
clara si fara echivoc: artistul ,,mai niciodata in Apus n-a fost chemat la directia
unui muzeu. lar la noi unde aceasta s-a practicat in mod constant, vedem cd n-a

" Ibidem.

2 Ibidem. Recunoastem in aceste idei conceptele manageriale pe care George Oprescu le-a
studiat si le-a documentat direct in timpul mandatului sdu la Societatea Natiunilor, cand a
cunoscut direct cele mai performante muzee din Europa si America.

" Ibidem.

' Ibidem.
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dat prea bune rezultate, bineinteles cu anume exceptie, pe care toata lumea
cunoaste”™.

Pentru directorul Muzeului Atanase Simu, pictorul Marius Bunescu,
prestigiul muzeelor nationale, ,,aceste inalte scoale de stiinta §i artd”, se putea
sustine doar printr-o ,,conducere unitara atdt stiintifica cdt si administrativa”, iar
sub autoritatea directd a Ministerului Cultelor si Artelor ,,viata acestor institutii ar
creste imediat in intensitate, luand cu totul alta forma si alta importanta in viata
culturald a tarii”™'®. Propunerea lui de a se infiinta o Comisiune a Muzeelor
Nationale este demnd de retinut, iar anteproiectul de lege pentru organizarea
muzeelor avansat poate sd intereseze si astazi. Prin acesta se preciza ca ,,muzeele
nationale sunt institutii de colectionare §i cercetari stiintifice cu personal pregatit
academic”, care trebuie sa aiba sili de expozitie, depozite, laboratoare si ateliere
,pentru cercetari stiintifice si pentru celelalte servicii”'’. Intre propuneri a figurat
si un anuar al muzeelor, iar Comisiunea Muzeelor Nationale era obligata sa
intocmeasca ,,0 evidenta asupra tuturor obiectelor de valoare istorica, artistica sau
arheologica din bisericile, manastirile sau autoritatile bisericesti din tara. lar cand
aceste obiecte intrunesc conditii exceptionale de arta, istorie sau arheologie, ele
vor fi stranse de stat intr-un muzeu al trecutului si civilizatiei romdnesti, aratandu-
li-se totdeauna provenienta™"®.

Adept al dreptului statului asupra patrimoniului cultural-artistic, al
inventarierii, fotografierii acestuia indiferent de detindtor (,,in mdinile oricui s-ar
afla”), al autorizarii si controlului comertului cu bunuri culturale (,,infiintarea unui
registru de intrare—iegire al obiectelor enumerate”), ca si al dreptului de
preemtiune al statului la vanzarea acestora, directorul de muzeu Marius Bunescu a
rispuns prin proiectul avansat cerintelor de protejare a bunurilor culturale'.
Propunerile sale corespund intrutotul intereselor vitale ale natiunii intr-un moment
istoric de mare presiune asupra Romaniei, in conditiile exceptionale, de razboi,
cand statul era obligat s& asume apararea patrimoniului de pericolele de instrdinare.

' Ibidem. Teza sustinutd de invitat s-a confirmat in numeroase cazuri, exceptiile insa
existand. Dar este de adaugat cd prezenta artistilor in muzee — ca muzeografi ori
conservatori —, a adus importante beneficii vizibile in aspectul expozitiilor, designul
spatiului si al mobilierului de expunere, amenajarea exponatelor.

16 Cf. referatul Muzeului, cu nr. 218/ 25 VII 1940, loc. cit., supra, f. 5.

7' Cf. art. 6 si 22 din proiect, in anexa referatului, /bidem. Pentru Marius Bunescu, muzeele
nationale nu erau definite de importanta si marimea institutiei, ci de apartenenta acestora la
statul roman. Confuziile categoriale sunt doar aparente, iar ideea unei autoritati unice —
Ministerul Cultelor si Artelor —, aratd o cerintd pe seama conducerii unitare a retelei marilor
muzee, aidoma modelului francez, binecunoscut lui Marius Bunescu.

'8 Cf. art. 15, Ibidem. Identificim aici cerinte de modernizare pe seama conceptelor de
patrimoniu cultural national, care vor da rezultate abia in deceniile sapte si opt.

19 Precizate mai ales in cuprinsul art. 16, 17, 19.
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Pledand in sensul acesta, Bunescu a insistat pe legatura dintre directorul de muzeu
si personalul institutiei cu muzeul, pand a solicita ca acestia sa locuiasca in cladirea
afectati acestuia, cum de altfel se si practica in epoca™.

Pentru el, muzeele se clasifica in: muzee nationale (,,adicd muzee generale

in care sunt cuprinse toate caracteristicile si epocile unei anumite categorii de
obiecte sau ale unei idei complete de artd sau stiinta”), muzee de stat (,,institutii
fondate de stat ori de particulari §i administrate de stat’’),; muzee recunoscute de

stat (,,muzee publice regionale, judetene, municipale ori comunale, §i particulare,
cu administratie proprie §i cu importanta netagaduitd, justificand in existenta §i in
continutul lor artistic ori stiintific, un interes deosebit obstesc™) si colectii
particulare recunoscute®'.

In cuprinsul celor 40 de articole pe care le contine proiectul Bunescu,
Comisia Muzeelor Nationale ocupa un loc important, urmand sa fie prezidatd de un
universitar numit pe bazd de decret regal dintre personalitatile recunoscute, in
compunerea ei intrand: presedintele Comisiunii Monumentelor Istorice, directorul
Directiei Artelor, inspectorul general al muzeelor, directorii muzeelor de stat si
fosti directori de muzeu. Atributiile Comisiei erau clare: clasificarea muzeelor,
autorizarea lor, aviz la numirea personalului, aviz la infiintarea si constituirea de
noi muzee, avizarea exportului de bunuri culturale, aprobarea achizitiilor si
donatiilor ca si a atribuirilor de lucrari de arta din fondurile ministerelor®.

Daca George Oprescu nu a agreat numirea ca director de muzeu a artistilor,
in schimb a fost adeptul masurilor dedicate instructiei si educatiei artistice. La
Tzigara-Samurcas analiza pare mai aplicatd, evaluand ,,trista stare de fapt in care
se afla mai toate colectiile de arta din tara”; el a cerut o lege clard care sa
stabileasca ,,intelesul muzeelor de arta si a celor istorice, impiedicandu-se abuzul
de a se numi astfel orice colectie particulara” (si da exemplu negativ prima
denumire datd de municipalitate donatiei N. Minovici, Muzeul de artd nationald Dr.
N. Minovici), opinand ca denumirea de muzeu si fie acordata prin decret regal®.

Pentru reglementarea statutului muzeal a propus ca toate muzeele de arta si
cele de istorie de interes national sau regional sd fie puse sub autoritatea
Ministerului Artelor**. Opinia lui Samurcas ca inspector general al muzeelor era ci

20 Cf. art. 24, Ibidem.

*LCf. art. 39, Ibidem.

22 Cf. art. 25, 26, 32, 33, Ibidem. Multe din propunerile respective au fost introduse si
aplicate in reglementérile muzeale din epoca socialista.

2 Cf. referatului Muzeului de artd nationald ,,Carol I” nr. 46/5 VIII 1940, Ibidem, dosar
116/1940, ff. 88-89.

** La Bucuresti: Muzeul de artd nationala ,,Carol I” (testat Casei Scoalelor), Muzeul de
Antichitati  (apartindnd Ministerului  Educatiei  Nationale), Muzeul Comisiunii
Monumentelor Istorice (apartinand Ministerului Cultelor si Artelor).
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Muzeului de Antichitati trebuiau sa-i revina ,,si obiectele din sapaturi, cari, fara
garantiile de sigurantd cuvenite se pastreaza la seminarii in loc de a fi expuse, spre
vederea tuturor, in muzeul caruia de fapt apartin”, la fel, tot acestuia si evident
Muzeului de Arta Nationala Carol I, le-ar fi revenit ,,colectiile aflate, fara rost la
Comisiunea Monumentelor Istorice, de unde trebuie sa treacad la sectiile respective

25 7 = . o . -
I”~. Invatatul are, desigur, dreptate sd sesizeze ci ,,foate

ale Muzeului Nationa
muzeele de arta din tara §i colectiile manastiresti, care nefiind consemnate, se
sustrag oricarui control oficial”, asa ca doar ,.grupate la Ministerul Artelor,
colectiile vor putea fi concentrate, dupd specialitdfi si expuse cum se cuvine”™.
Mai mult, el a cerut ca Directia Muzeelor din minister ,,sa preia conducerea §i
organizarea muzeelor azi supuse crizei, care in nici una din tarile civilizate nu are
vreun amestec §i incd mai putin prerogative in directia speciald a muzeelor™'.
Rézbat din aceste cerinte disputele cu Nicolae lorga — de notorietate si bine
cunoscute in epoca —, acesta indeplinind functia de presedinte al Comisiunii
Monumentelor Istorice, iar ca initiator al Legii muzeelor si bibliotecilor (1932)
afisand pretentii, uneori justificate, pe seama controlului Comisiunii. Adevarat ca,
dupa 8 ani de la legiferare, inca Legea in cauzi si Consiliul Superior al Muzeelor
nu erau nici functionale In parametrii optimi si nici nu se afirmasera in plin public.
Este clar cd geniul istoricului de anvergura universald nu s-a extins in domeniul
organizarii unui model muzeal in Romania, caracterizat de clarviziune §i rezistenta,
dar deschiderile promovate de opera acestuia vor servi substantd si indemn
generatiilor viitoare.

Ca inspector general al muzeelor — functie in care, in ciuda unor
divergente, chiar Nicolae lorga 1-a reconfirmat —, Tzigara-Samurcas a sesizat si ca
,Hirebuie sa se aiba in vedere §i localurile in care colectiile sa fie adapostite si
asigurate conform cerintelor muzeografice”, iar ,,ca pentru a se da un bun exemplu
ar trebui sa se purceada dela capitala tarii, prevazindu-se cdat mai grabnic
terminarea localului de la Sosea, inceput inca din 19127, unde ar fi putut fi
adunate colectiile ,,azi razletite in cladiri improprii”™®.

Intereseaza sa cunoastem si opinia unui universitar care a condus multi ani
Muzeul de Antichitati, secondandu-l intai pe Vasile Parvan, iar din 1927 pana in

1935 urméndu-i acestuia — lon Andriesescu. Acesta si-a afirmat parerile la acea

* In referatul citat, supra. Dezideratul expus, logic in esenta sa, a rimas valabil pand in
prezent In ceea ce priveste colectiile institutelor i a unor universitati care, vizibil, nu
indeplinesc conditiile de pastrare, conservare si valorificare pe care le cere muzeografia
moderna.

*® Ibidem. lata, din nou, un deziderat cu valabilitate pana in prezent.

*7 Ibidem.

*¥ Ibidem. Ca exponent al elitei muzeografiei romanesti in epocd, Samurcas avea tot dreptul
sa clameze nevoile prodomo, critic pe drept fatd de mpliniri.
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problema, ,,a carei rezolvare se asteapta de atdata vreme”, in proiectul de lege pe
care l-a prezentat lui Stefan Metes (subsecretar de stat la Culte si Arte) la 23
februarie 1932. Chiar Nicolae lorga a acceptat punctul sidu de vedere in expunerea
de motive cu care documentul a fost trimis, dupa aprobare, la Consiliul Legislativ
la 15 martie 1932, dovedind-o si raportorul Lascarov-Moldoveanu. Din pacate,
Senatul, prin Comisiunea Invatamant si Arte, a modificat multe din prevederi®.

Interesante sunt §i parerile etnografului Romulus Vuia, director al
Muzeului de Etnografie al Ardealului si al Parcului National din Cluj. S$i acest
invatat judeca critic prevederile legii muzeelor din 1932 — unde nici propunerile
sale n-au dobandit céstig de cauzd —, pe care o considera ,,incompleta si in multe
privinte nepotrivitd cu interesul si dezvoltarea actuald a muzeelor’™

Propunerile lui Vuia emana din ,,cercetarea atenta a mai multor legi i
regulamente din diferite tari ale Europei™', iar universitarii Alexandru Borza si
Constantin Daicoviciu (un biolog si un arheolog, ambii implicati direct in
muzeografie) le-au studiat venind cu noi idei si completari. Autorul lor a considerat
muzeele ,,institutii de cercetari stiintifice”, deci reclama recunoasterea personalului
lor stiintific ca asimilat celui universitar, or ,,Codul Functionarilor Publici <<
Regele Carol II>> nu are nici un capitol cu privire la salarizarea personalului din
muzee”, nici a celui de specialitate, nici a celui tehnic, lacund care determinat
cererea ferma — ,,ca un punct cardinal” —de a fi reparaté”.

Considerand criticd starea muzeelor, chiar haotica si ,,lipsite de orice
organizatie §i conducere unitara”, Vuia a opinat pentru infiintarea unui Consiliu
Superior al muzeelor si a unor inspectorate regionale, care ar fi putut contribui mai
bine la dezvoltarea institutiilor sub raportul cercetarii stiintifice si al educatiei
nationale”. In expunerea de motive datorati invatatului clujean, muzeele erau
considerate ,,tresoriile in care se acumuleaza bunurile culturale si nationale,
roadele muncii milenare ale acestui neam”, obiectele muzeale ,,formdnd un bun
colectiv national”; muzeul era apreciat ,,ca o carte deschisa, din care poate citi

oricine §i la orice varsta, dela analfabet si pana la carturarul cel mai invatat, caci
el vorbeste direct si te duce de-a dreptul la izvoarele cunostintei”, fiind chiar un

¥ Cf. adresa Seminarului de Arheologie si preistorie — Universitatea Bucuresti, Facultatea
de Filosofie si Litere din 10 VIII 1940, Idem, f. 54.

3% Cf. adresa Muzeului Etnografic si Parcului National, cu nr. 359/24 VIII 1940, trimisa
secretarului general al Ministerului Cultelor si Artelor, Florin Emanoil Manoliu, Idem, f.
61.

! Ibidem.

2 Ibidem.

3 Ibidem. lata dovada ca, desi Consiliul Superior al Muzeelor — previzut prin legea din
1932 — exista, in realitate nu functiona.

594

https://biblioteca-digitala.ro



,organism viu, raspanditor de cultura si un factor important in educarea
maselor”™*.

Muzeele erau considerate in opinia sa ca ,,acele institutii de culturd si
stiintd al caror scop este de a aduna, pastra, prezenta si cerceta in mod sistematic
obiectele muzeale ale unui grup stiintific sau ale unei singure specialitati, avand
mijloacele si organizatia cerutd prin lege si recunoscutd ca atare™”.

Care anume bunuri culturale, apreciate ca nationale, rezultd din urmatoarea
definitie: ,,(...) foate cladirile si obiectele de o reald valoare muzeala aflate sau
care se vor afla in sol sau la suprafata fara considerarea in a cui proprietate,
astfel: cladiri §i relicve istorice, harti, carti vechi §i rare, documente, monede,
inscriptiuni, arme, unelte, ustensile sau orice obiect cuprins sub denumirea de
antichitati, obiecte vechi sau de artd savanta, populard, sau de arta industriald,
obiecte etnografice, oseminte, minerale, plante, animale rare, intrucdt sunt obiecte
muzeale, precum si orice alt obiect mai rar, ce prezinta un deosebit interes, din
punct de vedere stiintific si muzeal™®.

Chiar daca enunturile s§i ordinea enumerdrii suferd de o anume
dezorganizare, categoriile incluse in clasa importantei nationale sunt corect numite;
li se adauga ,,termenii ce contin importante statiuni preistorice, arheologice sau
obiecte muzeale de orice naturd”, ce puteau fi expropriate §i trecute In proprietatea
statului, cum se puteau, de asemenea, decreta ,,ca rezerve pentru sapdturile
viitoare, ele ramdndnd in proprietatea posesorului actual’. La fel surprindem
denumirea personalul stiintific si a celui tehnic, acesta din urma clar categorisit:
restaurator, conservator, taxidermist, modelator, desenator, fotograf, maestru
(tamplar, tehnician), sofer, mecanic, gradinar, laborant™.

Preocuparea majora, dominantd, in dezbaterea muzeald din vara anului
1940 a rimas tot cea a spatiilor. In primul rand nevoia de muzeu nu se mai discuta
decat racordatd cerintelor de constructie special destinatd. Marius Bunescu o
rezuma astfel: ,,Nevoile de manifestare ale Artelor Frumoase romdnesti cer de
multa vreme infaptuirea unu locas demn, central si care sa indeplineasca anumite
conditii tehnice necesare acestor manifestari. Asa cum ne gandim la construirea
unei Opere, unui Teatru, unei Case a Cartii, trebuie sa ne gandim i la construirea
unei Pinacoteci si a unei Case a Artelor”, acestea din urma ,,chiar in centrul

** Ibidem, f. 62.

%> In art.13 al proiectului de lege. Ibidem.
*%In art. 1 al proiectului de lege. Ibidem.
"in art. 6, Ibidem.

** In art. 27, Ibidem.
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capitalei, aproape de Palatul regal, pe terenul Muzeului Simu — proprietate prin
donatie a statului™.

Ideea majora avansatd de Bunescu s-a prezentat in cadrul consfatuirii
directorilor de muzeu din 3 iulie 1940, tinutd la Bucuresti, la care au participat
ministrul C.C. Giurescu, Alexandru Tzigara-Samurcas. Marius Bunescu, Jean Al
Steriadi, Octav Angheluta, Romulus Vuia si secretarul Directiei Artelor, Ion Pasa.
Incheierile reuniunii au reconfirmat necesitatea elaborarii unei legi clare a
muzeelor, care sd includa precizari referitoare la: personalul de specialitate, nevoia
unui buletin al muzeelor, studierea unor noi planuri privind o viitoare Casa a
Artelor, 1n care sens a fost insarcinat arhitectul Duiliu Marcu. Structurile superioare
ministeriale erau, de asemenea, puse in discutie, iar preocuparea de reglementare
confirma nevoia acutd de a rezolva modernizarea acestora. Enuntate ca deziderate
nationale, cele de mai sus dovedesc racordul varfurilor muzeografiei din Romania
la migcarea de modernizare, exprimate din nou, cu claritate, chiar dacd momentul
in sine era neprielnic unor mari proiecte.

Conditiile speciale in care functionau institutiile, dar mai ales realitétile
complexe din mediu rural, au invederat insd aspecte neasteptate pentru cei care
reproiectau sistemul cultural. Opiniile unui inteligent inspector teritorial, Stefan
Marcus, privind reorganizarea acestuia le iInvedereaza: ,latura tardneasca a
problemelor de arta originarda romdneasca a fost neglijatda in complexul ei”, deci si
acest aspect trebuia luat in seami la reproiectarea sistemului®.

Implicarea directa a statului, dirijismul in ,,evidentierea resurselor de Arta
adevarata si ca o dovada de cultura si civilizatie”, trebuiau prinse 1n textele
juridice, inlaturand ,,caracterul unui provizorat, ceea ce a fost cazul pana acum”,
astfel ca pe langa atributiile privind Salonul Oficial, Scolile de Belle Arte,
expozitiile, chiar Sindicatul Artelor Frumoase, ministerul trebuia sd includa si pe
acelea ,,asupra comertului cu produse artistice si in special asupra Artei Populare
Romdnegsti”™'. Constatirile autorului acestui punct de vedere ii indreptiteau
propunerile: ,.tara noastra a fost umplutda cu o serie de produse fara valoare
artistica”, asa ca ,,asezarea produselor artei populare prin organizarea muzeelor
Judetene va gasi o solutie in urma careia, in mod comparativ, se va alcatui tabloul

o .. 42
etnografic al tarii noastre”™".

3% Cf. adresa Muzeului Simu cu nr. 197/1 VII 1940, loc. cit., dosar 84/1940, f. 2.

0 Cf. adresa Inspectoratului Artelor si Teatrelor Timisoara, nr. 414/12 X 1940, Idem, f. 11.
Cele trei muzee etnografice — doua la Bucuresti si al treilea la Cluj —, ca si efectele Scolii
Sociologice, ale cercurilor conduse de Dimitrie Gusti si Romulus Vuia, se regdsesc in
aceste consideratii.

*! Ibidem, £. 4.

*2 Ibidem. Din nou subiectul atingea indirect si conditionarea: muzeele si colectiile acestora
nu erau sustinute prin spatii adecvate prezentdrii §i conservarii.
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lata, asadar, reunite opinii §i propuneri privind muzeele si colectiile, pe
seama cirora se ciutau cu insistentd solutii organizatorice si legislative. In acelasi
sens amintim doar ca modelele veneau din zona sistemelor mai bine organizate, la
ale ciror performante invitatii romani erau foarte atenti. Intre cele mai performante
apareau legile din Italia si Grecia (elaborate tot dupa modelul italian), pe care, de
pilda, Theodor Capidan, inca din 1932, le-a recomandat lui Nicolae lorga, pe atunci
prim-ministru®,

Timpul nu va ingadui rezolvarea acestor deziderate, intervenind dramatice
evenimente: cesiunile teritoriale din vara anului 1940, cutremurul din 10 noiembrie
1940, intrareca Romaniei in cel de-al Doilea Razboi Mondial, la 22 iunie 1941.
Toate acestea au amanat rezolvarea subiectului, fara sa fie, 1nsa, sistate
demersurile. Chiar §i guvernarea legionara si-a insusit nevoile presante impuse pe
seama muzeelor si a patrimoniului istoric constituit. In acest sens, Dan Botta, numit
director la Arte in ministerul de profil, a referit ministrului legionar Traian
Braileanu, propunand cedarea palatului regal de la Bucuresti — iatd aparand pentru
prima datd ideea clar formulatd a recicldrii unui edificiu reprezentativ in scop
muzeistic —, pentru un Palat al Artelor (idee veche !) in care sa fie centralizate
principalele colectii si muzee™. Ar fi urmat sa fie ilustrate aici ,,cele mai ilustre
vestigii ale romanitatii noastre si capodopere ale antichitatii aflate azi in Romdnia,
la Muzeul de Arta, la Muzeele regionale din Constanta si Turnu Severin, §i la
celelalte muzee din capitala si provincie, precum si o serie de mulagii dupa marile
opere ale antichitatii”, apoi ,,tezaure ale artei noastre religioase, dintre cari o
parte — tezaurul mandstirilor bucovinene — sunt amenintate de pieire”, dar §i ,,arta
noud romdneascd, marile creatii ale lui Andreescu, Grigorescu, Luchian si ale
tuturor acelora care s-au ridicat la inaltimea Precursorilor”, aflate la Bucuresti si
lasi; 1i s-ar fi adaugat ,,lucrarile de arta populara si colectii etnografice” (chiar si
cele de la Muzeul Etnografic din Cluj, refugiate din orasul ocupat atunci de
horthysti) si ,,marile creatii ale artei apusene, aflate azi in Romdnia, risipite in
muzee heteroclite: Simu, Kalinderu, Toma Stelian”, iar in plus si colectia regala!®

Proiectul acesta de concentrare in capitald intr-un Louvre al Rasaritului era
considerat un Tnalt deziderat cultural al Roméaniei guvernate de legionari. Dupa cum
a aratat istoria, ratiunile si limitele sale, izvoarele si argumentele invocate aveau
deja vechime si suficiente argumente. De altfel, proiectul — legat mai ales de cerinta
unui spatiu simbolic care sa ofere cu generozitate sanse optime de prezentare —, va
fi insusit de regimul comunist si, iIn bund masura, finalizat. Evident ca, la

3 Cf. adresa Liceului din Durostor-Silistra, cu nr. 85/25 I 1932, in Arhiva Comisiunii
Monumentelor Istorice, Fond 5.35, dosar Muzeul din Silistra.
* Cf. referat nr. 1800/23 I 1932 Fond MCA, Directia Artelor, dosar 116/1940, ff. 98-101.
45 .
Ibidem.
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argumentarea sa, un rol mare vor avea cei care-l cunosteau, printre ei figurand
George Oprescu, Marius Bunescu, Al. Jean Steriadi. Aceste personalitati legate
direct de muzee, recunoscute ca autoritati, au ocupat, de altfel, pozitii de decizie
indiferent de regimul politic. Acesti intelectuali rasati — si asociat lor inca un cerc
restrans de profesionisti bine pregatiti in anii antebelici —, vor asigura in fapt
tranzitia, servind interesului major al patrimoniului cultural in noul context
postbelic, aldturdndu-li-se un lung sir de oameni de cultura dispusi sau presati sa
colaboreze cu autoritatile comuniste instalate in Romania dupa 23 august 1944.

Pentru muzee si colectiile lor, pentru monumentele istorice §i naturale,
pentru arte, arheologie sau artd populard, vor urma cateva decenii de largi
transformari, multe cu consecinte negative, dar §i de recuperari si Impliniri ale
vechilor deziderate. lar toate acestea pretind sd fie bine si corect documentate,
interpretate In contextul epocii, cu limitele si conditionarile ei. Doar astfel facem
dreptate generatiilor de profesionisti care, stiruind si facand sacrificii, au
modernizat muzeele din Romania, le-au marit patrimoniul §i au asigurat, astfel,
natiunii un tezaur cultural inestimabil.
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