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ABSTRACT

Archaeological remains from the middle of the first millennium B.C. in the
Prut-Dniester region have a particular importance for ethnic interpretations thanks
to the role they play in reconstruction of cultural processes from the end of the first
Iron Age. The biritual necropolis of Danceni, the tomb of cremation of Pirjolteni
and the tomb of inhumation of Suruceni constitute together a horizon of connection
between two cultural traditions: thraco-getian and scythian. Controversies
regarding their ethnocultural explanation are generated by different approaches of
certain categories of remains. For some researches the pottery and cremation rite
are most relevant in the ethnic interpretation, demonstrating a ,,getian” affiliation,
linked to local , hallstattian” traditions. Others purpose that presence of
inhumation, weapons and of pieces of animal style art demonstrate predominantly
the ,,scythian” affiliation. In both cases the interference of two cultural traditions is
accepted.

Keywords: ethnic interpretation, biritualism, Getians, Scythians, Danceni,
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Ipoteza centrala in evaluarea importantei monumentelor funerare in
interpretarile etno-culturale, in special cu accent etnic (etnonimic), este faptul ca
practicile funerare reprezintd cel mai conservativ element al culturii. Din aceste
considerente se poate sustine ideea unei dependente iminente a acestui aspect fata
de normele incetatenite de traditiile societatilor arhaice. Pe langa acest principiu
general, traditia istoriografica {ine cont, de cele mai multe ori, in tratarea etno-
culturali a monumentelor funerare de cateva criterii. In primul rand, este vorba de
corelarea in plan diacronic cu monumentele aceleiasi categorii de monumente din
perioada precedentd, subliniindu-se prezenta unei continuitafi temporale a
traditiilor. In al doilea rand, se tine cont de corelarea in plan sincronic cu

13

https://biblioteca-digitala.ro



monumentele funerare din regiunile aferente, mai ales cele unde sursele narative au
atestat comunitati concrete, desemnate prin etnonime, in raport cu care se confirma
sau infirma relatii de continuitate ori discontinuitate culturala in spatiu.

Atribuirile etnice ale materialelor arheologice de la mijlocul mileniului |
a.Chr. din spatiul pruto-nistrean, ca de altfel si din toata regiunea dintre Carpati si
Nistru, au o importantd deosebitd In contextul discutiilor referitoare la situatia
etnodemografica presupusd pentru acea perioadd. Relevante in acest sens sunt
complexele funerare de la Danceni, Pirjolteni §i Suruceni, reprezentdnd un grup
relativ compact amplasat in regiunea Podisului Central Moldovenesc (Fig. 1), in
apropierea zonei de conexiune intre silvostepa si stepa.

Necropola de la Danceni (Fig. 2). Necropola de la sfarsitul secolului VI —
Tnceputul secolului IV a.Chr. numara 42 de morminte cercetate, avand un caracter
biritual cu predominarea incineratiei (64%) asupra inhumatiei (36%)". S-a observat
0 anumitd organizare in spatiu a acestor morminte — Tn grupuri compacte cu
oarecare distanta intre ele, fapt care ar demonstra o continuare a traditiilor din
perioada precedenta (necropola de la Seliste) si pana in cea urmatoare (necropola de
la Hansca ,,Lutdria”)’. Toate inmormantirile s-au efectuat in gropi. Mormintele de
incineratie prezintd depunerea resturilor cinerare in gropi de formd ovald sau
rectangulara, ultima avind dimensiuni caracteristice gropilor pentru inhumatie,
putand si contind mai multe morminte de incineratie®. Tn acest sens nu se poate
exclude practicarea ritualurilor funerare prelungite, fenomen bine argumentat
recent”.

Importanta este, de asemenea, predominarea in cadrul acestei necropole a
inmormantarilor cu oasele calcinate depuse direct pe fundul gropii fata de cele cu
cenusa depusa in urna. Urnele funerare sunt reprezentate de vase mari bitronconice
si alte forme caracteristice vremii°.

Cele 15 morminte de inhumatie demonstreaza depunerea defunctilor in
pozitie intinsd pe spate, fard si se urmdreascd o orientare stabild a acestora,
orientarea variind intre cea sud-esticd, esticd, vesticd sau nord-vesticd. Merita
mentionate 4 morminte de inhumatie, care prezintd camere mortuare adanci de
forma rectangulara, pastrand urmele unor structuri construite din schelet lemnos uns
cu lut si a parilor care sustineau constructia funerara’.

Y BUL. Hanywmsin, Pannue ¢pakuiiyer X - nauana IV 6. 0o n. o. 6 necocmennoti Mondasu,
Kummnes, 1979, ctp. 51, 1a6. 8.

2 Ibidem, ctp. 50-51, puc. 13.

® Ibidem, ctp. 55.

* Mircea Babes, Nicolae Miritoiu, Practici funerare birituale prelungite in spatiul carpato-
dundrean in secolele V-111 a. Chr., in ”Arheologia Moldovei”, XXXIV, 2011, pp. 103-149.

® B.JI. Jlarymssis, Op. Cit., cTp. 56.

® Ibidem, ctp. 57.
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Inventarul necropolei este destul de modest, mai ales cel depus in
mormintele de incineratie, alcatuit predominant din vase de ofranda lucrate cu mana
sau la roata olarului. Printre alte categorii de inventar funerar se regasesc varfurile
de sageti cu trei aripioare variate ca forma, varfuri de lance, cutite din fier cu
spinarea arcuiti si piese de harnasament’.

Mormantul de la Pirjolteni (Fig. 3/2). Acesta reprezintd o inmormantare
izolatd de incineratie cu resturile cinerare n urnd, depusa in groapa de forma ovala,
peretii si umplutura careia, gratie urmelor de arsura si a fragmentelor de lipitura,
sugereaza existenta unei structuri din lemn in constructia funerara. Oasele calcinate
ale defunctului erau depuse intr-un vas-urna de tip ,,Villanova”, insotit de un
inventar alcatuit din 7 vase ceramice. La fel din inventar faceau parte piese din os
cu reprezentdri in stil animalier, 37 de varfuri de sageti cu trei aripioare si bucsa
scurtd, un akinakes din fier cu garda cordiforma si méanerul terminat in antene, un
varf de lance, un cutit de lupta cu terminatia manerului in forma unui cap de animal
pradator, doud psalii din fier cu capetele indoite, zdbale din fier, un inel din fier
pentru harnasament, o piatrd de gresie (cute) cu orificiu si o piesd de podoaba din
bronz in forma de semiluna®.

Mormantul de la Suruceni (Fig. 3/1). Cercetat cu ocazia unor sapaturi de
salvare, acest complex funerar a furnizat o informatie partiala, bazata pe materialul
care s-a reusit a fi recuperat. Este vorba de un mormant izolat plan de inhumatie.
Defunctul a fost depus in groapa, intins pe spate, avind capul orientat spre nord-
vest. In partea dreapta a scheletului, 1anga brau, au fost recoltate 17 varfuri de sigeti
cu trei muchii, iar in partea stinga a acestuia a fost depusé o spada de tip akinakes
cu garda triunghiulard si manerul terminat in bard transversald. Printre resturile
inventarului s-au gasit si cateva fragmente de vase lucrate cu mana, inclusiv din cele
fnzestrate cu manere aplatizate®.

Autorii cercetdrilor efectuate in cadrul necropolei de la Danceni au apreciat
monumentul ca prima necropolad tracicd cunoscutd in spatiul pruto-nistrean, in al
cérei rit si inventar funerar se observi o influentd puternici a culturii scitice®.

Autorul publicatiei primare atribuie fara pic de indoiald descoperirea de la
Suruceni unui rizboinic scit™. Atribuirea scitici a inmormantirii de la Suruceni este
sustinuta si de A. I. Meliukova, pentru care aceasta demonstreaza prezenta scitilor
in ,teritoriul getic”’, mai ales tindnd seama de proximitatea fatd de necropola de la

" Ibidem, ctp. 58-59.

8 B.JL Jlanymnsn, U.T. Hukynuip, M.A. PomanoBckast, Ilamamuuxku pannezo dicene3no2o
eexa, In ”Apxeonorunueckas Kapra Mongasun”, Bein. 4, Kumnnes, 1974, ctp. 68-69.

SIIL Ceprees, [locpebenue ckughcrkozo eotina, in "Tpynsl ['ocynapcTBEHHOTO HCTOPHKO-
KpaeBequeckoro myses”’, Kumunnes, 1961, ctp. 137-138, puc. 1, 3.

Y N.A. Padanosnu, B.JL. Jlanymmsie, B.M. JlynsBuna, Mcciedosanue Mo2unbHuka y .
Lanuensr, in ” Apxeonoruueckue Otkpsitust 1975 r.”, Mocksa, 1976, ctp. 474.

1 II. Ceprees, op. cit., crp. 137.
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Danceni. Pentru ultima, aceeasi cercetdtoare admite, pe langa atribuirea ,,gefica
timpurie”, prezenta mormintelor atat getice, cat si scitice, fapt explicat prin
amplasarea necropolei in zona de interferentd dintre silvostepa si stepa, care putea
prezenta o zona de contact intre getii sedentari si scitii nomazi*%.

Materialele de la Pirjolteni si Danceni alcatuiesc in viziunea lui V.
Lapusnean o manifestare a ,,culturii getice timpurii” din secolele VI-V a.Chr.,
ilustrand o etapa de tranzitie de la cultura ,,hallstattului tracic” la cultura getica din
secolele IV-111 a.Chr.",

Ritul inhumatiei, amenajarile unor morminte de inhumatie (mormintele cu
nisd si structurile din lemn si lut), piesele de armament si obiectele cu reprezentari
de arta animaliera, prezente in necropola de la Danceni, la fel ca si prezenta acestora
in morméntul de incineratie de la Parjolteni, sunt o ilustrare a unor influente scitice
asupra culturii getice timpurii'®. Aceasta din urma rimanea strans legata de traditiile
precedente, ale ,,hallstattului tracic” local, fapt demonstrat prin ritul incineratiei
(sau predominarea acestuia), modestia generald a inventarului §i materialul
ceramic™. Vasele ceramice din cadrul celor trei complexe funerare se inscriu perfect
in stilul ceramic local, cu traditii evidente din prima epoca a fierului. De altfel, un
singur vas, din mormantul 86 de la Danceni, ar trida un caracter ,,SCitic” prin forma
si marginea ornamentata cu sir de alveole, marturisind despre raspandirea inclusiv a
ceramicii ,,scitice” in mediul tracic'®.

Toate cele trei monumente funerare sunt incadrate de I. Niculitd in
ansamblul descoperirilor funerare getice timpurii, ca fiind parte si ilustrand, alaturi
de alte situri, un proces de formare a principalelor trasaturi ale traditiilor funerare
pentru comunititile nord-trace®’.

In viziunea unor cercetitori, atribuirea etnoculturali a monumentelor
orizontului Pirjolteni-Danceni-Olanesti nu poate fi una univoca, deoarece acestor
monumente le este caracteristic din start un sincretism cultural, ,,scito-tracic”, fard o
oarecare ,,dominantd™®. Mai mult decit atat, I. Bruiako pune la indoiald rolul
acestor monumente Tn asigurarea unei punti de legatura intre cultura ,,hallstattiana”
mijlocie si cea getica atat din puncte de vedere al indicatorilor cronologici, cat si din
cel al proceselor culturale, iar numarul mic al monumentelor de tip Pirjolteni-

12 A 1. MemokoBa, Cxkugpus u ¢pakuiickuii mup, Mocksa, 1979, ctp. 144.

3 B.JI. Jlanymmnsis, op. Cit., ctp. 18.

“ Ibidem, ctp. 59, 60.

' Ibidem, ctp. 59.

*° Ibidem.

Y Y.T. Hukynump, Cesepuvie ¢ppaxutiywl 6 VI-I 0o . 5., Kummnes, 1987, ctp. 55-57.

¥ UB. Bbpysixo, M.E. Txauyk, Beccapabus 6 VII-I 68. 00 H. 3. L{uxn KpocckynibmypHuix
duanoeos, in “Ilpobiemsl ckugo-capmarckoii apxeonoruu CeseprHoro ITpnuepHoMopbs”,
3anopoxse, 1994, crp. 28; U.B. bpysiko, Pannue xouesnuxu ¢ Eepone X-V 6s. oo P.X.,
Kumunes, 2005, ctp. 211.
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Danceni nu ar permite identificarea unei etape a procesului de formare a culturii
getice n aceste teritorii*®.

Asemenea afirmatii vin sda consolideze tezele teoriei migrationiste, in
conformitate cu care cultura getica din secolele IV-IIl a.Chr. din spatiul carpato-
nistrean are un caracter alohton, intrus, fara vreo legatura geneticd cu fondul
hallstattian tracic local, iar orizontul Pirjolteni-Danceni nu este decat o reflectare a
unor infiltrdri nesigure ale elementelor getice in silvostepa pruto-nistreana®. Mai
mult decét atat, populatia care a ldsat vestigiile acestui orizont ar fi ajuns intr-o zona
pustie din punct de vedere demografic, absorbind Tn sine aproape tot spectrul
traditiilor din teritoriile vecine cultural eterogene®.

in favoarea acestei conceptii, M. Tkaciuk aduce o serie de explicatii, printre
care evocarea faptului ca in inventarul de la Danceni predomind numeric obiectele
,Scitice”, adica varfurile de sageti, varfurile de lance, reprezentirile animaliere si
vasul de sorginte ,,scitica”. Astfel, fiind sustinator aprig al unui ,,sincretism” scito-
getic, acelasi cercetator respinge evidentierea pentru secolele VI-V a.Chr. a unei
culturi getice timpurii, afirmand existenta unei comunitati fard vreo determinare
etnicd univoca. In viziunea lui, monumentele de la Danceni si Pirjolteni trebuie
tratate ca prea instabile din punct de vedere tipologic pentru a contura sursa culturii
getice unitare din secolele 1V-1ll a.Chr., fapt care ar sugera ca aceasta culturd a
ajuns aici fiind formati deja undeva®.

Cu toate ca intensitatea contactelor dintre populatia geticd si scitica,
reflectate in ansamblurile de vestigii, nu este pusa la indoiald, scitologul A.
Meliukova respinge cu vehementa cd s-ar putea vorbi despre aparitia unei
comunitati culturale scito-trace®, adicd a ceea ce M. Tkaciuk numeste ,,0rizont
geto-scitic”, concept destul de vechi resuscitat artificial®*,

Problema atribuirii etnice a necropolei de la Danceni pare a fi usor
,rezolvatd” In abordarea cercetatorului Al. Levinschi in una din lucrarile sale
recente, care sustine cd aceasta nu trebuie tratatd ca o necropold birituald, fiind
vorba de doua necropole (grupuri de morminte) suprapuse, intre care poate exista o
diferentd de timp. Astfel, urmele de distrugere a unor morminte de inhumatie pe de

Y U.B. Bpysixo, op. cit., ctp. 169, 211.

2 Ibidem, ctp. 219.

2 |bidem, ctp. 222.

22 M. Tkaciuk, Manifestiri culturale din sec. V-1 a. Chr., in “Thraco-Dacica”, XV, 1-2,
Bucuresti, 1994, p. 226.

% A.U. Memokoa, Hosvle dannvie o ckugho-@paxutickux ezaumoomuouenusx ¢ 1V-111 gs.
0o H. 3., In ”Poccuiickas Apxeonorus”, 1, 1995, ctp. 30.

1. Niculita, Les Thraces septentrionaux dans [’historiographie des Etats de I’Europe de
UEst: la Moldova, [’'Ukraine, la Russie, in ”The Thracians World at the Crossroads of
Civilisations. The 7" International Congress of Thracology. Reports and Summaries”,
Bucharest, 1996, p. 66.
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o parte si caracterul intact al celor de incineratie, pe de alta, ar servi drept argument
al suprapunerii necropolei de inhumatie de cea de incineratie®.

O asemenea explicatie, desi simplifica lucrurile, trezeste multe semne de
intrebare, fiind necesare argumente solide referitoare, in mod concret, la
suprapuneri de morminte, dat fiind faptul cd din punct de vedere cronologic
inventarul nu poate fi practic separat. Deocamdata, nici un complex funerar de la
Danceni nu poate fi utilizat pentru a demonstra explicatia Iui Al. Levinschi.

Exponent al conceptiei migrationiste, conform careia cultura getica este
rezultatul migratiei getilor in silvostepa pruto-nistreand, Al. Levinschi respinge, prin
interpretarea sa a situatiei din necropola de la Danceni, ideea unui ,,sincretism”
geto-scitic initial. In viziunea lui materialul arheologic poate fi delimitat prin doua
etichete clare: ritul inhumatiei specific exclusiv pentru sciti si incineratia — pentru
geti, care apar mai tarziu in regiune®®. Doar pentru mormantul izolat de incineratie
de la Pirjolteni, considerat getic, ar fi proprii influente scitice prin prezenta in
inventar a armelor, pieselor de harnasament, a pieselor cu reprezentari animaliere
etc.?’. Nu este clar caracterul categoric al etichetarii etnice a riturilor funerare, data
fiind convingerea cercetatorului amintit ca inhumatia nu putea fi folosita de geti in
virtutea credintelor religioase, ramanand valabild doar pentru stréini si alte categorii
de oameni?.

Aceste conceptii migrationiste au fost criticate 1n literatura de specialitate.
Unele observatii critice sunt facute de V. Haheu, care sustine existenta mai multor
focare de formare a culturii getice, exemplificand prin materialele scoase la iveala
prin cercetirile monumentelor din regiunea Nistrului Mijlociu®®, observatii
fortificate prin amplificarea acestor cercetari in ultimii ani in zona Saharna®.

Continuitatea etnoculturald traco-getica in spatiul carpato-nistrean este
sustinutd de cercetatorul T. Arnaut, care admitand puternica influentd scitica,
considera ca orizontul getic timpuriu de la Pirjolteni si Danceni ilustreaza locuirea
permanentd a comunitatilor nord-tracice in aceste teritorii*'. Spre deosebire de
afirmatiile emise de M. Tkaciuk, cercetatorul amintit sustine, dimpotriva, caracterul

% A.H. JleBunckwuii, Hcmopus 2emog & necocmenu FOzo-Bocmounoii Eeponwl (koney VI —
emopas nonosuna IV 6. 0o n. 3.), Stratum plus, 3, 2010, ctp. 77.

% |bidem, ctp. 78.

%" |bidem, ctp. 84.

% |bidem, ctp. 86.

% \/. Haheu, Puncte de vedere referitoare la arealul constituirii culturii traco-getice, in
”Revista Arheologica”, serie noua, V, 2, 2010, p. 139.

%0 1. Niculita, A. Zanoci, T. Arndut, Habitatul din mileniul | a.Chr. in regiunea Nistrului
Mijlociu (siturile din zona Saharna), Chiginau, 2008.

1T, Arnaut, R. Ursu-Naniu, Vestigii getice din cea de-a doua epoca a fierului in interfluviul
pruto-nistrean, Tasi, 2006, p. 65; T. Arnaut, Vestigii ale sec. VII-III a.Chr. in spatiul de la
Rasarit de Carpati, Chisinau, 2003, p. 170.
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instabil al elementelor scitice prezente Th monumentele orizontului Pirjolteni-
Danceni. Alaturi de mormantul de la Suruceni, ele reflectd prezenta unei populatii
ne-sedentare, a unei enclave n regiune, fapt care asigura raporturi permanente intre
geti si sciti, situatia etnoculturald rdmandnd neschimbata in pofida faptului ca
ultimii ar fi dominat politic zona in secolele VI-V a.Chr.*.

Interpretarea descoperirilor de la Danceni, Pirjolteni si Suruceni sub
aspectul atribuirilor etnoculturale este cu atat mai complexd cu cat incd nu este
poate clar definita pozitia lor in preliminariile cunoscutului proces de uniformizare
culturald in tot spatiul carpato-balcano-pontic, care a avut loc in a doua jumatate a
mileniului I a.Chr. Cercetatorii care au dat aprecieri etnicizante acestor monumente
au preferat un anumit set de indicii arheologice, tinand cont de conditiile unei zone
de contact. Nu este exclus si un anumit grad de tendentiozitate in abordarea
materialului arheologic, deoarece, evident, si in istoriografia sovietica si mai recenta
s-a incercat deseori subaprecierea stabilitdtii unui fond local in spatiul pruto-
nistrean.

in linii majore, in traditiile de rit si ritual funerar, dar mai ales in categoriile
de inventar, se contureaza in istoriografie o ,,granitd”, nu intotdeauna rigida, intre
doud culturi, ambele cu incarcéturd etnica generica. Pe de o parte, cultura ,,geticd”
apare definitd prin ritul incineratiei sau biritualismul cu predominarea acesteia si
prin stilul ceramicii lucrate cu méana, fidel traditiilor ceramicii din prima epoca a
fierului. Pe cealalta parte, cultura ,sciticd” se evidentiaza prin exclusivitatea
inhumatiei, arme depuse ca inventar (varfurile de sageti, pumnale) si piese de arta
animaliera. Si dacd prima ,,tinde” spre o conservare a traditiilor culturale locale din
perioada precedenta, cea de-a doua prezinta traditii specifice spatiului nord-pontic.

Cu mai multa siguranta putem vorbi in cazul siturilor din secolele VI-V/IV
a.Chr. despre o interferenta a traditiilor culturale ,,traco-getice” si ,,scitice”, care s-a
reflectat in vestigiile unei populatii locale sedentare, atat in ritul funerar, cat si in
inventar. Cercetirile arheologice recente® scot in evidenta tot mai mult posibilitatea
unei continuitati de locuire fard hiatusuri demografice in mai multe regiuni din
spatiul pruto-nistrean, fapt care permite sd se vorbeascd mai degraba despre
transformari culturale, decat de unele etnodemografice semnificative in aceasta
perioada.

%27, Arnaut, op. cit., p. 174.

¥ H. TIombuesa, M. Kamy6a, [Tunowcens 1I. Muoeocroiinwii namamuux Cpednezo
THoonecmposwvsa, Tupacnons, 1995; M. Kasuba, V. Haheu, O. Levitchi, Vestigii traco-getice
pe Nistrul Mijlociu, Bucuresti, 2000; I. Niculitd, S. Teodor, A. Zanoci, Butuceni.
Monografie arheologicad, Bucuresti, 2002; I. Niculitd, A. Zanoci, T. Arnaut, op. cit.
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Lista ilustratiilor:
Fig. 1 — Amplasarea siturilor de la Danceni, Pirjolteni, Suruceni.

Fig. 2 — Necropola de la Danceni. Planul necropolei si mormintelor.
Inventar arheologic.

Fig. 3 — 1) Inventarul mormantului de la Suruceni; 2) Planul si inventarul
mormantului de la Pirjolteni.
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Fig. 2 — Necropola de la Danceni. Planul necropolei si mormintelor. Inventar
arheologic
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Fig. 3 —1) Inventarul mormantului de la Suruceni; 2) Planul si inventarul
mormantului de la Pirjolteni
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