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ABSTRACT
In specialized soviet literature there was not a unique or even predominant
theory regarding the ethnical components of human communities of 2-4th centuries
AD. All the mentioned peoples - gets, sarmatians, goths - had relatively tight
contacts and felt a permanent influence of provincial roman culture, but insisting
that slavs were present.
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Spatiul carpato-nistrean, in primele secole ale erei noastre, constituia din
punct de vedere geopolitic o zona care, partial, era incadrata in Imperiul Roman,
cealaltd parte fiind controlata de romani. Zonele de contact ale lumii romane cu
lumea barbara la inceputul Marii migratii a popoarelor au prezentat intotdeauna un
tablou etnic eterogen. Limesul roman stavilea atacurile triburilor barbare care s-au
perindat Tn zona nord-vest pontica. in regiunea aceasta autorii antici mentioneaza un
numar considerabil de triburi de diferitd origine etnica: traci, germanici, iranieni etc.
Fiecare dintre ei avea o culturd materiala si o spiritualitate proprie supusd unei
presiuni puternice din partea lumii provincial-romane®.

Investigatiile arheologice au scos la lumind mai multe materiale
arheologice, care, in baza analizei efectuate, in coroborare cu izvoarele scrise pot fi
atribuite unor comunitati etnice distincte.

1 A. Remennikov, Bor ba plemen Severnogo Pricernomor’ja s Rimom v III v. n.é., Moskva,
1954; Idem, Bor’ba plemen Podunav’ja s Rimom v 70-ch godach Il v. n.é., in ”Anti¢noe
obscestvo”, Moskva, 1967, ss. 188-192; Sergiu Matveev, Reconstituirea situatiei etnice in
partea de sud a interfluviului Nistru-Prut in prima jumdtate a mil. I p.Chr. in baza
izvoarelor scrise, in ”Analele stiintifice ale USM”, Chisginau, 1998, pp. 92-99.
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La inceputul anilor ’60 ai secolului al XX-lea, specialistii stabilesc
perindarea urmatoarelor culturi arheologice: cultura Lipica, de origine tracica,
pentru perioada anterioard culturii Santana de Mures-Cernjachov, cultura
sarmatilor, datata cu secolele I-IV, si cultura Santana de Mures—éernj achov, datata
cu secolele 11-IV. Cercetarile stratigrafice, in opinia arheologilor din acea vreme,
demonstreaza o trecere evolutiva a nivelului de locuire getic in cel al culturii Lipica,
care, la randul sdu, trece in cultura Santana de Mures-Cernjachov, disparitia acesteia
fiind pusi pe seama “impactului hunic” din anii *70 ai secolului al IV-lea’,

Principala directie de studiu a fost orientata spre cercetarea monumentalei
culturi arheologice numitd Santana de Mures-Cernjachov, dat fiind faptul ci
celelalte doua au fost in mare parte inglobate in ea.

Interesul deosebit manifestat fatd de cultura Santana de Mures-Cernjachov
se explica prin factorul politic, din acest motiv ipotezele propuse erau acceptate,
devenind axiome. In perioada de pani la cel de-al Doilea Razboi Mondial ideologia
nazistd a utilizat pe larg, in interese de propaganda, anumite idei ale cercetatorilor
germani de la Tnceputul secolului al XX-lea, care vedeau in aceasti culturd
arheologica exclusiv triburile germanice ale gotilor®. Drept rispuns, in U.R.S.S. a
inceput cercetarea intensd ale monumentelor si a colectiilor ¢ernjachoviene deja
depozitate in muzee, primele atribuiri etnice a acestei culturi fiind fixate in lucrarile
lui M.1. Artamonov* si B.A. Rybakov®, sustinuti ulterior de M.Ju. Brajéevskij® si
P.N. Tret’jakov’. Adversarul politic din secolul XX trebuia si fie lichidat si pentru
secolele NI-IV. In anul 1950 cercetitorul rus I. Ljapuskin a declarat ci exista
rezerve asupra interpretirii indicilor etnici ca apartindnd lumii slave®,

Cu toate acestea, ideea apartenentei monumentelor de tip Séantana de
Mures-Cernjachov exclusiv culturii slave devine oficiala in istoriografia sovietica.
In atmosfera de psihoza antigermand din anii razboiului si cei imediat postbelici
situatia nici nu putea sa fie altfel. Problema insa era complicata de faptul cd un

2 G.B. Fedorov, Naselenie Prutsko-Dnestrovskogo mezdurec’ja v I tysjaceletii n.é. MIA
SSSR, Ne 89, 1960, s. 16.

® E. Brener, Der Stand der Forschung iiber die Kultur der Merovingerzeit, in ”Berichte der
Romisch-Germanischen Kommission”, VII, Frankfurt, 1912, S. 262-267; M. Ebert,
Stidrussland in Altertum, Bonn-Leipzig, 1921, S. 262-264.

* M.I. Artamonov, Spornye voprosy drevnej istorii slavjan i Rusi, in ”"KSIIMK”, Ne 6, 1940,
ss. 3-14.

® B.A. Rybakov, Rannjaja kul'tura vostocnych slavjan, in “Istori¢eskij zurnal”, Ne 11-12,
Moskva 1943, ss. 73-80.

® M.Ju. Brajevskij, Archeologicni materialy do vyvéennja kul'tury schidnoslov’jans’kich
plemen IV-VIII st., in ”Arch.”, Ne 4, 1950, ss. 27-55.

" P.N. Tret’jakov, Vostocnoslavjanskie plemena, Moskva, 1953, ss. 157-160.

8 I1. Ljapuskin, Pamjatniki kul’tury ,polej pogrebenija” pervoj poloviny I tys. n.e.
Dneprovskogo lesostepnogo levoberez’ja po materialam polevych izyskanij 1940, 1945-
1949 gg., in ”SA”, X111, 1950, ss. 7-32.
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numar mare de monumente arheologice ulterioare, atribuite culturii slave timpurii
de tipul Praga-Korcak, se deosebeau completamente de cele de tip Santana de
Mures-Cernjachov®. Descoperirea monumentelor de tipul Praga-Koréak a coincis cu
»dezghetul” hrusciovist, ceea ce a permis reluarea discutiilor despre componenta
polietnica a culturii Santana de Mures-Cernjachov'®.

Din nou schimbarile politice au generat un numar de lucrari care repuneau
in discutie problema atribuirii etnice a acestor monumente, la care se adaugase un
aspect ideologic nou — prietenia promovata de U.R.S.S. fatd de statele blocului
socialist. Apare si ipoteza privind predominarea decisiva a germanicilor in cadrul
culturii respective sau parerea mai prudenti a unor cercetitori moscoviti despre o
structurd polietnicd a purtatorilor acestui masiv'2.

Sapaturile de la Budesti, Solonceni, Lucaseuca, Petricani, Balabanesti au
permis lui E. Rikman si afirme ci cultura Santana de Mures-Cernjachov s-a format
in secolul al ll-lea sub influenta civilizatiei provincial-romane, din componenta
careia faceau parte triburile sarmatilor, daco-getilor si gotilor. Monumentele
atribuite slavilor nu pot fi datate anterior celei de-a doua jumatiti a mileniului I*®,

Dupa ce s-a stabilit complexitatea acestei culturi, ea a inceput sa fie
,sectionatd” in variante locale. Intr-un studiu consacrat special acestei probleme,
M.A. Tichanova delimiteaza cinci variante locale ale culturii Sintana de Mures-
Cernjachov: Niprul Mijlociu, Niprul Inferior, Zona Nistrului, Dunirea de Jos cu
Transilvania de Nord-Est si Volania. Analiza materialelor arheologice o aduce pe
cunoscuta cercetitoare la concluzia ci cultura Santana de Mures-Cernjachov
includea triburi de diversa etnie: sciti tarzii, slavi, geto-daci, sarmati si alte triburi,

® Ju.V. Kucharenko, Slavjanskie drevnosti V-VI vwv. na teritorii pripjatskogo Poles’ja, in
”KSIIMK”, Ne 57, 1955, ss. 33-39; V.N. Danilenko, Slavjanskie pamjatniki I tys. n.é. v
bassejne Dnepra, in ’KSIA AN USSR”, Ne 4, 1955, ss. 27-29.

0E A. Rikman, I.A. Rafalovi¢, K voprosu o sootnosenii Cernjachovskoj i ranneslavjanskoj
kul’tur v Dnestrovsko-Dunajskom mezdurec’e, In "KSIA”, vyp. 105, 1965.

1 M.I. Artamonov, Slavjane i Rus’, in "Tez. dokl. Nau¢naja sessija Leningradskogo Gos.
Universitata 1955-1956”, Leningrad, 1956, ss. 3-6; M.A. Tichanova, O lokal’nych
variantach Cernjachovskoj kul’tury, in ”SA”, Ne 4, 1957, ss. 168-194; V.V. Kropotkin,
Mogil 'nik Cernjachovskogo tipa v s. Rizino Cerkasskoj obl. (K voprosu o proischoZdenii
Cernjachovskoj kul’tury), in ”Slavia antiqua. T. 177, Poznan, 1971, ss. 197-206; V.V.
Kropotkin, Cernjachovskaja kul tura i Sev. Pricernomor’e, in "Kul’tura ta pobut naselennja
Ukrajins’kich Karpat. Tez. dokl. Uzgorod”, 1972, ss. 94-95; ldem, Problema
proischozZdenija i étniceskoj prinadleznosti Cernjachovskoj kul'tury v svete novych
antropologiceskich issledovanij (po povodu knigi T. S. Konduktorovoj «Antropologija
drevnego naselenija Ukrainyy, Moskva, 1972, in Slavia antiqua”, T. 23, Poznan, 1976, ss.
165-173.

12 G.B. Fedorov, Naselenie Prutsko-Dnestrovskogo mezdurec’ja v I tysjaceletii n.é. MIA
SSSR, Ne 89, 1960.

B E A. Rikman, Emiceskaja istorija naselenija Podnestrov’ja i prilegajus¢ego Podunav’ja v
pervych vekach nasej éry, Moskva, 1975. s. 5.
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inclusiv germanice. Uniformitatea acestei culturi a fost cauzata de faptul ca aceste
triburi se aflau in componenta uniunilor tribale gotice. In zona dunireana, purtitori
ai culturii Santana de Mures-Cernjachov erau considerate triburile geto-dacilor'.

La sfarsitul anilor ’50 ai secolului al XX-lea au fost initiate primele
contacte stiintifice cu istorici din Romania®. Acest pas a reprezentat un progres n
dezvoltarea stiintei arheologice din spatiul pruto-nistrean. Colaborarea cu
cercetatorii din Romania s-a materializat prin conferinta din 1958 si publicarea, Tn
1960, a culegerii Materialy i issledovanija po archeologii Jugo-Zapada SSSR i
Narodnoj Rumynskoj Respubliki. In aceasta lucrare E. Rikman®, care a cercetat un
sir de monumente din secolele III-IV p.Chr., demonstreaza cu siguranta pentru
perioada respectiva coexistenta in spatiul carpato-nistrean a triburilor getice,
sarmatice si gotice, pundnd 1n permanentd sub semn de intrebare prezenta
comunitatilor slave'’. in acelasi volum, Gh. Fedorov prezinti doui necropole de
tipul Santana de Mures-Cernjachov, Biltata si Maldiesti, la investigarea cdrora
autorul, la fel, a depistat prezenta unei traditii a culturii getice, precum si elemente
sarmatice, ambele tipuri manifestdnd semne de influent3 a culturii romane™.

Din cele relatate este lesne de inteles cd cercetatorii care se ocupau cu
monumentele Santana de Mures-Cernjachov, sub presiunea materialului diagnostic
concret, devin adepti ai inductiilor formulate de arheologii roméani despre originea
tracica a comunitatilor acestui facies™.

Tn studiul monografic deja mentionat a lui Gh. Fedorov, in baza analizei a
peste 284 de monumente atribuite la secolele 1I-IV, se ajunge la urmatoarele
concluzii:

* in monumentele ¢ernjachoviene din interfluviul Prut-Nistru persista un sir
de elemente ce pot fi atribuite slavilor; cu toate acestea, ponderea slavilor in
formarea culturii Santana de Mures-Cernjachov e infimi, deoarece majoritatea
ceramicii $i a altor obiecte nu au analogii la slavii post-Cernjahovieni. Elementele

“M.A. Tichanova, O lokal’nych variantach Cernjachovskoj kul tury, in "SA”, Ne 4, 1957,
ss. 168-194.

¥ N.A. Mochov, Razvitie istoriceskoj nauki v Moldavii za gody Sovetskoj vlasti, in "Tezisy
dokladov (jubilejnoj naucnoj sessii Soveta Moldavskogo filiala AN SSSR, posvjascennoj
40-letiju velikoj Oktjabr’skoj Socialisti¢eskoj Revoljucii)”, Kisinev, 1957, ss. 3-4.

®E A. Rikman, Raskopki u s. Budesty (K voprosu o naselenii Dnestrovsko-Prutskogo
meZdurecd’ja v pervych vekach n.é., in "Materialy i issledovanija po archeologii Jugo-zapada
SSSR i Narodnoj Rumynskoj Respubliki”, Kisinev, 1960, ss. 197-219.

7 Ibidem.

18 G.B. Fedorov, Dva cernjachovskich mogil nika v Moldavii, in ”Materialy i issledovanija
po archeologii Jugo-Zapada SSSR i Narodnoj Rumynskoj Respubliki”, Kisinev, 1960, s.
239.

9 N.M. Kravéenko, K voprosu o proischoZdenii nekotorych tipov obrjada truposoZenija na
Cernjachovskich mogil nikach, in "KSIA”, Ne 121, 1970, ss. 44-51.
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slave in cultura Santana de Mures-Cernjachov din Moldova sunt in minoritate fata
de cele gotice ori sarmate;

« la baza culturii Santana de Mures-Cernjachov din Moldova stau
elementele culturale locale geto-dacice si cultura sarmatilor agricultori;

» aportul triburilor getice si sarmate In formarea culturii Santana de Mures-
Cernjachov este practic egal. Anume de la sarmati ¢ernjachovienii au preluat
inhumarea n ritul funerar®.

Aceste supozitii actualmente nu mai pot fi acceptate, din urmatoarele
motive:

1. Prezenta slavilor in cultura Santana de Mures-Cernjachov raiméne si pana
in prezent numai la nivel de declaratii, fiind lipsita de un suport stiintific, deoarece
elementele asa-zise ,,slave” nu pot fi evidentiate. Acest fapt a fost demonstrat cu lux
de amanunte de E. Rikman si 1. Rafalovi¢ incd in anul 1965 in studiul consacrat
corobordrii elementelor ¢ernjachoviene care se considerau similare celor din lumea
slava®. Insusi Gh. Fedorov se vede nevoit si mentioneze ci ele erau minoritare
celor sarmate si gotice, cu atat mai mult componentelor predominante geto-dacice.
Insistenta de a-i mentiona pe slavi este mai curdnd un tribut adus teoriei oficiale.

2. Elementele considerate de Gh. Fedorov slave nu-si gasesc analogii nici in
perioada precernjachoviand, nici in cultura materiald a lumii slave din secolele VI-
VIZ,

3. Teza despre participarea sarmatilor agricultori in egald masura cu geto-
dacii la formarea culturii Santana de Mures-Cernjachov este la fel de
neargumentata, dat fiind faptul ca, la moment, in tot spatiul carpato-nistrean nu a
fost descoperitd nici o asezare sarmaticd ce ar putea documenta procesul de
sedentarizare in masa a acestor triburi®>.

4. Ritului funerar geto-dacic 1i este caracteristic biritualismul si, prin
urmare, nu poate fi absolutizata influenta sarmatilor, care practicau inhumarea®.

In acelasi timp cercetitorul ucrainean M.Ju. Brajéevskij continui sa
defineasca cultura Santana de Mures-Cernjachov drept slava®. Aprecierea sa se

2 G.B. Fedorov, Naselenie Prutsko-Dnestrovskogo mezdurec’ja v I tysjaceletii n.é. MIA
SSSR, Ne 89, 1960. ss. 63-174.

ZLE A. Rikman, I.A. Rafalovi¢, K voprosu o sootnosenii Cernjachovskoj i ranneslavjanskoj
kul’tur v Dnestrovsko-Dunajskom mezdurec’e, in "KSIA”, vyp. 105, 1965.

22 |bidem.

2 Gheorghe Bichir, Les sarmates au Bas-Danube, in ”Dacia”, N.S., t. XXI, Bucuresti, 1977,
ss. 167-197; V.l. Grosu, Chronologija pamjatnikov sarmatskoj kul’tury Dnestrovsko-
Prutskogo mezdurec ja, Kisinev, 1990.

2% lon Tonita, V. Ursachi, Vileni. O mare necropoli a dacilor liberi, Tasi, 1988; V. Palade,
Agezarea §i necropola de la Bdrlad-Valea Seaca (sfarsitul sec. al lll-lea - a doua jumatate a
sec. al V-lea), Bucuresti, 2004.
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referd nu numai la teritoriul Ucrainei, dar si la cel al Poloniei, Moldovei, Slovaciei
si Romaniei®, constructia istorica efectuandu-se prin metoda retrospectiva de la
perioade mai noi spre cele mai vechi: daca in Evul Mediu timpuriu aceste teritorii
tineau de cultura slava, rezulta ca acelasi areal, intr-o perioadd mai timpurie, tinea
tot de cultura data. Verificarea acestei ipoteze retrospectiv nu era practicata.
Restaurarea situatiei etnice In perioada anterioara culturii Santana de Mures-
Cernjachov in acest areal va coincide in linii majore cu spatiul locuit de triburile
tracilor septentrionali, iar excluderea din componenta acestor teritorii a provinciilor
cucerite de romani va prezenta practic arealul de raspandire a culturii Santana de
Mures-Cernjachov. Acceptarea influentelor migratiilor din primele secole ale erei
crestine dau raspuns atdt la unitatea acestei culturi, cit si la existenta variantelor
locale. Anume raspunsul corect la intrebarea despre componenta etnicd a acestei
culturi va permite fixarea anumitor accente privind primele etape ale formarii
romanicilor de rasarit.

Pe fundalul acestor discutii, in anul 1966 apare lucrarea de sinteza Istorija
SSSR. Tn capitolul respectiv, semnat de G.D. Smirnov, se definea componenta etnica
a culturii Santana de Mures-Cernjachov ca una polietnici, care includea slavi,
sarmati, daci si geti’’. Studiul lui G.D. Smirnov avea la bazi un articol publicat
anterior®,

Astfel, Tntre anii 1957-1967, in istoriografia sovieticd, aparent unitara in
problema apartenentei etnice a culturii Sintana de Mures-Cernjachov, se formasera
cateva directii principale de cercetare pe care le vom numi conventional:

1. superautohtonistd slavd (M.Ju. Brajdevskij®, E.V. Machno®, E.A.
Symonovi¢®, M.Ju. Smisko), majoritatea sustinatorilor acestei directii activau in
centrele de cercetare de la Kiev;

2. cu predominarea componentei germanice (M.l. Artamonov®’, M.A.
Tichanova®, L.A. Golubeva®), majoritatea adeptilor acestei directii reprezentau
centrele de cercetare de la Leningrad,;

% M.Ju. Brajéevskij, Bilja dzerel slov’jans koi derzavnosti, Kyijv, 1964, s. 3; a se vedea si:
A.T. Smilenko, Slov jani ta jich susidi v stepovomu Podniprov ji (II-XI11 st.). Kyjiv, 1975.

%6 M.Ju. Brajcéevskij, op. cit., s. 4.

27 |storija SSSR, tom 2, Moskva, 1966.

#G.D. Smirnov, Zaselenie romanizirovannymi  plemenami  Pruto-Dnestrovskogo
mezdurec’ja v svete archeologiceskich materialov, in ’Materialy i issledovanija po
archeologii Jugo-zapada SSSR i Rumynskoj Narodnoj Respubliki”, Kisinev, 1960, ss. 309-
316.

2 M.Ju. Brajéevskij, K istorii lesostepnoj polosy Vostocnoj Evropy v I tys. n.é., in "SA”, Ne
3, 1957, ss. 114-130.

% E.V. Machno, Jagnjatins ka archeologicna ékspedicija, in ”AP”, t. 11l, 1952.

*L E.A. Symonovi¢, Rec. na knigu: Rikman E.4. Pamjatnik épochi velikogo peremescenija
narodov, Ki§inev, 1967, in ”SA”, Ne 4, 1970, ss. 285-289.
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3. teoria polietnica (Gh. Fedorov®); un loc aparte ocupa in cadrul acestei
scoli E. Rikman®, care, In anumit sens, poate fi numit fondatorul directiei
autohtoniste prin promovarea elementului tracic in cadrul comunitatii polietnice.
E. Rikman nu a fost de acord cu ipoteza precum ci respectiva culturd arheologici
reprezintd materializarea contactelor slavilor cu Imperiul Roman si, desi admitea
anumite contacte Intre slavi si locuitorii regiunii sud-dundrene in secolele II-1V,
considera ci ele aveau o intensitate slaba, sporind doar citre secolele V-VII¥,

Denumirile respective sunt usor conventionale, fiindca centrele locale nu
aveau capacitati de publicare suficiente §i majoritatea lucrdrilor importante
continuau sa apara la Moscova.

Complexitatea proceselor care au avut loc Tn primele secole ale mileniului |
in spatiul carpato-nistrean si-a gasit reflectare in descoperirile recente de la Pruteni
(r. Ungheni)® si posibil de cele de la Odaia®.

Anii *70-80 ai secolului al XX-lea au fost marcati prin cercetari arheologice
de amploare si un volum important de materiale analizate, dar care nu au putut sa
hotarasca problema atribuirii etnice®. Astfel incat nu s-a ajuns la un consens n

%2 M.I. Artamonov, Slavjane i Rus’, in “Tez. dokl. Nau¢naja sessija Leningradskogo Gos.
Universitata 1955-1956”, Leningrad, 1956, ss. 3-6.

¥ M.A. Tichanova, O lokal’nych variantach Cernjachovskoj kul tury, in "SA”, Ne 4, 1957,
ss. 168-194.

% L.A. Golubeva, Sovescanie, posvjascennoe problemam Cernjachovskoj kul tury i ee roli v
rannej istorii slavjan, in ”SA”, Ne 4, 1957, ss. 274-277.

% G.B. Fedorov, Dva cernjachovskich mogil 'nika v Moldavii, in “Materialy i issledovanija
po archeologii Jugo-Zapada SSSR i Narodnoj Rumynskoj Respubliki”, Kisinev, 1960.

% E.A. Rikman, Raskopki u s. Budesty i problema étniceskogo sostava naselenija Moldavii v
pervych stoletijach n.é., in "Tezisy dokladov (jubilejnoj naucnoj sessii Soveta Moldavskogo
filiala AN SSSR, posvjas¢ennoj 40-letiju Velikoj Oktjabr’skoj Socialisti¢eskoj Revoljucii)”,
Kisinev, 1957, s. 5; Idem, Raskopki u s. Budesty (K voprosu o naselenii Dnestrovsko-
Prutskogo mezdurec’ja v pervych vekach n.é., in "Materialy i issledovanija po archeologii
Jugo-zapada SSSR i Narodnoj Rumynskoj Respubliki”, Kisinev, 1960, ss. 197-219; ldem,
Eiceskaja istorija naselenija Podnestrov’ja i prilegajuscego Podunav’ja v pervych vekach
nasej éry, Moskva, 1975.

¥ Idem, O nacale rasselenija i étniceskich kontaktach slavian na levoberez’e NiZnego
Dunaja, in ”Tezisy dokladov sovetskoj delegacii na IV Mezdunarodnom kongresse
slavjanskoj archeologii”, Moskva, 1980, s. 21.

% Vlad Vornic, V. Bubulici, N. Telnov, Pervoe poselenie svobodnych dakov IIl v. n.é. na
territorii Respubliki Moldova u s. Pruten’, in “Congresul al IX-lea International de
Tracologie Tracii §i lumea circumpontica”, Chiginau, 2004, pp. 131-133; V. Vornic, N.
Telnov, V. Bubulici, L. Ciobanu, Pruteni. Un centru de olarie dacic din epoca romand,
Chisinau, 2007.

%V, Vornic, V. Bubulici, L. Ciobanu, O asezare dacicd din epoca romand descoperita la
Odaia (comuna Miciurin, raionul Drochia, Moldova), in “Revista arheologica”, serie noua,
volumul 11, nr. 1-2, Chisindu, 2006, pp. 348-363.

VEA. Rikman, Etniéeskaja istorija..., 1975; V.D. Baran, Cernjachivs ka kul’tura (za
materialami Verchn’ogo Dnistra ta Zachidnogo Bugu), Kyjiv, 1981; G.F. Nikitina,
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problema atributiei etnice a culturii respective. Starea de fapt a problemelor legate
de cultura Santana de Mures-Cernjachov si-a gasit reflectare in studiul semnat de
M.B. Séukin, publicat in anul 1975 la Berlin*.. In aceastd lucrare se vehicula si
ideea conform careia componentul slav nu poate fi sesizat din cauza ca
monumentele arheologice ale migratiei slavilor in Antichitate §i epoca medievala
timpurie ori nu au fost identificate, ori slavii nu au ldsat urme vizibile in cultura
triburilor autohtone®,

B.V. Magomedov, in baza analizei ritului si ritualului funerar, a
modalitatilor de constructie a locuintelor, a formelor de ceramica si a pandantivelor,
evidentiazd urméatoarele componente etnice: Scito-sarmatice elinizate, o parte mica a
triburilor tracice, de tipul Zarubineck si germanice®. Fira a pune la indoiald o
anumita influentd din partea oraselor pontice, ce se aflau in secolul al II-lea sub
dominatie romand, nu putem fi de acord cu rolul de baza al scito-sarmatilor. Despre
sarmati s-a vorbit mai sus, cat despre sciti, in perioada respectivd, acesta era un
termen nominal utilizat de autorii antici si care includea mai multe triburi de diversa
origine etnica, insisi scitii nefiind localizati in aceastd zona din secolul al III-lea
a.Chr. Este improprie si includerea grupului arheologic Zarubineck 1n categoria
elementelor etnice.

In ultimii ani de existentd a U.R.S.S. a continuat colectarea materialului, dar
incercari de revizuire a istoriei etnice a zonei date nu s-au mai facut. I.S. Vinokur, Tn
baza unor date noi, sustine ideea ca la constituirea civilizatiei In egald masura au
participat triburi slave, daco-tracice si sarmatice. El mentioneazi ci elemente ale
acestei culturi Tntalnim pana in ultimul sfert al mileniului*.

Astfel, in literatura sovietica de specialitate nu a existat o teorie dominanta,
nemaivorbind de una unica, ce ar explica procesul de formare si elementele de baza
ale culturii Santana de Mures-Cernjachov. Toate populatiile mentionate — geti,
sarmati, goti —, aveau contacte destul de stranse si resimfeau o permanenta influenta
a culturii provinciale romane, dar se insista si la prezenta slavilor.

in prezent, in spatiul post-sovietic dominad ipoteza despre caracterul
polietnic al culturii Santana de Mures-Cernjachov, cu anumite particularititi
regionale si factori dominanti. Regiunea cursului superior al Nistrului si al Bugului

Sistematika pogrebal’nogo obrjada plemen cernjachovskoj kul’tury, Moskva, 1985; LA,
Rafalovi¢, Danceny. Mogil 'nik cernjachovskoj kul tury III-1V vv., KiSinev, 1986.

- M.B. S¢ukin, Das Problem der Cernjachov-Kultur in der sovjetischen archdologischen
Literatur, in ”ZfA”, 9, 1975, S. 25-41.

*2\.D. Koroljuk, Duleby, anty, avary i goty, in ”Problemy tipologii i étnografii”, Moskva,
1979, s. 53.

*B.V. Magomedov, Cernjachovskie plemena Severo-Zapadnogo Pricernomor’ja.
Avtoreferat diss. kand. ist. nauk, Kiev, 1981, s. 12.

*1.S. Vinokur, Cernjachovskie plemena na Dnestre i Dunae, in “Slavjane na Dnestre i
Dunae”, Kiev, 1983, ss. 105-135.
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de Vest este consideratd a fi dominata de slavi, iar litoralul nord-pontic de scito-
sarmati. Zona de silvostepa a Ucrainei este vazuta ori tindnd de etnosul slav*®, ori de
slavi si sarmati*®. V.D. Baran leagd diferite grupuri teritoriale din cadrul acestei
culturi cu predominarea diferitor etnii: pe cele din silvostepa cu slavii, cultura
Wielbark cu germanicii*’. El chiar afirmi la un moment dat ¢ simbioza slavo-
iraniand in cadrul culturii Santana de Mures-Cernjachov este una creata artificial,
elementele sarmatice fiind definite clar arheologic, iar cele slave lipsind®.

Pe pozitii apropiate se situeaza D.N. Kozak™ si A.V. Gudkova®. Parerea
despre predominarea factorului gotic continui sa fie sustinuta de M.B. S¢ukin®" si
B. Magomedov®. La momentul de fatd datarea majoritar acceptatd a culturii
Santana de Mures-Cernjachov este intre anii 230-410/430%,

Traditia creata de istoriografia sovietici impune ruperea din contextul
istoric a anumitor etape. Acest mod de operare se refera in primul rand la perioada
mileniului | a.Chr., cand din cadrul culturii din prima epocéd a fierului era separata
perioada culturii getice (secolele V-1l a.Chr.), credndu-se impresia falsa despre o
rupturd in evolutia culturii tracice la nord de Dunare. Procedee similare au fost
aplicate si fenomenelor etnopolitice si etnosociale din mileniul I p.Chr., cand
epocile istorice primeau denumiri nu de procese fundamentale, ci de culturi
arheologice. In consecintd, datarea generaldi a monumentelor de tip Santana de
Mures-Cernjachov cu secolele III-IV venea si puni punct existentei unei anumite
populatii in acest areal pentru a pregati terenul prin metoda tabula rasa, deci spatiu

*1.S. Vinokur, Vel’barskie élementy i cernjachovskie drevnosti lesostepnoj Ukrainy 11-1V
w. n.é., in "Kultura Wielbarska w mlodszym okresie rzymskim”, nr. 2, Lublin, 1989, ss.
217-224.

6 \/.V. Sedov, Slavjane v drevnosti, Moskva, 1994, ss. 233-282.

47\/.D. Baran, Davni slov’jani, Kyjiv, 1998, ss. 172-182.

8 1dem, Procesy schidnoslov ’jans’kogo kul'turogenezu v drugij polovini I tys. n.é., In
”Etnogenez ta rannja istorija slov’jan: novi naukovi koncepcii na zlomi tysjacolit’, L viv,
2001, ss. 11-19.

* D.N. Kozak, Do problemy spisnuvannja slov’jan i germanciv v Ukraini u drugii ¢verti I tys.
n.é., in ”Starozitnosti Rusi-Ukrajini”, Kyjiv, 1994, ss. 31-36.

% AV. Gudkova, Osobennosti étnokul turnogo processa v cernjachovskom obicestve, n
”Tezi dop. Ukrajinskoj delegaciji na VI Miznar. Kongresi slov’janskoj archeologii
(Novgorod, Rosjija, 1996 r.)”, Kyjiv, 1996, ss. 20-23.

L M.B. S¢ukin, K predystorii cernjachovskoj kul tury. Trinadcat’ sekvencij, in ”ASGE”, Ne
20, 1979, s. 83.

2B.V. Magomedov, Cernjachovskaja kul'tura Severo-Zapadnogo Pricernomor’ja, Kiev,
1987; ldem, Obrjad ingumacii v cernjachovskoj kul’ture, in “Tezi dop. Ukrajinskoj
delegaciji na VI Miznar. Kongresi slov’janskoji archeologii (Novgorod, Rosija, 1996 r.)”,
Kyjiv, 1996, ss. 33-36.

53 1dem, Cernjachovskaja kul ‘tura. Problema étnosa. Lublin, 2001, s. 15.
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pustiu, liber de locuitori, liber pentru aparitia altor populatii>* (referitor la problema
hiatusurilor a se vedea: Matveev 19993, pp. 52-56).

Investigatiile arheologice denota o altd situatie la doua compartimente
principiale, si anume formarea culturii Santana de Mures—éemjachov si disparitia
ei. Prezenta materialului arheologic de facturd romand si a ceramicii de culoare
cenusie nu mai pot fi considerate drept criterii de atribuire a monumentului la
cultura respectivd si de datare automatd cu secolele III-IV. Analiza detaliatd a
materialului arheologic a demonstrat separarea unui numar din ele cu o datare putin
mai timpurie®. Astfel se definesc unele raspunsuri atit la componenta elementelor
ce au constituit cultura din regiunea Dunirii, dar si o explicatie pentru
impresionantul salt numeric al monumentelor arheologice din secolele 111-1V.

Un alt aspect este legat de faptul ca, in ultimul timp, pentru un sir de
monumente atribuite culturii Santana de Mures-Cernjachov in spatiul dintre Carpati
si Nistru limita superioard de datare este ridicata cel putin la inceputul secolului al
V-lea®. lar in culturile arheologice ulterioare sunt depistate elemente clare de
perpetuare a culturii respective, fenomen observat inca din anii >70 de E. Rikman®’.
Atribuirea etnicd a majoritatii absolute a monumentelor din a doua jumatate a
mileniului | p.Chr. in special culturii slave, In baza izvoarelor scrise® si a
asemanarii culturii materiale, repetd situatia creatd in anii ’40 in istoriografia
sovietica de atribuire ab initio a monumentelor din mileniul I a.Chr. culturii
scitice™, opinie care a fost combituti fard rezerve printr-un sir de studii care au
demonstrat apartenenta acestora la cultura tracica®. Perpetuarea elementelor tracice

> |A. Rafalovi¢, Moldavija i puti rasselenija slavjan v Jugo-Vostocnoj Evrope (VI-VII w.),
in "JuVESV”, 1972, ss. 7-31; P.P. Barnea, I.A. Rafalovi¢, Problema mestnogo naselenija
Dnestrovsko-Prutskogo mezdurec’ja v X-XII vwv. i Balkano-Dunajskaja kul’tura, in "IAN
MSSR”, serija ON, Ne 3, 1978, ss. 65-75.

%5V, Vornic, V. Bubulici, N. Telnov, Pervoe poselenie svobodnych dakov Il v. n.é. na
territorii Respubliki Moldova u s. Pruten’, in ”Congresul al IX-lea International de
Tracologie Tracii si lumea circumpontica”, Chisindu, 2004, pp. 131-133.

% B.V. Magomedov, Cernjachovskij mogil nik Kurniki na Juznom Buge, in ”SP”, Ne 4,
1999, s. 119; Idem, Cernjachovskaja kul tura. Problema étnosa. Lublin, 2001, s. 15; A.V.
Gudkova, I-1V wv. v Severo-Zapadnom Pricernomor’e. (Kul’tura osedlogo naselenija), in
”SP”, No 4, 1999, s. 367.

S E.A. Rikman, Nekotorye tradicii cernjachovskoj kul'tury v pamjatikach VI-X W. vV
nizov jach Dnestra i Dunaja, in “’Issledovanija po istorii slavjanskich i balkanskich narodov.
Epocha srednevekov’ja”, Moskva, 1972, ss. 29-45.

%8 \.D. Koroljuk, Volochi i slavjane russkoj letopisi, Kisinev, 1971; Idem, Volochi i slavjane
«Povesti vremennych let», in ”’SS”, Ne 4, 1971, ss. 41-53.

*® G. Smirnov, Archeologiceskie issledovanija Starogo Orcheja, in "KSIIMK”, vyp. 56,
1954, ss. 24-39; A.l. Meljukova, Pamjatniki skifskogo vremeni lesostepnogo srednego
Podnestrov’ja. MIA SSSR, Ne 64, Moskva, 1958, ss. 5-102.

% T.D. Zlatkovskaja, L.L. Polevoj, Gorodisca Pruto-Dnestrovskogo mezdurec’ja IV-111 w.

5,9

do n.é. i voprosy politiceskoj istorii getov, in ”Drevnie frakijcy v Severnom Pri¢ernomor’e”,
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in a doua jumatate a mileniului I p.Chr., demonstrata de E. Rikman, a gasit sustinere
si la alti cercetitori®,

Problemele legate de disparitia culturii Santana de Mures-Cernjachov au
rdmas neelucidate pand in prezent si trebuie sd fie reevaluate in lumina
descoperirilor actuale, prin debarasarea de standarde si idei preconcepute.
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