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ABSTRACT 

The ecclesiastic organization of Theme Paristrion (Paradounavon) during the 11
th

-

12
th 

centuries can be seen in two distinct geographical areas: the Istro-Pontic regions and in 

the Danubian-Balkan regions. In the summer of 971, after been conquesed by Emperor 

Ioannes I Tzmiskes, the Istro-Pontic territory had become part of the Byzantine Empire. The 

region’s church was not included in the organizational measures took by Emperor Basileios 

II during 1019-1020. At the end of the 10
th

 century and at the beginning of the 11
th

 in the 

sigillographic sources was reappearing the Metropolitan Church of Tomis. Its functioning is 

attested until midd-11
th

 century when the information regarding it ceases. The ceasing of the 

new about the Metropolitan Church of Tomis coincides with the ranking of the Episcopate of 

Dristra to metropolitan church. Most likely, the entire Istro-Pontic space entered under the 

jurisdiction of the Metropolitan Church of Dristra. At the end of the 11
th

 century in the Istro-

Pontic space had function the Episcopate of Axiopolis. This one was subordinated either to 

the Metropolitan Church of Tomis or to the Metropolitan Church of Dristra. 

 

Keywords: Metropolitan Church of Tomis, Episcopate of Dristra, Metropolitan 

Church of Dristra, Episcopate of Axiopolis, cities from the Danube. 
 

 

Organizarea ecleziastică a Themei Paristrion (Paradounavon/Paradounavis), 

pe durata funcţionării ei sub stăpânire bizantină (secolele XI-XII), continuă să rămâ-

nă o problemă care are încă numeroase aspecte obscure, determinate de penuria de 

informaţii. Determinată direct de contextul şi momentul trecerii teritoriilor care vor 

intra în compunerea Themei Paristrion (Paradounavon/Paradounavis) sub stăpânirea 

Imperiului Bizantin, organizarea ecleziastică a unităţii militar-administrative bizan-

tine de la Dunărea de Jos poate fi urmărită în două arii geografice distincte: 

regiunile istro-pontice şi cele danubiano-balcanice. Însemnătatea acestui subiect, 

asupra căruia ne-am oprit şi cu alt prilej
1
, ne-a determinat să-l reluăm, în cadrul 

demersului prezent, tocmai pentru a mai aduce unele clarificări, absolut necesare. 

 

                                                           
1
 V. Mărculeţ, Aspecte ale organizării bisericeşti în Thema Paristrion-Paradunavon în 

secolele XI-XII, în ”Sargetia”, s.n., II, 2011, p. 159-168. 
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Mitropolia Tomisului. Concomitent cu organizarea militar-administrativă 

a teritoriilor bulgare, împăratul Basileios II a purces la organizarea ecleziastică a 

acestora. În locul Patriarhiei Bulgare, desfiinţate odată cu cucerirea Ţaratului Bulgar 

în 1018, împăratul a organizat Arhiepiscopia autocefală de la Ochrida. Statutul şi 

aria de jurisdicţie ecleziastică a noii eparhii erau stabilite prin trei sigillia emise de 

basileul bizantin între 1019 şi 1020
2
. 

Toate informaţiile de care dispunem conduc, fără nicio excepţie, spre cons-

tatarea potrivit căreia Biserica din spaţiul istro-pontic şi cea din Bulgaria răsăriteană 

nu au constituit obiectul măsurilor organizatorice întreprinse de împăratul Basileios 

II în Biserica bulgară, după desfiinţarea Ţaratului Bulgar, respectiv între 1019-1020, 

încheiate cu constituirea Arhiepiscopiei de Ochrida
3
. 

Care au fost motivele care l-au determinat pe împăratul Basileios II să lase 

în afara măsurilor sale organizatorice din anii 1019-1020 Biserica din spaţiul istro-

pontic şi din Bulgaria răsăriteană ne rămân necunoscute. Statutul politico-juridic al 

acestor regiuni poate constitui un temei solid pentru formularea unor ipoteze rezo-

nabile şi cu un grad ridicat de plauzibilitate pentru situaţia Bisericii.  

Jumătatea nordică a teritoriilor dintre Dunăre şi Marea Neagră, alipită Im-

periului Bizantin de împăratul Ioannes I Tzimiskes în vara anului 971, a rămas sub 

stăpânirea neîntreruptă a acestuia. Regiunile Bulgariei răsăritene, cu vechile reşe-

dinţe ale ţarilor bulgari, de la Pliska şi Preslav, ofensiva bulgară care a urmat succe-

sului răscoalei antibizantine a Comitopulilor din anul 976, a condus la pierderea lor 

de către imperiu în jurul anului 986. Potrivit relatărilor făcute de unii cronicari, 

precum Ioannes Skylitzes, Georgios Kedrenos şi Ioannes Zonaras, în anul 1000 

respectivele teritorii au fost recucerite definitiv de Imperiul Bizantin
4
. 

Pe baza acestor constatări putem conchide că, cel mai probabil, Bisericile 

din spaţiul istro-pontic şi din Bulgaria răsăriteană au fost organizate în conformitate 

cu intenţiile Constantinopolului imediat după cucerirea bizantină din 971, prima, 

respectiv după recucerirea din anul 1000, cea de-a doua. Ca urmare, când în 1019-

1020 Basileios II a procedat la reorganizarea Bisericii bulgare, el nu a mai avut în 

vedere nici Biserica dintre Dunăre şi Marea Neagră, nici pe cea din Bulgaria răsări-

teană, care primiseră organizarea definitivă, prima cu aproape o jumătate de secol în 

urmă, cea de-a doua cu două decenii. 

Care a fost jurisdicția ecleziastică căreia îi erau subordonate teritoriile din 

spațiul istro-pontic, sursele păstrează o tăcere totală. Asupra acestui aspect ne vom 

opri în continuare. 

                                                           
2
 Franz Dölger, Regesten der kaiserurkunden des Oströmischen Reiches von 565-1453, 1. 

Teil. 2. Halbband. Regesten von 867-1025, München, 2003, reg. 806, 807, 808. 
3
 Ibidem. 

4
 John Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History, 811-1057, translated by J. Worthley, with 

Introductions by J.-Cl. Cheynet and B. Flusin and Notes by J.-Cl. Cheynet, Cambridge, 

2010, p. 326; Georgii Cedreni, Historiarum compendium, în Georgius Cedrenus, ”Ioannis 

Scylitzae ope ab Immanuele Bekkero, suppletus et emendatus”, t. II, Bonnae, MDCCC 

XXXIX, p. 452; Ioannis Zonarae, Epitomae historiarum libri XIII-XVIII, edidit Th. Büttner-

Wobst, Bonnae, MDCCCXCVII, XVII, 8. 

https://biblioteca-digitala.ro



187 

 

La sfârşitul secolului al X-lea şi la începutul secolului următor, după o înde-

lungată absenţă, îşi făcea reapariţia în sursele sigilografice Mitropolia Tomisului. În 

absenţa oricăror informaţii pentru perioada secolelor VIII-X este dificil de stabilit 

dacă ea şi-a continuat neîntrerupt activitatea sau a fost reactivată doar după recuce-

rirea bizantină din 971. 

Absenţa oricăror informaţii cu privire la eparhia Tomisului în perioada 

menţionată, a favorizat formularea a diferite ipoteze referitoare la situaţia ei. Potrivit 

unora dintre acestea, Mitropolia Tomisului ar fi putut să fi fost reactivată odată cu 

încetarea funcţionării Mitropoliei de Ioannoupolis-Preslav, al cărei sediu ar fi fost 

transferat în oraşul de pe litoralul pontic
5
. 

Funcţionarea Mitropoliei Tomisului la sfârşitul secolului al X-lea îşi află 

confirmarea în surse sigilografice. În 1991, John Nesbitt şi Nicolas Oikonomides 

publicau un sigiliu, descoperit probabil la Istanbul, datat în secolele X-XI, care i-a 

aparţinut lui Aniketos, ”mitropolit de Tomis (μετροπολίτῃ Τόμεως)”
6
. Dată fiind 

datarea sigiliului mitropolitului Aniketos, nu este exlus ca el să fi păstorit eparhia 

Tomisului tocmai în perioada în care Basileios II punea în aplicare măsurile de 

organizare a Bisericii bulgare. 

Funcţionarea Mitropoliei Tomisului, după reorganizarea operată de Basile-

ios II în 1019-1020, până la mijlocul secolului al XI-lea, îşi află confirmarea atât în 

surse sigilografice, cât şi documentare. Astfel, un sigiliu, descoperit foarte probabil 

la Istanbul, care a aparţinut lui Basileios, ”mitropolit de Tomis (μητροπολίτῃ 

Τόμεως)”, datat în jurul anului 1050
7
, reprezintă confirmarea incontestabilă a exis-

tenţei sale.  

Aria de jurisdicţie a scaunului mitropolitan al Tomisului nu se cunoaşte cu 

exactitate. Istoricul Ion Barnea consideră că ”de Mitropolia de Tomis vor fi depins 

în secolele X-XII episcopiile din jumătatea de nord a Dobrogei”
8
. 

În ceea ce ne priveşte, nu excludem posibilitatea ca Mitropolia Tomisului 

să-şi fi exercitat jurisdicţia ecleziastică asupra episcopiilor din întregul spaţiu dobro-

gean. Faptul că nicio eparhie din această regiune nu figurează, nici în cele trei 

sigillia ale împăratului Basileios II din 1019-1020, cu privire la organizarea 

Arhiepiscopiei de Ochrida
9
, nici în cele ale lui Alexios I Comnenos de la sfârşitul 

                                                           
5
 Petre Diaconu, Sur l’organisation ecclésiastique dans la région du  Bas-Danube (dernier 

tiers du X
e 

siècle-XI
e
 siècle), în ”Études Byzantines et Post-Byzantines”, II, Bucarest, 1991, 

p. 83, nota 54 (L’organisation ecclésiastique); idem, Points de vue sur l’organisation 

ecclésiastique au Bas-Danube (X
e
-XI

e
 siècles), în ”Dacia. Revue d’archéologie et d’histoire 

ancienne”, Nouvelle Série, XXXVIII-XXXIX, 1994-1995, p. 451 (Points de vue). 
6
 John Nesbitt, Nicolas Oikonomides, Catalogue of Byzantine seals at Dumbarton Oaks and 

in the Fogg Museum of Art., vol. 1. Italy, North of the Balkans, North of the Black Sea, 

Washington D.C., 1991, nr. 80.1. 
7
 J. Nesbitt, N. Oikonomides, op. cit., nr. 80.2. 

8
 Ion Barnea, Date noi despre Mitropolia Tomisului, în ”Pontica”, XXIV, 1991, p. 281. 

9
 H. Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistümerverzeichnisse der orientalischen 

Kirche (II), în ”Byzantinische Zeitschrift”, II, 1893, p. 42-46 (în continuare, Ungedruckte, 

II); M. Gyóni, L’évêché vlaque de l’archevêhé bulgare d’Achris aux XI
e
-XIV

 e
 siècles, în 

”Études Slaves et Roumains”, I, 1948, 3, 150-152. 
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secolului al XI-lea, de reorganizare a acesteia
10

, dau consistenţă opiniei noastre. 

Această constatare ne permite afirmaţia că respectivele eparhii se aflau sub o altă 

jurisdicţie religioasă decât cea a Arhiepiscopiei de Ochrida. Cum în regiune nu 

avem informaţii ca în epoca de început a secolului al XI-lea să fi funcţionat un alt 

scaun mitropolitan decât cel al Tomisului, concluzia logică care se desprinde din 

asemenea constatare este aceea că respectivele episcopii se aflau sub jurisdicţia 

acestuia. 

De la mijlocul deceniului al şaselea al secolului al XI-lea informaţiile des-

pre Mitropolia Tomisului lipsesc cu desăvârşire. Acest lucru ridică un mare semn de 

întrebare privind continuitatea funcţionării sale în secolul al XII-lea. 

Ceea ce intrigă în mod deosebit este faptul că încetarea ştirilor despre 

Mitropolia Tomisului coincide cu perioada ridicării scaunului episcopal al Dristrei 

la rang mitropolitan. Dacă acest lucru s-a datorat unei simple coincidenţe sau nu, 

este imposibil de precizat. 

Absenţa informaţiilor referitoare la situaţia Mitropoliei Tomisului a favori-

zat formularea unor opinii diferite cu privire la acest aspect. Spre exemplu, 

Alexandru Madgearu, invocând absenţa ei din edictul lui Basileios II din 1020, care 

menţionează în spaţiul ponto-dunărean doar Episcopia Dristrei, susţine că Mitro-

polia Tomisului ”a supravieţuit după anul 1000, dar nu şi după 1020”
11

. 

În opinia noastră, concluzia lui Alexandru Madgearu, pe baza argumentului 

folosit, nu se susţine. Ceea ce omite istoricul amintit în argumentaţia lui este faptul 

că sigillia împăratului Basileios II are în vedere exclusiv jurisdicţia Arhiepiscopiei 

de Ochrida, fără a include celelalte eparhii. Adăugăm acestei opinii un alt argument 

al nostru, anume sigiliul mitropolitului Basileios, datat la mijlocul secolului al XI-

lea. 

O concluzie diferită formulează Ion Barnea. În pofida tăcerii surselor, 

acesta conchidea că Mitropolia Tomisului ”a continuat să existe probabil atâta timp 

cât a dăinuit thema Paristrion”, avansând ca posibile momente ale încetării funcţio-

nării sale răscoala Asăneştilor (1186) sau instalarea la Constantinopol a stăpânirii 

Imperiului Latin (1204)
12

. 

Concluzia interesantă rămâne discutabilă, în opinia noastră. Puţinele infor-

maţii din secolul al XII-lea, cu privire la organizarea ecleziastică a regiunii 

”oraşelor paristriene”, care includea şi spaţiul danubiano-pontic, tind să o infirme. 

Spre confirmarea concluziei privind încetarea funcţionării Mitropoliei 

Tomisului conduce şi absenţa oricăror ştiri referitoare la aceasta, începând de la 

mijlocul deceniului al şaselea al secolului al XI-lea. În consecinţă, conchidem că nu 

putem exclude posibilitatea ca, din motive rămase necunoscute, Mitropolia Tomi-

sului să-şi fi încetat funcţionarea în epoca ridicării Episcopiei Dristrei la rangul de 

                                                           
10

 H. Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistümerverzeichnisse der orientalischen 

Kirche (I), în ”Byzantinische Zeitschrift”, I, 1892, 256-257 (în continuare, Ungedruckte, I). 
11

 Alexandru Madgearu, The Church Organization at the Lower Danube between 971 and 

1020, în ”Études Byzantines et Post-Byzantines”, IV, Iaşi, 2001, p. 76 (The Church Organi-

zation); idem, Organizarea bisericească la Dunărea de Jos în perioda 971-1020, în ”Studii 

şi Materiale de Istorie Medie”, XIX, 2001, p. 13 (Organizarea bisericească). 
12

 I. Barnea, op. cit., p. 281. 
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mitropolie, respectiv cândva între mijlocul deceniului al şaselea şi începutul dece-

niului al optulea ale secolului al XI-lea. 

 

Eparhia Dristrei. Odată cu organizarea Arhiepiscopiei de Ochrida, respec-

tiv în anii 1019-1020, Dristra era reşedinţa unui scaun episcopal subordonat 

acesteia. Faptul este confirmat de sigillia împăratului Basileios II din mai 1020, 

prilej cu care Episcopia Dristrei a fost pusă sub jurisdicţia Arhiepiscopiei de 

Ochrida. Acelaşi sigilla ne informează de asemenea că arhiereul Dristrei îşi exercita 

jurisdicţia ecleziastică asupra credincioşilor din mai multe kastra şi era servit în 

această epocă de ”40 de klerikous şi de 40 paroikous”
13

. 

 Alte informaţii cu privire la organizarea, aria de jurisdicţie şi statutul dio-

cezei Dristrei nu avem. Ca urmare, în absenţa oricăror ştiri referitoare la aceste 

aspecte, ne vedem obligați să conchidem că, cel mai probabil, eparhia Dristrei a 

funcţionat cu organizarea, aria de jurisdicţie şi statutul conferite în 1020 până în a 

doua jumătate a secolului al XI-lea. Din această epocă cunoaştem numele unui 

arhiereu Leontios, ”monah şi episcop de Dristra (μοναχῷ καὶ έπισκόπῳ Δρίστρας)”, 

ale cărui sigilii, descoperite la Silistra şi Boyadzhik din regiunea Iambol, din Bulga-

ria, au fost date în jurul anului 1055
14

. Leontius rămâne, de altfel, singurul episcop 

al Dristrei cunoscut până în prezent. 

În a doua jumătate a secolului al XI-lea statutul diocezei Dristrei cunoaşte o 

modificare radicală, odată cu ridicarea acesteia la rangul de mitropolie. Contextul şi 

momentul în care s-a produs această schimbare a statutului ne rămân necunoscute. 

Ceea ce cunoaştem cu certitudine este faptul că prima menţionare a eparhiei Dristrei 

ca mitropolie datează din 6 noiembrie 1071
15

. Putem admite, deci, că ridicarea sca-

unului episcopal al Dristrei la rang mitropolitan a avut loc la o dată cuprinsă în 

intervalul circa 1055 şi 6 noiembrie 1071. 

Ridicarea în rang a eparhiei Dristrei a atras după sine și schimbarea subor-

donării sale ecleziastice. Nou-înfiinţata Mitropolie a Dristrei a fost scoasă de sub 

jurisdicţia Arhiepiscopiei de Ochrida şi pusă în dependenţă directă de Patriarhia 

Ecumenică de la Constantinopol. 

În ceea ce priveşte aria de jurisdicţie ecleziastică a Mitropoliei Dristrei în 

această epocă, orice informaţii referitoare la ea lipsesc. Credem însă că sub juris-

dicţia sa au fost puse episcopiile din sudul spaţiului danubiano-pontic şi din cel al 

Bulgariei răsăritene. Nu poate fi exclus nici faptul, precizat mai sus, ca în cazul în 

care Mitropolia Tomisului îşi va fi încetat existenţa, aria sa de jurisdicţie să fi trecut 

în întregime sub cea a Mitropoliei Dristrei. 

                                                           
13

 H. Gelzer, Ungedruckte, II, p. 44; Al. Madgearu, The Church Organization, p. 78. 
14

 Ivan Jordanov, Corpus of Byzantine Seals from Bulgaria, vol. 1. Byzantine Seals with 

Geographical Names, Sofia, 2003, nr. 23.9 (Corpus, I); P. Diaconu, Points de vue, p. 451-

452. 
15

 N.A. Oikonomidès, Un décret synodal inédit du patriarche Jean VIII Xiphilin concernant 

l'élection et l'ordination des évêques, în ”Revue des Études Byzantines”, XVIII, 1969, p. 61; 

P. Diaconu, L’organisation ecclésiastique, p. 84; idem, Despre organizarea eclesiastică a 

regiunii Dunării de Jos, în ”Studii Teologice”, seria II, XLII, 1990, 1, p. 114 (Despre 

organizarea eclesiastică). 
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Primul arhiereu cunoscut al eparhiei Dristrei după ridicarea ei la rangul de 

mitropolie a fost Leontios, foarte probabil una şi aceeaşi persoană cu episcopul 

omonim. Din informaţiile pe care le deţinem, cunoaştem că mitropolitul Leontios a 

participat la lucrările sinodului patriarhal din 6 noiembrie 1071 şi ale celui din 14 

martie 1072, prilej cu care semnează, ca al 26-lea din 41 de arhierei, actul sinodal, 

ca ”Λεοντίου Δρίστρας”
16

. 

Păstorirea mitropolitului Leontios s-a încheiat după 14 martie 1072, la o 

dată rămasă necunoscută. Un deceniu mai târziu, în fruntea Mitropoliei Dristrei 

apare menționat mitropolitul Christophoros, participant la lucrările sinodului patri-

arhal din 21 martie 1082
17

. Fără îndoială, păstorirea lui a debutat la o dată anterioară 

atestării. Nu este exclus ca mitropolitul Christophoros să-i fi succedat lui Leontios 

în scaunul mitropolitan al Dristrei la o dată cuprinsă între 14 martie 1072 şi 21 

martie 1082. 

Mitropolitul Christophoros al Dristrei este atestat şi prin câteva sigilii des-

coperite la Preslav, Silistra şi Pomorie, în Bulgaria, datate în jurul anului 1085. Cu 

excepţia sigiliului de la Preslav, pe care Christophoros apare ca arhiepiscop, titlul 

său este acela de ”mitropolit de Dristra şi protosynkellos (μετροπολίτη Δρίστρας καὶ 

πρωτοσυγκέλλῳ)”
18

. 

 Informaţiile pe care le deţinem ne permit concluzia că la începutul deceniu-

lui al optulea al secolului al XI-lea Episcopia Dristrei fusese deja ridicată la rangul 

de mitropolie. În opina lui Petre Diaconu, acest moment ar putea fi datat ”prin 

deceniul al V-lea al secolului al XI-lea”
19

. 

 În ceea ce ne priveşte, nu împărtăşim această opinie. Informaţiile documen-

tare şi cele sigilografice de care dispunem ne permit concluzia că scaunul episcopal 

al Dristrei a fost ridicat la rang mitropolitan în intervalul de timp cuprins între c. 

1055 şi 1071. Putem admite chiar c. 1055 ca fiind un terminus post quem, iar data 

de 6 noiembrie 1071 drept un terminus ante quem al acestui moment. 

 Timp de peste şase decenii informaţiile cu privire la organizarea religioasă 

de la Dunărea de Jos lipsesc cu desăvârşire. Ele reapar pe la mijlocul deceniului al 

cincilea al secolului al XII-lea.  

 O Rânduială a Scaunelor patriarhiceşti, realizată în anul 1143 la cererea 

regelui Roger II al Siciliei de către fostul nomophylax patriarhal Nilos Doxopatris, 

enumera între mitropoliile subordonate Patriarhiei Ecumenice şi ”toate oraşele 

paristriene, adică cele de pe fluviul Dunărea”
20

. Fără îndoială această mitropolie a 

”toate oraşele paristriene” nu poate fi alta decât cea a Dristrei, care şi-a continuat 

funcţionarea şi în acest secol. 

                                                           
16

 N.A. Oikonomidès, op. cit., p. 59, 61. 
17

 Ibidem, p. 61. 
18

 I. Jordanov, Corpus, I, nr. 23.10. 
19

 P. Diaconu, L’organisation ecclésiastique, p. 83. 
20

 Nili Doxapatrii, Notitia Thronorum Patriarchalium, în ”Patrologiae cursus completus”, 

Series Graeca posterior, accurante J.-P. Migne, Patrologiae Graecae, t. CXXXII, Lutetiae 

Parisiorum, 1864, col. 1105-1106; Fontes Historiae Daco-Romanae. III: Scriptores Byzanti-

ni, saec. XI-XIV - Izvoarele istoriei României, III. Scriitori bizantini (sec. XI-XIV), ediderunt 

Al. Elian şi N.-Ş. Tanaşoca, Bucureşti, 1975, p. 162-165. 
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 Funcţionarea Mitropoliei Dristrei (ἡ Δρίστρα) în secolul al XII-lea este 

atestată şi de o serie de acte patriarhale. În acest context semnalăm faptul că eparhia 

de la Dunărea de Jos este înregistrată între mitropoliile subordonate Patriarhiei 

Ecumenice de la Constantinopol de două Notitiae Episcopatuum din timpul Comne-

nilor
21

, dar şi în alte două notitiae care înregistrează scaunele mitropolitane de la 

sfârşitul secolului al XII-lea şi din secolul al XIII-lea
22

. 

Din aceeaşi perioadă ne parvin şi informaţii referitoare la jurisdicţia 

ecleziastică a Mitropoliei de Dristra. Astfel, într-o altă parte a lucrării sale, respectiv 

în capitolul intitulat Eparhia şi mitropoliile supuse Constantinopolului, Nilos 

Doxopatris înregistrează şi mitropolia de Rodostolon (corect Dorostolon) sau a 

Dristrei, din Haemimontus, căreia îi erau subordonate cinci scaune episcopale: ”τὸ 

῾Ροδόστολον ἤτοι ἡ Δρίστρα ἡ τῆς Αίμιμοντίας, ἔχουσα ἐπισκοπὰς ε´”
23

. Jurisdicţia 

Mitropoliei Dristrei este confirmată de asemenea într-un al doilea manuscris al 

opusculei geografice a lui Nilos Doxopatris, o Notitia Episcopatuum, care consem-

nează: ”τὸ Δορόστολον ἤτοι ἡ Δρίστρα ἔχουσα ἐπισκοπὰς ε´”
24

. 

Care au fost cele cinci scaune episcopale aflate sub jurisdicţia Mitropoliei 

de Dristra nu ştim. Nu cunoaştem nici dacă eparhia dunăreană şi-a conservat această 

jurisdicţie şi în a doua jumătate a secolului al XII-lea. Orice opinii cu privire la cele 

două aspecte rămân, la actualul nivel al cercetării acestor probleme, doar simple 

supoziţii. 

Unii specialişti nu exclud posibilitatea ca în secolele XI-XII eparhia Dristrei 

să-şi fi exercitat autoritatea şi asupra unor regiuni din nordul Dunării, riverane flu-

viului. Asemenea părere a exprimat, spre exemplu, Petre Diaconu, care a conchis că 

”este evident că Mitropolia Dristrei şi-a exercitat de asemenea autoritatea şi 

asupra unor regiuni de pe malul stâng al Dunării în timpul secolelor XI-XII (aces-

tea cuprindeau cel puţin Oltenia meridională, Muntenia şi Moldova)”
25

. În opinia sa 

acest fapt ”este sugerat oarecum de scrisorile lui Ioannes Tzetzes către mitropolitul 

Leon Charsianites”
26

. 

Absenţa oricăror informaţii certe cu privire la localizarea geografică a epis-

copiilor subordonate Mitropoliei Dristrei, plasează o asemenea opinie exclusiv în 

domeniul ipotezelor. Din punctul nostru de vedere, o jurisdicţie ecleziastică a 

eparhiei sud-dunărene asupra unor regiuni de pe malul stâng al Dunării este exclusă 

în epoca respectivă. 

La fel de puţine lucruri se cunosc despre arhiereii Dristrei din secolul al 

XII-lea, ca şi despre activitatea lor. O serie de informaţii ne transmite cărturarul 

bizantin Ioannes Tzetzes, care la mijlocul aceluiaşi secol a purtat o corespondenţă 

cu Leon Charsianites, mitropolitul Dristrei. Sunt cunoscute patru asemenea scrisori 
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ale cărturarului de la Constantinopol către arhiereul de la Dunărea de Jos
27

. Redac-

tarea lor a fost datată de istoricul Jonathan Shepard între circa 1140 şi circa 1150
28

. 

Prezenţa în spaţiul geografic aflat sub jurisdicţia Mitropoliei Dristrei, în 

special în spaţiul danubiano-pontic, a sigiliilor unor înalţi ierarhi ai Bisericii 

Orientale, precum Stephanos, arhiepiscopul de Arkadiopolis, sau cel al lui Mihail, 

arhipăstorul Rosiei, poate reprezenta o altă confirmare a funcţionării eparhiei de la 

Dunărea de Jos
29

. Piesele respective vor fi însoţit, probabil, scrisori ale respectivilor 

arhierei către înalţii ierarhi ai Bisericii locale. 

Durata de funcţionare a Mitropoliei Dristrei, numită la mijlocul secolului al 

XII-lea a oraşelor paristriene, nu o cunoaştem cu exactitate. Spre exemplu, Petre 

Diaconu susţine că încetarea activităţii ei ”s-a întâmplat în prima jumătate a seco-

lului al XIII-lea, poate chiar odată cu integrarea acestui oraş în frontierele statului 

Asăneştilor”
30

. 

În opinia noastră, despre o încetare totală a funcţionării Mitropoliei Dristrei, 

în sensul strict al termenului, nu putem discuta. Cucerirea Dristrei şi a întregii regi-

uni de la Dunărea de Jos de către Ţaratul Vlaho-Bulgar al Asăneştilor în ultimii ani 

ai secolului al XII-lea sau în primii ani ai celui următor, nu a însemnat decât 

sfârşitul epocii bizantine a mitropoliei omonime. Despre o încetare definitivă a exis-

tenţei ei nu putem discuta, ci doar de scoaterea ei din obedienţa religioasă a Cons-

tantinopolului şi trecerea sub jurisdicţia Patriarhiei bulgare a Târnovei. Când s-a 

produs acest lucru rămâne dificil de precizat cu exactitate. În 1204, când Biserica 

vlaho-bulgară a intrat sub obedienţa Romei, eparhia de la Dunărea de Jos nu apare 

menţionată între diocezele sufragane Târnovei
31

. Cu acest statut apare însă pe o listă 

de organizare a Bisericii vlaho-bulgare a cărei redactare a început în 1235
32

. În 

concluzie, putem conchide că ieşirea Mitropoliei Dristrei de sub jurisdicţia Patri-

arhiei ecumenice de Constantinopol şi trecerea ei sub cea a Bisericii Târnovei s-a 

produs la o dată ulterioară anului 1204, care poate fi acceptat drept un terminus post 

quem, şi anterioară anului 1235, care poate fi admis drept un terminus ante quem al 

schimbării obedienţei eparhiei dunărene. 

 

Episcopia de Axiopolis. Câteva informaţii succinte, cuprinse într-un tratat 

patriarhal despre transferuri, intitulat Despre mutări (transferuri) efectuate la arhi-

erei hirotoniţi, de la episcopii la partriarhii şi despre cei mutaţi şi deposedaţi de 

scaunele lor pe care le-au avut la alte mitropolii şi episcopii, permit constatarea că 

la sfârşitul secolului al XI-lea în spaţiul danubiano-pontic funcţiona Episcopia de 

Axiopolis. Referitor la dioceza istro-pontică, tratatul menţionat consemnează faptul 
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că ”fiind fără slujbă [deţinătorului scaunului] de Axiopolis i s-a dat mai întâi 

[scaunul cetăţii] Abydos şi apoi cel de Apros”
33

. 

Informaţiile transmise de tratatul Despre mutări (transferuri), conduc spre 

concluzia că momentul înfiinţării ei este anterior reînfiinţării sau reactivării diocezei 

istro-pontice. Dacă aceasta şi-a continuat existenţa din perioada anterioară este 

imposibil de precizat. Aceleaşi informaţii lasă să se înțeleagă, indirect, faptul că 

Episcopia de Axiopolis şi-a continuat funcţionarea şi după momentul înregistrat de 

tratatul Despre mutări (transferuri). 

Momentul în care s-a operat transferul menţionat în tratat a fost datat de 

specialişti prin anul 1095. El a fost pus în legătură directă cu evenimentele generate 

de invazia cumanilor la sud de Dunăre din toamna anului 1094
34

, care a afectat mai 

ales spaţiul danubiano-pontic
35

. 

Dacă datarea propusă de istoricii menţionati se confirmă, reînfiinţarea sau 

reactivarea Episcopiei de Axiopolis este anterioară anului 1095. În acest caz, toam-

na anului 1095 poate fi admisă drept un terminus ante quem al reînfiinţării sau 

reactivării sale. 

Cărei mitropolii i-a fost subordonată Episcopia de Axiopolis nu ştim. Cei 

mai mulţi istorici consideră însă ca aceasta s-a aflat sub jurisdicţia ecleziastică a 

Mitropoliei Tomisului. Informaţii care să confirme sau să infirme irefutabil aseme-

nea opinii nu există însă. Ca urmare, discuţia rămâne deschisă. 

Din punctul nostru de vedere, trebuie luată în calcul şi o posibilă subordo-

nare a Episcopiei de Axiopolis faţă de Mitropolia Dristrei. Aşa cum am precizat mai 

sus, de la mijlocul secolului al XI-lea orice informaţii despre Mitropolia Tomisului 

lipsesc, nefiind exclusă posibilitatea încetării funcţionării acesteia. Perioada cores-

punde tocmai cu epoca ridicării scaunului episcopal al Dristrei la rangul mitropo-

litan. 

În condiţiile reorganizării Bisericii din regiune, posibilitatea ca Mitropolia 

Dristrei sau a oraşelor paristriene să-şi fi extins aria de jurisdicţie asupra întregului 

spaţiu istro-pontic, substituindu-se celei a Tomisului, reprezintă o posibilitate cât se 

poate de veridică. În cazul unei asemenea situaţii, în momentul menţionării ei 

Episcopia de Axiopolis trebuie să se fi aflat sub jurisdicţia Mitropoliei Dristrei. Va 

fi fost ea una din cele cinci episcopii subordonate acesteia, la care fac referiri ştirile 

transmise de Nilos Doxopatris ? Nu putem preciza, dar un răspuns afirmativ nu este 

cu totul exclus. 
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Unii specialişti nu exclud posibilitatea ca la sfârşitul secolului al XI-lea 

eparhia de Axiopolis să fi deţinut rangul de Mitropolie. O asemenea opinie exprimă, 

spre exemplu, istoricul Emilian Popescu
36

. Ipoteza rămâne însă dificil de probat. 

Informaţiile transmise de tratatul Despre mutări (transferuri) sunt singurele 

de care dispunem cu privire la funcţionarea Episcopiei de Axiopolis. În absenţa 

altor ştiri, evoluţia ei ulterioară ne rămâne necunoscută. 

 

Consideraţii finale 

Organizarea ecleziastică a Themei Paristrion (Paradounavon) în secolele 

XI-XII poate fi urmărită în două arii geografice distincte: regiunile istro-pontice şi 

cele danubiano-balcanice. 

Spaţiul istro-pontic a intrat în componenţa Imperiului Bizantin în vara 

anului 971 în urma cuceririi lui de către împăratul Ioannes I Tzimiskes. Cel puţin în 

jumătatea lui nordică, stăpânirea bizantină în regiune a funcţionat neîntrerupt. 

Biserica din regiune nu a fost inclusă în cadrul măsurilor organizatorice întreprinse 

de Basileios II din anii 1019-1020, care au vizat organizarea Bisericii bulgare, după 

desfiinţarea Ţaratului Bulgar. 

La sfârşitul secolului al X-lea şi la începutul secolului următor, după o înde-

lungată absenţă, îşi face reapariţia în sursele sigilografice Mitropolia Tomisului. 

Funcţionarea ei este atestată până la mijlocul secolului al XI-lea, când informaţiile 

despre ea încetează. În acest context, nu este exclus ca Mitropolia Tomisului să-şi fi 

încetat existenţa cândva între mijlocul deceniului al şaselea şi începutul deceniului 

al optulea ale secolului al XI-lea, odată cu ridicarea scaunului episcopal al Dristrei 

la rang mitropolitan. Într-o asemenea situaţie este foarte posibil ca întregul spaţiu 

istro-pontic să fi trecut sub jurisdicţia nou-înfiinţatei Mitropolii a Dristrei. 

La sfârşitul secolului al XI-lea, în spaţiul danubiano-pontic funcţiona 

Episcopia de Axiopolis, constituită fără îndoială anterior atestării. În ceea ce pri-

veşte subordonarea acesteia, două posibilităţi pot fi luate în calcul: fie subordona-

rea faţă de Mitropolia Tomisului, în cazul în care aceasta şi-a continuat funcţionarea 

şi în această perioadă, fie subordonarea faţă de Mitropolia Dristrei, în eventualitatea 

în care Mitropolia Tomisului își încetase existenţa. 
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