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ABSTRACT 

 The study presents the analysis of the possibility of the reusing of the Roman 

Castra based by the way of filling up the defense ditches.  

 Analyzing their stratigraphy, it has been noted that in a number of cases, 

before the complete demolition of the ruins, there was an intervention in the dump 

that filled the trenches: the old trenches were rearranged, or new ditches, smaller 

than the original ones, were made. These, corroborated with the medieval archaeo-

logical founds and the written sources, lead to the conclusion that some of the Castra 

were reused in the Middle Ages as fortress or fortified manors. 
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 Într-un articol publicat cu câțiva ani în urmă2, a fost lansată 

posibilitatea reutilizării în cursul evului mediu a castrelor romane din Trei 

Scaune (județul Covasna). Rediscutarea acestei probleme pare necesară, 

datorită observațiilor oarecum justificate ale unor colegi arheologi, conform 

cărora prezența materialului ceramic medieval pe teritoriul castrelor romane 

poate reprezenta doar urme de locuire și nu înseamnă implicit refolosirea lor 

ca fortificații.  

 Deoarece castrele romane au fost distruse în majoritatea cazurilor, ele 

nu mai păstrează elemente de fortificație vizibile, zidurile lor, chiar dacă au 

existat amenajări realizate în evul mediu, au dispărut fără urme. Prin urmare 

am considerat oportună cercetarea șanțurilor (fossa) – singurele elemente de 

apărare studiabile –, care până la urmă au reușit să ofere informațiile necesare 

cu privire la tema studiată.  

 Rămase neîntreținute după retragerea autorităților și armatei romane, 

castrele au început să se ruineze, zidurile lor să se prăbușească, ceea ce a dus 

                                                           
1 Doctor în istorie, Direcția Județeană pentru Cultură Covasna – Sfântu Gheorghe; e-

mail: bordi_lorand@yahoo.com. 
2 Bordi Zsigmond Lóránd, Fortificații din secolele XIII-XVIII în Trei Scaune, în ”Acta 

Terrae Fogarasiensis”, II, Făgăraș, 2013, p. 107-126. 
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la umplerea șanțurilor de apărare, care după un mileniu au devenit denivelări 

ușor albiate sau au dispărut complet. Prăbușirea zidurilor de incintă a castrelor 

au lăsat în urma lor circumvalațiuni formate din vestigiile zidului de incintă și 

al agger-ului (cel mai bun exemplu în acest sens este castrul de la Brețcu – 

Fig. 1), care nu erau prea diferite ca formă de valurile care apărau fortificațiile 

de pământ din evul mediu timpuriu. Ruinele castrelor, dublate de șanțuri de 

apărare, puteau astfel servi ca fortificații.  

 Studiind profilele secțiunilor care au fost trasate prin șanțurile de 

apărare am putut ajunge la concluzia că există cazuri în care s-a intervenit ul-

terior în acestea, ele fiind curățate parțial sau integral, ori stratul de dărâmătură 

a zidurilor lipsește sau este foarte redus, fapt ce poate indica refolosirea 

castrului. 

 Reevaluând pe baza acestui punct de vedere ruinele celor cinci castre 

romane din județul Covasna (la Baraolt, Olteni, Boroşneu Mare, Breţcu şi 

Comolău – Fig. 2), s-a putut constata că în cel puțin trei dintre cazuri există 

urme de intervenție în șanțurile de apărare a acestora și, implicit, semne de 

reutilizare a lor în evul mediu. 

 Castrul de la Baraolt3, care se găsea la cca. 3 km spre vest de centrul 

localității, la nord de intersecția dintre DJ131 și DC38, iese din discuție din 

punctul de vedere al studiului de față, deoarece, fiind identificat și cercetat 

doar prin metode noninvazive4, nu dispunem de date privind modul de um-

plere al șanțului de apărare. 

 Castrul de la Olteni5, de formă trapezoidală (99x144x92x131 m), cu 

latura scurtă orientată spre est, se găsea pe terasa înaltă a Oltului, în partea 

nordică a localității, suprafața lui fiind ocupată în mare parte de castelul în stil 

Empire al familiei Mikó (Fig. 3)6. Zidul de incintă al castrului a avut grosimea 

de 1 m, fiind îngroșat până la 1,20-1,30 m în regiunea colțurilor. Dintre porțile 

castrului au fost dezvelite cele de pe laturile de vest și de sud (porta praetoria 

și porta principalis sinistra), respectiv unul dintre turnurile porții de pe latura 

estică (porta decumana), cea de pe latura nordică găsindu-se sub clădirile 

moderne. 

 Şanţul de apărare – care a fost cercetat în regiunea colțului nord-

vestic, respectiv pe latura sudică –, înconjura complet fortificația; în prezent 

tronsonul de pe latura estică a dispărut datorită eroziunii malului. Șanțul, aflat 

la 0,80-0,90 m de zidul de incintă, a fost săpat în formă de V cu gura largă, cu 

                                                           
3 Paulovics István, Dácia keleti határvonala és az úgynevezett ”dák”-ezüstkincsek 

kérdése, Cluj, 1944, p. 60-62, fig. 11. 
4 Alexandru Popa, Castrul roman de la Baraolt? Contribuții la repertoriul arheologic 

al județului Covasna, în ”Angustia”, 19, Sf. Gheorghe, 2015, p. 163-173. 
5 Nicolae Gudea, Der dakische Limes. Materialien zu seiner Geschichte, în ”Jahrbuch 

des Römisch-Germanischen Zentralmuseums zu Mainz”, 44, Mainz, 1997, p. 61-62. 
6 Székely Zoltán, Castrul roman de la Olteni, în ”Aluta”, 10-11, 1978-1979, p. 55-58. 
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deschiderea între 100-120°, a avut lățimea de cca. 5,40-5,80 m, cu adâncimea 

cuprinsă între 2,15-2,30 m. 

 Modul de umplere a șanțului arată în mod diferit în cazul celor două 

profile care au putut fi studiate. În cazul secțiunii S.1/1968 (Fig. 4), deschisă 

pe latura vestică, șanțul este umplut de un strat de dărâmătură (moloz), urmat 

de un rând de bolovani, acoperiți la rândul lor de un alt strat de moloz. Lipsa 

pietrelor de mari dimensiuni din nivelul inferior de moloz, care ar fi trebuit să 

umple acest nivel în momentul prăbușirii zidului de incintă, indică o curățare 

a șanțului, care pe baza liniei marcate de stratul de pietre din zona de mijloc 

pare să fi avut în evul mediu aceeași formă cu cel din epoca romană, dar cu 

dimensiuni puțin mai mici (lățime: cca. 5 m, adâncime: cca. 2,10 m). 

 Șanțul de pe latura nordică, secționat (S.II/1968) la cca. 40 m spre 

nord de punctul precedent, prezintă o cu totul altă stratigrafie. Aici nivelul 

inferior de umplutură este format dintr-un strat de moloz amestecat cu pietre, 

cu partea superioară albiată, care umple șanțul roman până la jumătate, peste 

care se găsește un strat de pământ măzăros (Fig. 5). Și în acest caz se poate 

observa intervenția urlterioară, marcată prin albierea părții superioare a stra-

tului de dărâmătură7, care împreună cu peretele exterior al fossei formează un 

șanț cu secțiunea trapezoidală, lată de 5,20 m și adâncă de cca. 1,25 m. 

 Dintr-o scrisoare din anul 1795, în care a fost menționată nivelarea 

unui colț neprecizat al ansamblului, reiese că valul format după prăbușire, 

zidul de incintă al castrului se păstra în condiţii de conservare relativ bune şi 

la acea dată8, fiind demolat complet abia în jurul anului 1827 cu ocazia cons-

truirii castelului actual. Zona castrului a fost cunoscută de către localnici sub 

denumirea de Cetate sau Cetatea (Vár), fapt atestat de toponimul Dosul cetății 

(Vármege) dat terenului aflat la nord de acesta, în zona în care a fost 

descoperită o așezare eneolitică al grupului cultural Ariușd9. 

 Nu dispunem de date de factură arheologică cu privire la alte ame-

najări medievale în perimetrul ruinelor castrului, cu excepția unei clădiri de 

mici dimensiuni (3,5x3,5 m, cu zidărie groasă de 0,90 m), nedatată, ridicată 

pe latura estică, deasupra ruinelor porții decumana (Fig. 5), care a fost descrisă 

ca un turn10, dar care, mai ales datorită grosimii zidurilor, pare a fi mai degrabă 

                                                           
7 Dacă nu s-ar fi intervenit în stratul de dărâmătură acesta ar forma un strat uniform, 

așezat în pantă, cu căderea spre exterior. 
8 Székely Zoltán, Jelentés a Sepsiszentgyörgyi Tartományi Múzeum 1945. és 1953. 

évek között végzett régészeti kutatásairól, în ”A Sepsiszentgyörgyi Tartományi 

Múzeum Emlékkönyve”, red. Székely Zoltán, Târgu-Mureș, 1955, p. 35. 
9 Sztáncsuj Sándor József, Grupul cultural Ariușd pe teritoriul Transilvaniei, Cluj-

Napoca, Editura MEGA, 2015, p. 86-87. 
10 Székely Zoltán, Castrul de la Olteni. Noi rezultate ale cercetărilor de teren din anii 

1987-1988, în ”Arheologia Moldovei”, 16, 1993, p. 280; idem, Az Oltszemi római 
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vestigiile unei clădiri cu una sau două încăperi, având o funcție necunoscută 

momentan. 

 Rolul în evul mediu al ruinelor castrului nu este cunoscut, dar pare 

probabil că a fost folosit încă din secolul al XIII-lea ca reşedinţă (curte 

nobiliară) fortificată a strămoşilor familiei Mikó, în incinta ei găsindu-se 

conacul familiei, care a fost jefuit de către secuii din scaunul Sepsi în anul 

134211.  

 Castrul de la Boroşneu Mare a fost un castru auxiliar, situat în partea 

centrală a județului Covasna, într-o zonă cu deschidere către Pasul Buzău12. 

Fortificația, cu dimensiunile de cca. 90x70 m, a fost apărată de un șanț în 

formă de V, cu deschidere de 108°, având lățimea gurii de cca. 5-5,5 m și 

adâncimea de cca. 2 m. După retragerea armatei și administrației romane, 

castrul a fost locuit de către purtătorii culturii Sântana de Mureş-Cerneahov 

(secolele III-IV)13, după care a fost abandonat timp de aproape un mileniu. 

 Din profilul secțiunii S.114 deschisă pe latura estică (Fig. 6), reiese că 

din stratul de umplutură din nivelul inferior al șanțului lipsesc aproape în 

totalitate pietrele sau urmele de mortar, umplutura de aici fiind similară cu 

”stratul roman” consemnat și în interiorul fortificației. Stratul de dărâmătură 

format din blocuri mari de piatră spre fund, urmat de pietre mai mici depuse 

pe peretele dinspre zidul de incintă, apare deasupra acestui strat, pornind de la 

nivelul humusului și marcând un șanț de dimensiuni mai mici (lățime de cca. 

4-4,5 m), cu deschiderea de cca. 90°. Lipsa stratului de dărâmătură la nivelul 

inferior poate fi explicată doar prin curățarea șanțului de pietrele și molozul 

căzut ca urmare a dărâmării naturale a zidului de incintă și săparea unui șanț 

nou. Stratul de dărâmătură existent pare a fi rezultatul demolării resturilor 

zidului de incintă, în cursul căruia blocurile mai mari au fost alese, în timp ce 

pietrele mai mici au fost lăsate să curgă în șanț. Acest fapt indică curățirea 

șanțului de apărare în cursul evului mediu timpuriu și implicit posibilitatea 

reutilizării ruinelor castrului, atestat și de fragmentele ceramice de factură 

medievală aparţinând unor oale modelate pe roata înceată, databile pentru 

                                                           
tábor (Háromszék -Kovászna megye) 1987-1988. évi ásatások, în ”Communicationes 

Arhæologicae Hungariæ”, 1993, p. 51-53. 
11 Documente privind Istoria României (în continuare, DIR). C. Veacul XIV. 

Transilvania, vol. IV (1341-1350), București, Editura Academiei RPR, 1955, p. 98-

99. 
12 Bordi Zsigmond Lóránd, Al. Popa, Castrul roman de la Boroşneu Mare: o sută de 

ani de la prima cercetare arheologică sistematică, în ”Acta Siculica. 2012-2013”, 

2014, p. 261-308. 
13 Ibidem, p. 266; pl. 17. 
14 Ibidem, pl. 15/2. 
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secolele XIII-XIV15, respectiv un fragment de ulcior din secolul al XIV-lea16 

şi unul din secolul al XV-lea17, care au fost descoperite pe teritoriul castrului. 

 Izvoarele medievale sunt extrem de lacunare privind localitatea me-

dievală, care este atestată prima dată cu ocazia colectării dijmei papale din 

anul 133218, nefăcându-se referiri la existența unei fortificații pe teritoriul ei. 

Prin urmare, rolul fortificației, care era cunoscută sub denumirea de Cetate 

(Vár)19, nu este cunoscut, dar pe baza fragmentelor de ulcioare, care făceau 

parte din categoria ceramicii de lux, respectiv a menționării în anul 1415 al 

unui anume ”Nicolaus filius Pethew de Barasnaw”20, unul dintre fruntașii 

scaunului Sepsi, se poate presupune că cel puțin la finele secolului al XIV-lea 

și în secolul următor aici a existat o curte nobiliară asemănătoare cu cea de la 

Olteni. 

 Nu dispunem de date cu privire la demantelarea completă a ruinelor, 

dar se poate presupune că aceasta a avut loc în cursul secolelor XV-XVI, 

pietrele excavate fiind folosite la construcţiile locale, respectiv – probabil –, 

la ridicarea cetăţii de la Leţ - Varheghiu. 

 Ruinele castrului de la Breţcu, situate la nord-est de sat, se păstrează 

în condiţii excepţionale şi în prezent, sub forma unui val având la bază lăţimea 

de cca. 6 m şi o înălţime cuprinsă între 1,60 şi 3,5 m, care închide un patrulater 

(Fig. 1). Cercetările arheologice sistematice efectuate sub conducerea lui Emil 

Panaitescu (1925-1926) și Mihail Macrea (1950), au evidențiat o fortificație 

cu dimensiunile de 178x141 m, despre care se presupune că a avut o fază de 

pământ, care a precedat-o pe cea de piatră. Cercetările au stabilit că fortificația 

a fost dotată cu ziduri duble: un zid exterior gros de 1,00-1,20 m21, respectiv 

un zid interior gros de 0,80-1,00 m22, situate la cca. 5 m unul de celălalt. Porţile 

erau flancate de turnuri pătrate (5x5,40 m), exceptând pe cele de pe latura 

nordică, care erau trapezoidale (11,70x7,20x7,70 m), în timp ce colțurile erau 

prevăzute cu turnuri rotunde având diametrul cuprins între 5 și 6 m. În faţa 

zidului de incintă, la cca. 2,50 m de acesta se găsea un şanţ cu secțiunea în 

                                                           
15 Ibidem, p. 266; pl. 4/11, 14/4, 16/13-15. 
16 Muzeul Național Secuiesc (în continuare, MNS), nr. inv. 16677.23. 
17 Idem, nr. inv. 16677.29. 
18 DIR. C. Veacul XIV. Transilvania, vol. III (1331-1340), București, Editura 

Academiei RPR, 1954, p. 151. 
19 În anul 1865, la Boroșneu Mare este menționat toponimul Dealul cetății (cf. Csáki 

Árpád (red.), Pesty Frigyes helynévgyűjteménye 1864-1865. Székelyföld és térsége. I., 

Budapest - Sepsiszentgyörgy, 2012, p. 100. 
20 Szabó Károly (red.), Székely Oklevéltár, 1, Kolozsvár, 1872, p. 109. 
21 Fundația zidului, care se păstrează în prezent cu o înălţime de 1,20-2,00 m, a fost 

săpată în solul viu. 
22 Zidul interior a fost clădit pe suprafața solului viu; este mai degrabă un zid de sprijin 

al aggerului, decât un zid de incintă propriu-zis. 
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formă de V, lat de 5,00-5,30 m şi adânc de 2,10-2,40 m. Materialul arheologic 

publicat este de factură preistorică şi antică23. 

 Chiar dacă nu sunt dovezi privind prezența materialului arheologic 

medieval24, există câteva argumente privind utilizarea ruinelor castrului ca 

fortificaţie în evul mediu. În primul rând este frapantă cantitatea extrem de 

redusă de piatră care se poate observa în dărâmătura din jurul vestigiilor 

castrului, situație ce indică faptul că pietrele prăbușite ale zidurilor au fost 

îndepărtate și reutilizate, fără a se atinge de restul ansamblului. Raportul stra-

tului de moloz cu vestigiile zidului de incintă (Fig. 7), indică mai degrabă o 

prăbușire a acestora într-o fază târzie a distrugerii decât cea a zidurilor 

originale. În ceea ce privește modul de umplere a șanțurilor de apărare, acestea 

sunt umplute doar cu moloz și pietre mici, dar într-un caz, cel al secțiunii 

B/1950, deschisă pe latura vestică, în profil se poate observa același mod de 

umplere cu un strat de pietre având forma aproximativă a șanțului cuprins între 

două nivele de moloz (Fig. 8), care a fost surprins la Boroșneu Mare, ceea ce 

indică faptul că în acest loc șanțul mai era încă funcțional în momentul pră-

bușirii zidului. Fortificarea relativ târzie a pasului Oituz25 se poate datora de 

asemenea existenţei unei fortificaţii medievale ridicate prin reutilizarea va-

lurilor apărute în urma ruinării incintei. Un al treilea argument este însăşi 

păstrarea în condiţii bune a ruinelor, ştiindu-se faptul că celelalte vestigii 

romane (aşezarea civilă şi termele) au fost demolate aproape complet, iar 

pietrele zidăriei ar fi reprezentat, ca şi în alte locuri, un material de construcţii 

uşor de obţinut. Trebuie menţionat, totodată, că localitatea Breţcu, chiar dacă 

se află în gura pasului Oituz, direcţie principală a invaziilor moldoveneşti și 

turco-tătare din secolul al XVI-lea, nu a ridicat nici o fortificaţie în jurul 

bisericii, cum au făcut alte localităţi mai puţin expuse. Prin urmare, se poate 

concluziona că ruinele castrului au putut fi folosite până în secolul al XVI-lea 

ca fortificaţie de graniţă, după care au devenit loc de refugiu al comunităţii în 

faţa invaziilor. 

 Fortificația de la Comolău, de formă pentagonală (70x70x40x50x20 

m), se găseşte pe marginea unei terase înalte, lângă localitatea Reci, fiind 

separată de restul terasei la vest și nord de un şanţ de mari dimensiuni (lăţime 

50 m, adâncime 10-12 m), respectiv de valea adâncă și abruptă a Văii 

Comolăului la est (Fig. 9). Ruinele fortificației au existat într-o formă aproape 

                                                           
23 N. Gudea, Castrul roman de la Breţcu, în ”Acta Musei Porolissensis”, IV, 1980, p. 

255-366. 
24 Alexandru Ferenczi menționa însă existența unor urme medievale în jurul castrului 

(Raport asupra unei excursiuni arheologice în judeţul Trei-Scaune, în ”Anuarul 

Comisiunii Monumentelor Istorice. Secţiunea pentru Transilvania”, I. 1926-1928, 

1929, p. 243); cf. N. Gudea, op. cit., p. 262. 
25 Bordi Zsigmond Lóránd, Az Ojtoz-szorosi Rákóczi-vár 2004. évi régészeti kutatása, 

în ”Acta Siculica. 2007”, Sf. Gheorghe, 2008, p. 306. 
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neschimbată până în jurul anului 1819, când au fost demolate, materialul re-

zultat fiind folosit la realizarea drumului ce leagă Braşovul de Tg. Secuiesc26. 

 Situl fost cercetat în cursul anilor 1909-1910 de custozii Muzeului 

Național Secuiesc27, repectiv în 1942 de către Zoltán Székely. Acesta din 

urmă, în volumul dedicat rezultatelor cercetării28, vorbea despre o fortificație 

romană de formă pentagonală, cu turnuri dreptunghiulare la trei dintre colțuri, 

respectiv câte un turn de poartă pe laturile de sud și de vest (Fig. 10), menţio-

nând doar descoperirea de materiale arheologice de factură romană şi din 

perioada epocii migraţiilor. 

 În urma cercetărilor efectuate în anul 1949, Constantin Daicoviciu 

punea sub semnul întrebării rezultatele cercetărilor anterioare şi nega totodată 

caracterul roman al fortificaţiei cu ziduri de piatră, declarând că ”în forma ei 

de astăzi, cetăţuia e fort medieval-modern”, presupunând doar existenţa cel 

mult a unei fortificaţii de pământ în epoca romană29. 

 În urma reevaluării săpăturii, efectuată pe baza jurnalului de șantier 

din 1942 și a fotografiilor realizate în cursul săpăturii30, s-a ajuns la concluzia 

că fortificația de piatră a avut o cu totul altă formă decât cea publicată și încetă-

țenită în bibliografia de specialitate. Au putut fi identificate cu certitudine 

turnul din colțul nord-vestic și zidurile de incintă legate de ea, o structură cu 

mai multe încăperi pe latura vestică, o clădire de formă dreptunghiulară (turn?) 

pe latura sudică, respectiv o structură circulară prezentând urme de refacere în 

colțul sud-estic, care luate împreună (Fig. 11) formează o planimetrie care nu 

se aseamănă cu cea a castrelor romane clasice. Cercetările magnetometrice 

efectuate pe platoul fortificației31 au relevat structuri subpământene (Fig. 12), 

care nu seamănă deloc cu compartimentarea specifică a castrelor romane. De 

asemenea, forma şi dimensiunile şanţului de apărare sunt mai degrabă de 

factură medievală (cu analogii la cetățile de la Feldioara, Leț-Varheghiu sau 

Odorheiu Secuiesc-Cetatea Ciuntită), decât romană. 

 În cursul studierii materialului arheologic s-a putut stabili că și în acest 

caz avem de-a face cu o prezenţă medievală destul de intensă32, reprezentată 

                                                           
26 Csáki Árpád, op. cit., p. 112. 
27 Csutak Vilmos, László Ferenc, Jelentés a Székely Nemzeti Múzeum 1908-1909. évi 

állapotáról, Sepsiszentgyörgy, 1910, p. 50-51; idem, Jelentés a Székely Nemzeti 

Múzeum 1910-1911. évi állapotáról, Sepsiszentgyörgy, 1912, p. 60-61. 
28 Székely Zoltán, A komollói római tábor, Cluj, 1943.  
29 Constantin Daicoviciu, Graniţa de est a Daciei şi triburile libere dela hotarele de 

răsărit ale Daciei, în ”Studii și cercetări de istorie veche”, 1, 1950, p. 117. 
30 Al. Popa, Bordi Zsigmond Lóránd, Studii asupra granițelor romane din Dacia. 

Fortificația de la Comolău, Cluj-Napoca, Editura MEGA, 2016. 
31 Ibidem, p. 53-56. 
32 Materialul ceramic medieval reprezintă 5,87% din ceramica ajunsă în Muzeul 

Național Secuiesc. 
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de fragmente de oale33 şi ulcioare34 datând din secolele XIII-XIV, respectiv 

material ceramic datând din secolelec XVI-XVII35. 

 În concluzie, se poate afirma că fortificația cunoscută în prezent drept 

castrul roman de la Comolău este mai degrabă o fortificație medievală apar-

ținând principilor Transilvaniei, ridicată probabil în cursul secolului al XVI-

lea, care a și fost atestată documentar de un act emis la 10 octombrie 1600, în 

care ”Blasiu Pokai de Swgod” a fost numit în funcția de jude regal al scaunului 

Ciuc-Gheorgheni-Cașin ”in castris nostris ad possessionem Komollo, penes 

fluvium Feketeügy”36. Existența unei fortificații medievale la Comolău este 

confirmată de asemenea și de harta Transilvaniei37 realizată de Johannes 

Praetorius (1630-1680), în care localitatea apare ca una dintre fortificațiile din 

Principatul Transilvaniei (Fig. 13).  

 Pentru soluționarea problemei care a apărut în urma reevaluării rezul-

tatelor cercetării, va trebui să se stabilească contextul din care provine bogatul 

material ceramic de factură romană (peste 83% din materialul adunat), 

respectiv dacă pe platoul fortificației de la Comolău a existat o așezare civilă 

sau o fortificație romană. 

 În cazul celui de-al șaselea castru din sud-estul Transilvaniei, cel de 

la Râșnov (Cvmidava), nu sunt publicate profile ale secțiunilor care taie 

șanțurile de apărare38, prin urmare nu se poate stabili dacă aici au avut loc sau 

nu lucrări de reamenajare a acestora, deși ruinele castrului de aici ar putea intra 

în discuție ca una dintre cetățile de lemn autorizate de coroană pentru Cavalerii 

Teutoni în actul de donație a Țării Bârsei. 

 În concluzie, în cazul tuturor castrelor din sud-estul Transilvaniei care 

au putut fi studiate din punctul de vedere al modului de umplere a șanțurilor 

de apărare, s-a putut constata că în cursul evului mediu s-a intervenit asupra 

acestora, indicând posibilitatea refolosirii ruinelor lor ca fortificații.  

 Pentru verificarea rezultatelor obținute în cazul castrelor covăsnene 

am încercat să extindem raza studiului șanțurilor de apărare pe întreg arealul 

sistemului defensiv roman din interiorul arcului Carpatic. 

                                                           
33 Al. Popa, Bordi Zsigmond Lóránd, op. cit., pl. LXIV-LXVII, LXVIII/1, LXIX/1, 

LXX. 
34 Ibidem, pl. LXVIII/2, respectiv MNS, nr. inv. 13.889 şi 13.899. 
35 Al. Popa, Bordi Zsigmond Lóránd, op. cit., pl. LXIX/2-4. 
36 Az erdélyi káptalan jegyzőkönyvei.1600-1613, red. Gálfi Emőke, Kolozsvár, 2016, 

p. 15, nr. 4. 
37 Publicat în C. Minsicht, Neue und kurze Beschreibung des Köningreich Ungarn, 

Nürnberg, 1664, după Petelei Klára, Descriptio Transylvaniae, Sepsiszentgyörgy, 

2013, p. 147. 
38 N. Gudea, Ioan Pop, Castrul roman de la Râșnov. Săpăturile din anul 1971, în 

”Cumidava”, VII, Brașov, 1973, p. 13-47; idem, Castrul roman de la Râșnov. Săpă-

turile din anii 1973-1974, în ”Cumidava”, VIII, Brașov, 1974-1975, p. 55-64. 
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 În prezent, în bibliografia de specialitate, în teritoriul studiat sunt men-

ționate 43 de castre39, la care am adăugat încă unul, pe baza studiilor efectuate 

(Fig. 14). Dintre acestea, 32 au fost identificate și cercetate, în timp ce celelalte 

12 au fost incluse în listă pe baza materialelor arheologice specifice desco-

perite în zona lor. 

 Dintre castrele existente sau presupuse de pe culoarul Mureșului 

(Szeged, Cenadu Vechi, Sânnicolau Mare, Aradul Nou, Bulci, Vețel, Abrud, 

Cigmău și Orăștioara de Sus), a fost identificat și cercetat doar castrul de la 

Vețel (Micia)40, dar din ceea ce s-a publicat nu poate fi studiat modul de um-

plere a șanțurilor de apărare. Din punctul de vedere al studiului de față, ar fi 

interesant de văzut situația castrului de la Cenadul Vechi41, mai ales datorită 

faptului că în evul mediu pe teritoriul localității se găsea Morisena, centrul 

voievodatului lui Ahtum, iar ulterior, din deceniul patru al secolului al XI-lea, 

sediul episcopatului de Cenad. 

 Linia de castre din partea sudică a provinciei, care controla Valea 

Oltului, a fost format din patru castre42 (Boița, Feldioara, Cincșor și Hoghiz), 

completată de un castru presupus, aflat la Câineni43. La acestea ar mai trebui 

adăugat încă un castru, care se găsea probabil la Hălmeag, la jumătatea dis-

tanței dintre Cincșor și Hoghiz, într-un punct cu deschidere spre Pasul Șercaia 

și implicit sud-estul Transilvaniei. 

 Deși castrele de pe această linie defensivă au beneficiat de cercetări 

arheologice, doar într-un singur caz am găsit profile utile pentru studiu. 

 În cazul castrului de la Boița, șanțurile de apărare sunt umplute de 

dărâmăturile zidurilor44, profilele publicate (Fig. 15-16) indicând începerea 

procesului de umplere imediat după părăsirea castrului, neexistând semne că 

s-ar fi intervenit ulterior în umplutură. 

 În cazul celorlalte două, la Cincșor este menționat un șanț de apărare 

în formă de V, lat de cca. 4 m, umplut cu bolovani și cărămizi, respectiv frag-

mente de mortar45, fără alte precizări privind stratigrafia și fără a se publica 

                                                           
39 N. Gudea, Der dakische Limes. Materialien zu seiner Geschichte, în ”Jahrbuch des 

Römisch-Germanischen Zentralmuseums zu Mainz”, 44, Mainz, 1997, p. 23-25, 37-

69. 
40 Ibidem, p. 37-39. 
41 Existența castrului a fost presupusă pe baza descoperirii unor cărămizi cu ștampila 

Legiunii XIII Gemina (cf. N. Gudea, op. cit., p. 24).  
42 N. Gudea, op. cit., p. 66-69.  
43 Ibidem, p. 94. 
44 M. Macrea, Șantierul arheologic Cașolț-Boița. 5. Stațiunea romană de la Boița, în 

”Materiale și cercetări arheologice”, 6, 1959, p. 429-437; N. Lupu, Săpăturile de la 

Boița, în ”Materiale și cercetări arheologice”, 7, 1960, p. 411-422. 
45 Dan Isac, Adriana Isac, Castrul roman de la Cincșor, în ”Ephemeris Napocensis”, 

4, 1994, p. 107. 

https://biblioteca-digitala.ro



 103 
 

profilul. Situația este similară și în cazul castrului de la Feldioara, unde 

șanțurile sunt menționate doar pe scurt și nu sunt publicate profile46. 

 În cazul castrului de la Hoghiz, care a beneficiat la rândul său de nu-

meroase cercetări47, a fost publicat doar un singur profil48, din care reiese că 

umplerea șanțului de apărare a început după părăsirea sa și nu există semne de 

intervenție ulterioară. De altfel, reutilizarea castrului de la Hoghiz nu a fost 

necesară, deoarece la cca. 1 km spre vest de ruinele sale, pe malul celălalt al 

Oltului, în zona cimitirului de la Ungra, a existat o fortificație medievală49, 

identificată cu cetatea Noilgiant, menționată în actul de donație al Cavalerilor 

Teutoni. 

 În ceea ce privește castrul de la Hălmeag, existența acestuia poate fi 

presupusă pe baza unor informații din deceniul șapte al secolului al XIX-lea, 

când a fost menționată descoperirea unor ziduri de piatră subpământene în 

zona bisericii și pe strada Gäßchen50. Tot pentru existența aici a unui obiectiv 

cu caracter militar ar pleda și un umbo de scut, descoperit pe teritoriul locali-

tății51. Datorită lipsei cercetării nu se poate stabili dacă ruinele din sat aparțin 

vestigiilor unui castru roman sau al cetății Almagen, ale cărei prisăci au fost 

amintite în 1211, în actul de donație al Cavalerilor Teutoni52 sau cele două 

sunt una și aceeași fortificație. 

 Linia defensivă estică a fost formată din opt castre: Livezile, Orheiu 

Bistriței, Brâncovenești, Călugăreni, Sărățeni, Inlăceni, Odorheiu 

Secuiesc și Sânpaul53. Pentru șase dintre ele nu am găsit profile ale șanțurilor 

de apărare, prin urmare nu au putut fi verificate din punctul de vedere al mo-

dului de umplere al acestora. Totuși, în cazul castrului de la Sărățeni, cercetat 

în anul 195854, deși nu sunt menționate urme de locuire sau fortificare 

                                                           
46 I. Pop, N. Gudea, Castrul roman Feldioara (Făgăraș), în ”Cumidava”, VIII, 

Brașov, 1974-1975, p. 39-53. 
47 Kurt Horedt, Cercetările arheologice din regiunea Hoghiz-Ungra și Teiuș, în ”Ma-

teriale și cercetări arheologice”, 1, 1953, p. 785-798; Dumitru Protase, Castre romane 

cu dublu zid de incintă descoperite în Dacia, în ”Sargetia”, 13, 1977, p. 196-200. 
48 D. Protase, op. cit., p. 196, fig. 4/2. 
49 Radu Popa, Radu Ștefănescu, Șantierul arheologic Ungra. Jud. Brașov, în 

”Materiale și cercetări arheologice”, 14, 1980, p. 496-503. 
50 Csáki Árpád, op. cit., p. 153, 154. 
51 Petre Gheorghe, Lucian Amon, Un nou umbo de scut descoperit în cetatea romano-

bizantină Sucidava (județul Olt), în ”Analele Universității din Craiova. Seria Istorie”, 

an XVII, nr. 1(21)/2102, p. 11, fig. 3/1. 
52 DIR. C. Transilvania. Veacul XI, XII și XIII, vol. I (1075-1250), București, Editura 

Academiei RPR, 1951, p. 151. 
53 N. Gudea, op. cit., p. 54-61. 
54 Székely Zoltán, Săpăturile executate de Muzeul Regional din Sf. Gheorghe, în 

”Materiale și cercetări arheologice”, 7, 1960, p. 185-186. 
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medievale, se poate presupune o refolosire a ruinelor castrului, datorită denu-

mirii localității (Sóvárad = Cetățuia sării). 

 În cazul castrului de la Sânpaul, situat în partea nordică a localității, 

cercetările arheologice efectuate în deceniul șase al secolului al XX-lea55 

indică urme de reamenajare a șanțului de apărare și implicit de refolosire a 

castrului. În profilul publicat (Fig. 17), apare un șanț de apărare în formă de 

V umplut de un pământ de culoare brună omogenă, anterior celui al castrului 

de piatră, aparținând probabil unei faze de pământ. Șanțul castrului de piatră, 

tot în formă de V, cu lățimea de cca. 4 m și adâncimea de 1,70 m, este umplut 

de piatră căzută din zidul de incintă, dar se poate observa din poziția pietrelor 

că s-a intervenit în el, săpându-se un alt șanț, tot în formă de V, dar cu lățimea 

de cca. 3,10 m și adâncimea de cca. 1,30 m, care a fost umplut la rândul său 

de materialul rezultat din demantelarea definitivă a zidurilor. Un alt indiciu 

privind refolosirea ruinelor castrului este faptul că această parte a satului se 

numea și în secolul al XIX-lea Cetatea banului Béla (Béla bán vára), respectiv 

că într-un punct neprecizat din această zonă a fost descoperit un tezaur compus 

din monezi emise de regii maghiari Ladislau, Coloman și Béla II56, fapt ce ar 

putea indica că fortificația a fost un punct de colectare a vămii și una dintre 

cetățile de graniță ale regatului Ungariei la cumpăna secolelor XI-XII. 

 La Brâncovenești, în șanțul de apărare de pe latura vestică (lățime 

cca. 6,60 m, adâncime cca. 1,75 m, cu deschiderea de 126º), secționat în cursul 

cercetărilor arheologice din anul 197057, apare în prima fază de umplere un 

pământ provenit din ”valul de apărare” (mai degrabă agger-ul din spatele 

zidurilor), amestecat cu blocuri de piatră. Într-o fază ulterioară, nedatată, în 

această umplutură a fost amenajat un nou șanț de apărare, cu lățimea de cca. 

5,80 m, adâncimea de 1,75 m, dar cu o deschidere mai mică, de 110º (Fig. 18), 

umplut la rândul său cu pietre provenite din demantelarea definitivă a zidului 

și fragmente de inscripții. Autorii studiului menționau și descoperirea unor 

fragmente ceramice și morminte medievale în acest perimetru, dar nu l-au 

datat pe acesta. Reamenajarea șanțului de apărare, împreună cu materialul 

arheologic medieval, indică reutilizarea ca fortificație a ruinelor castrului, care 

poate fi identificat cu castrum Wecheu, atestat documentar în anul 122858. 

                                                           
55 Ferenczi István, Ferenczi Géza, Săpăturile de salvare din 1957-1958 de la Sânpaul, 

în ”Materiale și cercetări arheologice”, 7, 1960, p. 401-405. 
56 Orbán Balázs, Székelyföld leírása történelmi, régészeti, természetrajzi s népismei 

szempontból. I. Udvarhelyszék, Pest, 1868, p. 166. 
57 D. Protase, Zrinyi Andrei, Castrul roman și așezarea civilă de la Brâncovenești 

(jud. Mureș). Săpăturile din anii 1970-1987, în ”Marisia”, 23-24, 1994, p. 83-84, pl. 

XXX. 
58 DIR. C. Transilvania. Veacul XI, XII și XIII, vol. I, p. 233. 
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 Despre castrele din tronsonul nordic (Tihău, Cășeiu și Ilișua) am 

găsit prea puține informații pentru a fi studiate, astfel posibilitatea reutilizării 

lor rămâne deocamdată incertă. 

 Aceeași situație se poate constata și în cazul castrelor de pe flancul 

nord-estic (Bologa, Buciumi, Românaș, Romița și Moigrad), dintre care am 

găsit informații studiabile doar în cazul celui de la Buciumi, unde gradul și 

modul de umplere (Fig. 19) a șanțurilor de apărare59 indică faptul că nu s-a 

intervenit în acesta după prăbușirea zidului de incintă. 

 Dintre castrele aflate în partea centrală a provinciei, pentru 

Războieni, Turda, Sighișoara și Cristești(?), nu am găsit date care ar fi putut 

fi analizate, rămânând deocamdată incerte. 

 Ruinele castrului de mari dimensiuni al Legiunii XIII Gemina de la 

Alba Iulia au fost refolosite în cursul evului mediu, fiind fortificația centrală 

a unui comitat castral, sediul episcopului Transilvaniei și al capitlului de Alba 

Iulia, devenind ulterior reședința voievozilor Ardealului și din secolul al XVI-

lea capitala Principatului Transilvaniei60. 

 Legat de castrul de la Gilău, care a beneficiat la rândul său de mai 

multe campanii de cercetări61, sunt puține date utilizabile, deși în raportul din 

anul 1959 sunt menționate vestigiile unei clădiri datând din secolele XIV-XV 

în exteriorul incintei. Utilizarea sa în evul mediu timpuriu poate fi atestată 

totuși de izvoarele scrise, care menționează existența aici a unui curtis ponti-

ficalis al episcopului Transilvaniei, distrus în cursul invaziei mongole de la 

124162. 

 În cazul castrului de la Gherla, profilele publicate63 indică faptul că 

șanțurile de apărare, care conțin foarte puțin moloz, erau deja astupate în 

momentul dărâmării zidurilor, neexistând indicii ca să se fi intervenit în ele în 

vreun fel. 

 Concluzii. După trecerea în revistă a castrelor, pentru care s-au putut 

aduna informații, se poate stabili că, analizând stratigrafia umpluturii șan-

țurilor de apărare a castrelor romane, s-a putut observa că într-o serie de cazuri, 

înainte de demantelarea completă a ruinelor, s-a intervenit în dărâmătura care 

                                                           
59 E. Chirilă, N. Gudea, Vasile Lucăcel, Constantin Pop, Das Römerlager von 

Buciumi, Cluj, 1972, pl. 5-6. 
60 Gheorghe Anghel, Fortificații medievale de piatră din secolele XIII-XVI, Cluj-

Napoca, Editura Dacia, 1986, p. 70-77. 
61 Mircea Rusu, Cercetări arheologice la Gilău, în ”Materiale și cercetări arhe-

ologice”, 2, 1956, p. 684-703; M. Macrea, M. Rusu, Iudita Winkler, Șantierul 

arheologic Gilău, în ”Materiale și cercetări arheologice”, 6, 1959, p. 453-459.  
62 DIR. C. Transilvania. Veacul XI, XII și XIII, vol. I, p. 327-328. 
63 D. Protase, N. Gudea, Radu Ardevan, Din istoria militară a Daciei romane: castrul 

interior de la Gherla (Aus der Militärgeschichte des Römischen dakien: das Römische 

Binnenkastell von Gherla), Timișoara, 2008, p. 388-389, fig. 18-19. 
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le umplea, fiind reamenajate șanțurile vechi sau realizându-se șanțuri de 

apărare noi, mai mici decât cele originale.  

 Aceste observații, coroborate cu materialul arheologic medieval des-

coperit și izvoarele scrise, duc la concluzia că o parte dintre castrele romane 

din interiorul arcului Carpatic au fost refolosite în evul mediu ca fortificații 

sau curți nobiliare întărite. 

 

 Lista ilustrațiilor: 

 Fig. 1 – Ruinele castrului de la Brețcu. 

 Fig. 2 – Castrele romane de pe teritoriul județului Covasna. 

 Fig. 3 – Castrul de la Olteni. Plan general. 

 Fig. 4 – Olteni - profilul secțiunii 1/1968. 

 Fig. 5 – Olteni - profilul secțiunii 2/1968. 

 Fig. 6 – Boroșneu Mare - profilul secțiunii 1/1973. 

 Fig. 7 – Brețcu - profilul secțiunii E din 1950. 

 Fig. 8 – Brețcu - profilul secțiunii B din 1950. 

 Fig. 9 – Comolău - vedere aeriană a sitului (foto: Dan Ștefan). 

 Fig. 10 – Comolău - planul general al săpăturilor din 1942 (după 

Zoltán Székely). 

 Fig. 11 – Comolău - planul general al structurilor identificate (după 

Al. Popa, Bordi Zsigmond Lóránd, Studii asupra granițelor romane din 

Dacia. Fortificația de la Comolău, 2016). 

 Fig. 12 – Comolău - rezultatele studiului magnetometric. 

 Fig. 13 – Harta Transilvaniei a lui Johannes Praetorius. 

 Fig. 14 – Castrele romane din interiorul arcului Carpatic. 

 Fig. 15 – Profilul șanțului de apărare al castrului de la Boița (după M. 

Macrea, Șantierul arheologic Cașolț-Boița. 5. Stațiunea romană de la Boița, 

în ”Materiale și cercetări arheologice”, 6, 1959). 

 Fig. 16 – Profilul șanțului de apărare al castrului de la Boița (după N. 

Lupu, Săpăturile de la Boița, în ”Materiale și cercetări arheologice”, 7, 1960). 

 Fig. 17 – Profilul șanțului de apărare al castrului de la Sânpaul. 

 Fig. 18 – Profilul șanțului de apărare al castrului de la Brâncovenești. 

 Fig. 19 – Profilul șanțului de apărare al castrului de la Buciumi. 

 Fig. 20 – Profilul șanțului de apărare al castrului de la Gherla. 
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