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SYMBOL AND SYMBOLISM. 
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ABSTRACT 

The ethnographic landscape is the most relevant model for identifying and 

reporting of a community with her living space and shaping it in accordance with 

some pattern - images that have been built and transmitted from generation to 

generation. The ethnographic landscapes can be symbols for one space and for a 

culture, a local comunity; and through their constituent elements, perform symbolic 

functions. Each ethnic community shapes her space according to some cultural 

patterns, thereby she organise different ethnographic landscapes, which became her 

identity marks. 
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Peisajul etnografic este modelul cel mai relevant de identificare și de 

raportare a unei comunități cu spațiul ce-l locuiește și modelează în acord cu 

unele imagini-tipar ce au fost construite și transmise din generație în generație. 

Peisajul etnografic fiind creat în baza unei experiențe seculare cu rostul de a 

întruni cele mai relevante, grăitoare atribute culturale proprii populației locale, 

se poziționează cel mai adesea în rolul unei imago mundi, care devine simbol 

și serie simbolică culturală și spațială, model de reper și identificare. Așadar 

acea relație ”oameni-mediu”, natura de o parte și oamenii de cealaltă parte, 

cedează locul unei relații între o societate influențată de mediul înconjurător 

și o natură ”interpretată”, care în parte este proiecția respectivei societăți2, 

adică este pecetea vieții culturale a comunității asupra spațiului locuit de ea. 

Pornind de la asumția că peisajul etnografic este un sistem complex, alcătuit 

                                                           
* Ideea este analizată în detaliu, după ce a fost enunțată inițial în lucrarea autoarei, 

Peisajul cultural rural dintre Prut și Nistru. Aspecte etnogeografice, București, 

Editura Etnologică, 2017. 

1 Cercetător științific, doctor în istorie și arheologie, Muzeul Național de Etnografie 

și Istorie Naturală – Chișinău, Republica Moldova; e-mail: dorinaonica@yahoo.com. 
2 Yvon Chatelin, Gérard Riou, Milieux et Paysages, Paris, Masson, 1986. 
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din elemente de o înaltă valoare identitară și patrimonială, care prin formele 

lor de plasare în spațiu, funcționalitate, structură, enunțăm că ele conțin sens, 

transmit mesaj și informație codificată prin intermediul conceptelor aflate în 

substratul spiritual al comunității. Prin urmare, peisajul etnografic – segment 

secționat și structurat din corpul spațiului și al tezaurului etnografic –, întru-

nește două dublete semantice: simbol și simbolism.  

Conform Dicționarului explicativ al limbii române, simbolul este ”o 

imagine artistică, de obicei un obiect (concret) prin care se poate observa că 

un concept (abstract), spre deosebire de substituirea metaforică a sensurilor, 

cumulează sensul propriu cu cel ascuns”3. Astfel, simbolul analizat de pe 

poziția lui în cadrul și față de peisajul etnografic este o construcție materială, 

constituită din însușiri fizice cu proprietatea de a putea fi vizualizat, palpat, 

explorat. Acest tip de index al spațiului și al culturii, are concomitent o putere 

de a reflecta și exprima o realitate spirituală, integratoare de sens axiologic, 

identitate, sentimente, memorie și experiență culturală. În acest context, putem 

evidenția o simbolizare cu dublă acțiune a spațiului, prin intermediul unor 

instrumente civilizaționale, cărora li se asociază atașări mentale, morale și 

sufletești. Stabilim o percepție și reprezentare sistemică când singularul, 

unicul reflectă esența de ansamblu a întregimii, unității dimensionate.  

Complexitatea și eterogenitatea structurală a peisajelor etnografice 

reflectă și exprimă simbolism, întrucât reprezintă un sistem de simboluri, o 

reprezentare prin simboluri4. Asociat peisajelor etnografice, simbolismul 

exercită și o funcție-calitate, ce-și are geneză în experiența materială și spiri-

tuală a comunității, în nivelele și formele ei dimensionale de construcție, 

delimitare și reprezentare a lumii, în cadrele mitofolclorice și empirice de con-

cepere a Universului, și nu în ultimul rând în contextul istoric în care a evoluat 

comunitatea.  

Studiile cu privire la peisajul etnografic, parte componentă a celui cul-

tural, sunt relativ noi, ele tind să ia amploare și prezintă interes în literatura de 

specialitate a antropologiei culturale, etnologiei, geografiei culturale etc. Prin 

urmare, pentru o introducere și o înțelegere adecvată a ideii propusă analizei, 

se face pertinentă reiterarea definițiilor, teoriilor ce au stat drept fundament 

teoretic și metodologic acestui articol. 

Inițial, în 1978, profesorul Ion Ghinoiu afirma că ”peisajul etnografic 

contemporan este o sinteză inedită la care au contribuit spiritul inventiv al 

omului, creator de civilizație și cultură, mediul geografic și timpul”5. Iar Valer 

                                                           
3 DEXI, Dicționar explicativ ilustrat al limbii române, Chișinău, Editura Arc, Editura 

Gunivas, 2007, p. 1804. 
4 Ibidem. 
5 Ion Ghinoiu, Tipologia peisajelor etnografice românești, în Academia Română, 

”Memoriile Secției de Științe Filologice, Literatură și Arte”, seria IV, tomul III, 

București, 1982, p. 93. 
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Butură detaliază, enunțând că ”unitatea vestigiilor tradiționale din domeniul 

culturii materiale se evidențiază în peisajul etnografic prin tipologia satelor, 

gospodăriilor și caselor, ca și în modul cum se înscriu, alături de acestea, ocu-

pațiile”6. Recent, Lucian David, în temeiul unor cercetări interdisciplinare 

subliniază următoarele: ”(...) peisajul etnografic este mărturia durabilă a os-

mozei omului cu natura, a creativității lui generatoare de cultură și civilizație, 

portul cu care poporul a gătit pământul pe care îl locuiește, în funcție de 

nevoile sale, de-a lungul mileniilor”7.  

Corespunzător, pentru înțelegerea abordării că peisajele etnografice 

pot fi considerate simboluri și reflectă un simbolism spațial și cultural, se cere 

și enunțarea, analizarea studiilor și teoriilor cu privire la spațiu, morfostructura 

și filosofia culturii etc. 

În cadrul studiilor de filosofie a culturii și morfologia culturii, un rol 

important îl deține conceptul de paideume, acel ansamblu de caractere care 

constituie stilul unei culturi populare. Leo Frobenius și Oswald Splengler sunt 

cei care au adus contribuții serioase și interpretări fundamentate științific la 

explicarea interdependenței spațiu-cultură. Pentru Leo Frobenius, tiparul 

spațial și temporal în care trăiește un popor se impregnează intim, în mentalul, 

în mintea, în subconștientul acelui popor, astfel încât îi dictează destinul. El a 

conceput paideuma ca ”o transcendență a mediului devenită chip prin oameni, 

o realitatea supraindividuală, care, spațial și temporal, însuflețește omul in-

dividual, precum și popoarele8.  

Oswald Splengler înaintează în interpretări și analize, dezvoltând 

paideuma la alt nivel, stabilind simbolurile spațiale specifice anumitor culturi 

ale umanității, precum: culturii antice îi corespunde corpul izolat, culturii occi-

dentale – infinitul tridimensional, cultura arabă – peștera (bolta), cultura 

egipteană – drumul labirintic, cultura chineză – drumul în natură, cultura 

rusească – planul nemărginit9. La această delimitare a sentimentului spațial, 

plusăm cu spațiul mioritic, indefinit ondulat specific sufletului românesc10, 

enunțat de Lucian Blaga în Trilogia culturii.  

Multe din ”studiile de geografie – subliniază geograful american 

Lester B. Rowntree și arheologul american Margaret W. Conkey –, se bazează 

pe asumția că simbolurile mediului (cadrului natural) sunt un dar, adică ele 

                                                           
6 Valer Butură, Etnografia poporului român. Cultura materială, Cluj-Napoca, Editura 

Dacia, 1978, p. 29. 
7 Lucian David, Peisajele etnografice din România, București, Editura Etnologică, 

2015, p. 40. 
8 Leo Frobenius, Paideuma – schiță a unei filosofii a culturii (aspect ale culturii și 

civilizației africane), traducere de Ion Roman, București, Editura Meridiane, 1985, p. 

90. 
9 Lucian Blaga, Trilogia culturii, București, Editura Humanitas, 2011, p. 161. 
10 Ibidem, p. 164-165. 
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sunt statice și neschimbate, dar nu se acordă îndeajunsă atenție proceselor 

sociale, care sunt factorul transformator (…)”11, și prin intermediul cărora 

colectivitățile pun cultura în mișcare transformând natura și cultura într-un 

proces viu. Pentru că ”oamenii sunt constant ocupați cu sesizarea (receptarea) 

fenomenelor naturale convertindu-le în obiecte culturale și reinterpretându-le 

cu idei culturale”12. 

Filosoful Anca Manolescu amintește, de asemenea, că ”geografii, 

uzitează o geografie sacră și simbolică, marcată de locuri însemnate, luate 

din scrierile sfinte și din cărțile populare, care au circulat în spațiul românesc, 

sub formă de manuscrise, începând cu secolul al XVI-lea”13. Iar Elena Rodica 

Colta specifică și o ”geografie mitică, recuperată din fondul arhaic și trans-

misă pe cale orală sub formă de basme, povești și memorate”14. Cu mult 

înainte, Ernst Casirrer, în lucrarea sa fundamentală Eseu despre Om, afirmă 

că ”din punctul de vedere al teoriei generale a cunoașterii și al filozofiei antro-

pologice, trebuie să analizăm, mai curând, spațiul simbolic”15, pentru a în-

țelege cum sunt organizate colectivitățile. Prin urmare, găsim afinitate acestei 

asumții în ceea ce afirmă antropologul american Leslie White: ”comporta-

mentul uman este un comportament simbolic; comportamentul simbolic este 

comportamentul uman. Simbolul e universal omenirii (…), cheia către această 

lume și mijloacele de participare la ea este însuși simbolul”16. 

În același curs al ideii, consemnăm și perspectiva adusă spațiului de 

către Mircea Eliade, care l-a privit din punctul de vedere al istoriei religiilor. 

Astfel, ”pentru omul religios există un spațiu sacru – puternic, semnificativ, și 

alte spaţii – neconsacrate, deci lipsite de structură, de consistență”17, delimitate 

și evaluate în corelație cu trăsăturile ce le prezintă și funcțiile ce le exercită. 

Tangente sunt și aserțiunile lui Traian Herseni și ale antropologului 

francez André Leroi-Gourhan. Traian Herseni enunță două segmente etno-

                                                           
11 Lester B. Rowntree, Margaret W. Conkey, Symbolism and the Cultural Landscape, 

în ”Annals of the Association of American Geographers”, Vol. 70, No. 4, 1980, p. 

459-474.  
12 John W. Bennett, The ecological transition: Cultural Anthropology and Human 

Adaptation, New York, Pergamon Press, 1976, p. 4. 
13 Anca Manolescu, Locul călătorului. Simbolistica spațiului în Răsăritul creștin, 

București, Editura Paideia, 2002, p. 86. 
14 Elena Rodica Colta, De la naștere la moarte. Rituri domestice și alte comporta-

mente rituale contextualizate din județul Arad, București, Editura Etnologică, 2015, 

p. 15. 
15 Ernst Cassirer, Eseu despre om, traducere de Constantin Cosman, București, Editura 

Humanitas, 1994, p. 69. 
16 Leslie A. White, The Symbol: The origin and basis of human behavior, în ”Philo-

sophy of Science”, vol. 7, October 1940, p. 451, 454. 
17 Mircea Eliade, Sacrul și Profanul, București, Editura Humanitas, 1995, p. 21. 
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sociale ale poporului român: unul pastoral și altul agrar, fiecare cu propria 

reprezentare a spațiului și timpului. Pentru păstor spațiul este lumea în care se 

mișcă – ”lumea largă”, ”lumea mare” –, iar pentru plugar este lumea în care 

se află – stă sau lucrează18. Iar André Leroi-Gourhan, subliniază spațiul 

itinerant (al vânătorilor nomazi) și spațiul radiant (al agricultorilor)19. 

În baza celor menționate remarcăm că peisajele etnografice însu-

mează un set de particularități ce conțin sens și mesaj, îndeplinesc funcții 

simbolice fundamentate pe tradiție, obicei, practici rituale, câmp psihologic și 

credințe, reprezintă un index al comunității ce-l creează, un element iconic al 

spațiului și al culturii. 

Profilarea unor peisajele etnografice simbol sunt rezultatul conjunc-

turii mai multor factori și contexte. Diversitatea condițiilor de mediu, contex-

tele istorice și trăsăturile etnografice ale comunității locale, sunt un suport 

fundamental în baza căruia s-au cristalizat felurite peisaje etnografice ce au 

devenit imagini reprezentative pentru Basarabia, adică Republica Moldova de 

azi. Datorită continuității performării și păstrării elementelor de cultură ma-

terială și spirituală, avem șansa ca astăzi, într-o perioadă de evidente schimbări 

și pierderi valorice, să găsim în teren și în patrimoniul etnografic mărci ce 

identifică și particularizează teritoriul dintre Prut și Nistru.  

Privite în toată deplinătatea lor, însăși peisajele rurale dintre Prut și 

Nistru sunt un tezaur etnografic de mare valoare, cu locuitori care mai păs-

trează spiritul locului, însemnele identitare și reflectă imaginea-simbol a unei 

țări a satelor. Putem afirma, în acest sens, că ”peisajul în sens arhetipal poate 

fi un icon, un loc legat de sit și sacralitate, un loc al memoriei, dar și un cadru, 

obiect sau ansamblu artistic tridimensional, o scenă, un loc al acțiunii (…)”20, 

al locuirii. 

 AȘADAR, UN PRIM EXEMPLU PENTRU BASARABIA ÎL CONSTITUIE 

PEISAJUL VITICOL, ORGANIZAT, DEZVOLTAT, VALIDAT DE IMPORTANȚA LUI 

ECONOMICĂ ȘI VALOAREA SPIRITUALĂ, REFLECTĂ O ISTORIE ÎNDELUNGATĂ A 

MUNCII DE ÎNGRIJIRE A VIȚEI-DE-VIE ȘI A PODGORIILOR, FIE ACESTEA DIN 

CADRUL GOSPODĂRIILOR ȚĂRĂNEȘTI SAU DIN COMPLEXELE VITIVINICOLE. 

ACEST PEISAJ SIMBOL ARE DREPT SUPORT DE REPREZENTARE UN ȘIR DE ELE-

MENTE DE CULTURĂ MATERIALĂ (TEHNICĂ POPULARĂ SPECIFICĂ (TEASCURI, 

ZDROBITOARE Ș.A.), INSTRUMENTAR (LIN, CĂUȘ, FĂCĂLĂU Ș.A.), VASE DE 

PĂSTRARE (BUTOIUL, BARELUL, POLOBOCUL, CADA Ș.A.), ADĂPOSTURI PEN-

                                                           
18 Traian Herseni, Probleme de sociologie  pastorală, București, Institutul de Științe 

Sociale al României, 1941, p. 180. 
19 André Leroi-Gourhan, Gesture and Speech, translated from the French by Anna 

Bostock Berger and introduced by Randall White, Massachusetts, Institute of Techno-

logy, 1993, p. 325-328. 
20 Cerasella Crăciun, Arta ca element de coeziune al vieții comunitare în peisaj, 

București, Editura Universitară ”Ion Mincu”, 2009. 
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TRU DEPOZITARE (MAGAZII, CRAME, BECIURI, PIVNIȚE, BORDEI Ș.A.), ȘI DE 

LUCRĂRILE DETERMINATE DE PRINCIPALELE MOMENTE ALE ANULUI VITICOL.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                               

Fig. 1 – Colivă din struguri pentru sănătate la Probajnie, 

 s. Măgdăcești, r. Criuleni, 2017  

 

Privitor la diversitatea și originalitatea beciurilor țărănești, Anatolie 

Zaharov menționa în lucrarea Народная архитектура Молдавии (Narod-

naia arhitectura Maldavii): ”În majoritatea țărilor din sud-estul și sud-vestul 

Europei, unde se cultivă vița-de-vie, condițiile economice și naturale au cauzat 

apariția în casele țărănești a beciurilor. Dar în nicio țară nu se întâlnesc aseme-

nea beciuri uimitoare, după diversitate și frumusețe, ca în centrul Moldovei, 

în raioanele din preajma râului Răut și pe cursul mijlociu al Nistrului. Con-

semnăm că acestea sunt o creație pur locală”21.   

De asemenea, peisajul viticol are și un bogat tezaur de cultură spiri-

tuală precum sunt sărbătorile, obiceiurile, superstițiile și actele rituale legate 

de îngrijirea viței-de-vie, coacerea și consumul primilor struguri, culesul aces-

tora22 (Fig. 1). În consecință găsim validare în remarca lui W. Vos și H. 

Meekes, precum că ”peisajul nu este definit numai de procesele naturale, dar 

și de o anumită identitate a percepției umane, de cultură, de istoria specifică”23. 

                                                           
21 Анатолий Й. Захаров, Народная архитектура Молдавии. (Каменная архи-

тектура центральных районов), Москва, Госиздат литры по строитву, 

архитектуре и строит материалам, 1960, p. 56. 
22 Pentru detalii a se vedea studiul Dorina Onica, Viticultura în Țara Moldovei – 

Aspecte general istorice și documentare, în ”Buletinul Științific. Revista de Etno-

grafie, Științele Naturii și Muzeologie”, vol. 15 (28), Chișinău, 2011, p. 97-106. 
23 Willem Vos, H. Meekes, Trends in European Cultural Landscape development: 

Perspectives for a Sustainable Future, în ”Landscape and Urban Planning”, no. 46, 

Amsterdam, Elsevier, 1999, p. 3-14. 
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   Fig. 2 – Paștele Blajinilor, s. Drăsliceni, r. Criuleni, 2012 

 

Un peisaj etnografic efemer ne este oferit de Paștele Blajinilor, 

sărbătorit în Duminica Tomii sau a opta zi (luni) după Paște. Pentru această 

sărbătoare se fac pregătiri în prealabil, în Joia Mare, ce impun lucrări de 

îngrijire a mormintelor celor morți. Iată cum descria, în perioada interbelică, 

părintele Dimitrie Balaur o secvență din cadrul obiceiurilor de Paștele Bla-

jinilor: ”În așteptarea preotului, gospodina casei sau altcineva așterne pe un 

mormânt al vreunuia din neamurile casei un prosop sau un petec de pânză, pe 

care pune colaci, păști, cozonac, păsculițe mici sau bucăți de cozonac, fiecare 

bucată cu lumânare și câte un ou roșu, apoi mâncări și o sticlă cu vin; face și 

un foc mic, tămâiază cu cățuia casei mormânturile și așteaptă cu pomelnicul 

în mână. Preotul vine și săvârșește o ectenie, pomenind pomelnicul întreg al 

casei (...)”24 (Fig. 2). Așadar, observăm că, coagulând un cadru ritualic unitar, 

practicile săvârșite în ziua de Paștele Blajinilor la morminte însumează o sim-

bolistică serială, fundamentată pe simboluri și credințe tradiționale românești 

de o înaltă reprezentativitate. Această sărbătoare este în condițiile migrației 

actuale a populației locale un important moment din anul calendaristic, care 

determină o revenire la baștină și o coeziune familială la mormintele celor 

dragi duși din viață. Se menține, astfel continuitatea unui caracter ceremonial 

specific, ce consolidează totodată tradiția, moralitatea actanților.  

În satul basarabean reprezentative erau, azi mai rar, peisajul horelor, 

a cetelor de colindători ș.a., ce implicau un mare grad de incluziune comu-

nitară și reflectau instrumente de pregătire educațională, civică, morală a 

tinerilor ș.a. Acest tip de peisaje primeau contur și dinamică în spații-simbol 

bine delimitate, știute de comunitate, precum era centrul satului, vatra veche 

                                                           
24 Dimitrie Balaur, Paștele Blăjinilor, în ”Biserica Ortodoxă Română”, nr. 3-4, 

București, 1936, p. 183-186. 
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a satului, casa celui colindat, ”megdanul” în satele de bulgari și găgăuzi unde 

se întâlneau la sfat bărbații bătrâni. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 3 – Locuință cu arhitectură vernaculară în piatră, 

s. Butuceni, r. Orhei, 2016 

 

E necesar să subliniem faptul că odinioară comunitatea a fost actantul 

unor peisaje etnografice care astăzi sunt pierdute sau se încearcă o reactuali-

zare a lor. Dispunând de atribute originale, care le revendică unicitatea, ele 

sunt consemnate în teritoriu cu o frecvență mai mică, fiind considerate de 

altfel nuclee generatoare de valori materiale și spirituale. De asemenea, azi, 

individualitatea lor le plasează în poziția valoroasă de a fi părți componente 

ale patrimoniului etnografic. Drept exemplu a fost tradiția Lăzărelului, prac-

ticat regulat în sâmbăta Floriilor în satele din Valea Prutului (Câșlița Prut), în 

special până la sfârșitul anilor '9025. 

În același curs al expunerii, amintim de arhitectura vernaculară în 

piatră din zona Orhei, ce este un simbol atât de artă populară a comunității de 

meșteri ce au creat și valorificat resursele oferite de loc, dar și o sintetizare 

amplă a tuturor motivelor, ornamentelor, simbolurilor prezente în mitologia, 

tradiția și substratul spiritual românesc (Fig. 3). Realizările artistice ale meș-

terilor populari se regăsesc în arhitectura caselor (coloane de tip torsadă, 

capitele, colțare pentru acoperiș, frontoane, ocnițe-firide, hogeacuri ș.a) și 

anexelor acestora (beci, bașca, grajd ș.a.), însemne de hotar (porți, garduri, 

pietre de hotar), elemente de sacralizare a spațiului (crucifice, cruci, troițe 

                                                           
25 Dorina Onica, Peisajul cultural rural dintre Prut și Nistru. Aspecte etnogeografice, 

București, Editura Etnologică, 2017, p. 130. 
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ș.a.), tehnică populară (mese de teasc, râșniță ș.a.). Prin urmare, decorul 

arhitecturii populare în piatră din zona Orheiului Vechi este singura excepție 

din oecumena românească26, a subliniat, pe bună dreptate, arhitectul Eugen 

Bâzgu.  

Cu gândul de a nu epuiza subiectul în cadrul acestui articol, consi-

derăm că exemplele pot continua, întrucât diversitatea condițiilor și resurselor 

mediului, originalitatea patrimoniului material și spiritual al comunității 

locale, eterogenitatea contextelor istorice, modelele estetice de organizare și 

construire a spațiului locuit, ne oferă suport solid de identificare și scoatere în 

lumina contemporaneității a acelor mărturii etnografice lăsate și prezente în 

Moldova de peste Prut. 

Simbolismul plasat în corelație cu peisajele etnografice cumulează un 

sistem variat de simboluri, care la rândul lor, prin semnificația și informația 

codificată, ulterior interpretată, creează o imagine a Lumii și o istorie a vie-

țuirii umane.                   

În temeiul subiectului supus analizei, afirmăm că spațiul satului tradi-

țional, peisaj etnografic unitar și de mare complexitate, cuprinde un divers 

sistem de însemne, care pe de o parte îi asigură echilibrul, dinamica vieții, și 

pe de altă parte îi revendică trăsăturile de vatră spirituală. Spre exemplu, 

pietrele de hotar, hotarul satului, centrul satului, piața satului, dealul bisericii 

ș.a., erau locuri simbolice, care prin atributele sociale, juridice, spirituale, 

morale s-au transformat într-un fel de hectum cu înalte valori apotropaice, 

funcții sociale, locuri unde se săvârșeau și anumite practici rituale. În conse-

cință, observăm că intricația formelor materiale cu cele spirituale în osatura 

peisajului etnografic conturează în cadrul lui alte peisaje cu rol și funcții sim-

bolice fundamentate pe tradiție, obicei, practici rituale, câmp psihologic și 

credințe. Așadar, ”din momentul în care este structurat, făcând obiectul unei 

ordonări care va înscrie în structurile sale reprezentarea sistemelor sociale, 

spațiul devine simbolic”27. 

În același sistem contextual facem legătură cu acea topografie sacră28, 

simbolică, de care amintesc teoreticienii, exemplificând cu anumite forme de 

relief (dealuri, stânci, abrupturi), de care sunt asociate anumite întâmplări cu 

portrete biblice (ex. Stânca Grimidon [s. Saharna, r. Rezina] cu talpa Maicii 

Domnului), personaje mitologice și a istoriei locale. De asemenea, plasarea 

crucilor, troițelor, răstignirilor pe cele mai înalte puncte topografice, ce stau 

de veghe asupra satelor (ex: Socola-Șoldănești, Saharna-Rezina, Dealul 

                                                           
26 Eugen Bâzgu, Influenţe orientale în arhitectura vernaculară de piatră din zona 

Orheiul Vechi, în vol. ”Diversitatea expresiilor culturale ale habitatului tradițional”, 

Chișinău, Editura Cartdidact, 2007, p. 40-51. 
27 Bernard Lamizet, Les lieux de la communication, Liege, Armand Colin, 1992, p. 

258. 
28 Elena Rodica Colta, op. cit., p. 16. 
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Mâglei-Orhei ș.a.), întăresc dublu puterea apotropaică și simbolismul religios, 

spațial și orientativ (Fig. 4). O trăsătură a simbolicului, care decurge din cele 

expuse anterior, este caracterul real al acestuia, relevat de faptul că lumea 

înconjurătoare în sine a devenit pentru oameni o lume simbolică: ”societatea 

umană este reală întrucât este simbolică”29.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 4 – Răstignire în vatra satului, 

                       s. Vadul Rașcov, r. Șoldănești, 2016 

 

Cursul expunerii ne face să enunțăm izvoarele sfinte de pe lângă 

schiturile monastice (Saharna, Hâncu, Dobruja, Țipova ș.a.), care prin efectele 

miraculoase, vindecătoare, atribuite de enoriași, adună numeroși localnici și 

nu numai. Organizați fiind în pelerinaje individuale sau colective cu incidență 

mai mare în perioada hramurilor mănăstirilor, sărbători importante din calen-

darul religios, precum este la Crăciun, Bobotează, Sfintele Paști, credincioșii 

uzitând un bogat instrumentar simbolic și practici ritualice săvârșite (colive 

pentru sufletul morților, ectenii pentru sănătate, prosternări rituale, ofrande 

ș.a.), cumulează în jurul acestor elemente de hidrografie și momente cu mare 

încărcătură apotropaică din cursul anului, remarcabile manifestări de cultură 

și spiritualitate. În acest caz ”peisajele sunt medii simbolice create de acțiunile 

omului în sensul conferirii de înțelesuri naturii și mediului înconjurător, în a-

i oferi o definiție și o viziune anume, obținută printr-un filtru special al valori-

                                                           
29 Vintilă Mihăilescu, Antropologie: cinci introduceri, Iași, Editura Polirom, 2007, p. 

37. 
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lor și credințelor (…). Aceste peisaje ne reflectă identificarea, care este fun-

damentată în cultură”30.  

Alte mărturii, care vin să valideze ideea lansată, sunt casele cu arhi-

tectură vernaculară în lemn – simbol al civilizației lemnului și al peisajului 

forestier, precum pescăriile, cherhanalele, sărbătorile pescărești sunt al celui 

piscicol. Așadar, încă odată remarcăm că peisajul simbol exercită rolul și de 

simbolism, deoarece prin elementele constituente de natură materială și spiri-

tuală, patrimoniu etnografic, sunt un suport empiric, prin care colectivitățile 

(insiderii) se autodefinesc și identifică; și interpretativ, generator de informație 

pentru cei care-l privesc și evaluează (outsiderii). 

Deopotrivă, folclorul popular ne amintește de locuri simbolice, știute 

și imaginate de conștiința umană, fie că au prin subînțelegere o localizare 

concretă, fie există la nivel de știință mentală: ”A se duce unde a dus surdul 

roata și mutul iapa”, ”Peste nouă mări și nouă țări”31. Credințele tezaurizate în 

memoria colectivă aflorează mental un spațiu al Lumii Cerești, Lumii de 

Dincolo, Lumea Subpământeană, Celălalt Tărâm etc. Prin urmare, ”acest tip 

de interpretare a spațiului mitic este oecumena arhetipală, concepută și fi-

gurată de folclorul mitic al oricărei mitologii într-o formă restrânsă la 

cosmicizarea pământului autohton”32. 

Funcțiile simbolice ale peisajului etnografic mai sunt modalități de 

plăsmuire și oglindire a mărcilor identitare, deoarece prezența unei juxta-

puneri, suficient de structurată, între simbol și identitate în perimetrul fizic al 

unui spațiu și asupra unui fapt cultural, are rolul și capacitatea înaltă de a 

construi și releva mărcile identitare ale comunității. De asemenea, rolul acestei 

coagulări se amplifică în direcția asigurării unei perenități a valorii spațiului 

respectiv, asigurându-i astfel asumarea unei funcții de document vizual scris 

de gândirea și experiența umană, pentru a alimenta memoria colectivă locală 

și conștiința unei apartenențe. 

Dacă luăm în considerație peisajul etnografic din perspectivă la ma-

crounități, atunci sunt relevante unele exemple, ce au devenit simboluri pentru 

unele culturi și civilizații, precum sunt pagodele chineze, caravanele bedu-

inilor, ritualurile de incinerare din valea fluviului Gange, plantațiile de măslin 

mediteraneene. Astfel, găsim explicație la ceea ce afirma sociologul american 

Gary Alan Fine, precum că ”grupurile socioculturale au înțeles și concretizat 

                                                           
30 Thomas Greider, Lorraine Garkovich, Landscapes: The Social Construction of 

Nature and the Environment, în ”Rural Sociology”, Vol. 59, No. 1. Kentucky, 1994, 

p. 1. 
31 Grigore Botezatu, Andrei Hâncu, Dicționar de proverbe și zicători românești, 

București-Chișinău, Editura Litera, 2001, p. 12-13. 
32 Romulus Vulcănescu, Mitologie română, București, Editura ARSR, 1987, p. 16. 
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mediul natural ca pe o construcție social simbolică”33, ca pe un suport de 

manifestare a spiritualului, a identității. Așadar, peisajele etnografice, unități 

secționate din cadrul spațiului și al culturii locale, aflate sub puterea transfor-

matoare a comunităților, se constituie în decursul timpului drept peisaje-tip, 

prototipuri ale identităților culturale. 

Plasați într-un timp al unor ample procese migraționale, când indivizii 

se statornicesc în locuri îndepărtate de baștină, observăm că mai mult sau mai 

puțin aceștia au tendința de a crea acolo unde se stabilesc cu traiul un prototip 

al locuirii spirituale specifică locurilor natale. Astfel, ”grație valorii sale 

emblematice, imaginilor care încarnează dispozitivele de comunicare și a 

posibilităților de clasificare, se poate spune și că peisajele sunt <<purtătoare 

ale patriei>>”34 –, afirmă profesorul Ilie Bădescu.  

Simbolul și simbolismul peisajelor etnografice sunt elemente și ins-

trumente de identificare într-o lume globalizată și omogenizată, reprezintă 

realizări de cultură materială și spirituală prin care contribuim la diversitatea 

lumii. Spațiul locuit și peisajele etnografice constituite sunt percepute și se 

raportează la ele printr-un sistem de simboluri și semnificații ale acestora. 

Simbolurile în cadrul peisajelor etnografice sunt o istorie vie, prin intermediul 

cărora decodificăm documente etnografice in situ. Peisajul etnografic este 

geneza, dar în același timp un emergent al culturilor locale și al mărcilor 

identitare.

                                                           
33 Alan G. Fine, On the macrofoundations of microsociology: constraint and the exte-

rior reality of structure, în ”Sociological Quarterly”, Vol. 32, Issue 2, 1991, p. 161-

177. 
34 Ilie Bădescu, Ozana Cucu-Oancea, Dicționar de sociologie rurală, București, 

Editura Mica Valahie, 2011, p. 366. 
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