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ABSTRACT 

 In this article we analyzed the Starčevo-Criş ceramic materials discovered at the 

Rupea 7 site on the territory of Rupea (Braşov County). They come from both private 

collections and archaeological research carried out in the summer of 2018. After studying 

and encoding the ceramics, it follows that the Rupea 7 settlement can be ascribed to Starčevo-

Criş III phase. 

 We also present some materials discovered at Rupea (Rupea 4 and Rupea 7) that can 

be attributed to the Petreşti culture and come from two private collections (Cl. Florian and S. 

Gridan) as well as archaeological research made in the summer of 2018. Analyzing the 

ceramic materials we can conclude that they can be ascribed to the Petreşti A phase, including 

elements of Zau, Turdaş and Foeni tradition. 

 The discovery of several perforated axes as well as stoppers at the Rupea 7 point 

indicates a workshop for processing of such axes. We made a brief incursion into the issue of 

this kind of artefacts, which still arise from the Neolithic. Some perforated axes, without wear, 

indicate their use as a symbol of power and social distinction, which is probably an attribute 

of the rulers.  

 

 Keywords: Rupea 7, Rupea 4, remains of Starčevo-Criş, Petreşti and Ariuşd-

Cucuteni cultures. 
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 Cercetările arheologice de la Rupea au fost posibile datorită a patru grupuri 

de oameni care au sprijinit primele sondaje:  

 • Silviu Gridan şi Olimpia Gridan, cei care în ultimii ani au cercetat zona 

Rupea şi munţii Perşani pentru urme arheologice, surse de sare10, silex, roci, minerale, 

şi au dorit de mulţi ani iniţierea unor cercetări diverse în zonă, şi au oferit casa din 

Comăna de Sus ca bază arheologică (cu casă şi masă pentru echipele de cercetare);  

 • Muzeul Ţării Făgăraşului „Valer Literat” a oferit cele necesare organizării 

şantierului, a asigurat participarea unor colegi muzeografi la derularea cercetărilor 

arheologice şi asigură custodia materialelor arheologice;  

 • Societatea Ramidava din Rupea a sprijinit cercetările prin organizare de 

şantier, echipe de lucru, au asigurat prânzul, vizite pe şantier şi seri de socializare;  

 • nu în ultimul rând, echipele şi colectivul tehnic sunt alcătuite mai ales din 

colegii de pe şantierele din Cheile Turzii, care nu au dorit încheierea colaborării, 

deoarece în Chei s-au întrerupt cercetările pentru realizarea monografiilor, reunindu-

se la Rupea pentru a continua cercetarea preistoriei.  

 Tuturor acestora, prof. dr. Cornelia-Magda Lazarovici şi prof. dr. Gheorghe 

Lazarovici le mulţumesc pentru ajutorul material şi colegial, care a făcut ca cercetarea 

să fie nu doar rodnică, posibilă, dar şi plăcută. Fonduri de finanţare nu am primit, dar 

a fost suport logistic şi uman cu suflet şi dăruire.   

 Cercetarea zonei arheologice Rupea este deosebit de importantă din mai 

multe puncte de vedere:  

 • în primul rând zona oferă condiţii naturale (sarea, cuprul, cornean) şi etno-

culturale pe care le-am prezentat pe scurt cu diferite prilejuri11;  

 

 
 

Fig. 1. Harta geografică a zonei arheologice Rupea 

                                                           
10 Sarea este importantă pentru procesele de neolitizare pe spaţii largi în Balcani (vezi: 

Lazarovici Gh., Lazarovici C-.M. 2018a; 2018b), dar şi în Ţara Făgăraşului (vezi: Roman et 

alii 2018; Lazarovici Gh. et alii 2018b).  
11 Comunicări la diferite sesiuni şi studii: Făgăraş, 4-6 septembrie 2018; Constanţa, 25-29 

octombrie 2018; Lazarovici Gh. et alii 2018a; Oancă et alii 2018; Lazarovici C.-M. et alii 

2018a, 2018b, 2018c; Lazarovici Gh., Lazarovici C.-M. 2018b, p. 147 şi urm., fig. 20. 
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 • primii paşi de informare sau valorificare au fost făcuţi de colegii de la 

Braşov, în special Florea Costea12, la care se adaugă înaintaşii13; dar, nu trebuie să 

uităm nici membrii echipei noastre de cercetare, care au valorificat propriile cercetări 

de teren (respectiv materialele arheologice din paleolitic până în vremurile noastre, la 

care se adaugă informaţii preţioase oferite de localnici sau alte surse istorice), prin 

mai multe studii foarte apreciate14;  

 • studiul mediului în zonă demonstrează prezenţa unor terenuri favorabile 

agriculturii şi creşterii vitelor (Fig. 1); 

 • nu trebuie uitate nici pădurile (pentru vânătorii paleolitici - Fig. 2a15), 

păşunile (stânele actuale sunt în vecinătatea surselor de sare), sursele de sare (Fig. 

2b-c), importante în procesul de neolitizare al zonei16;  

 

a 

b 

c 

 

Fig. 2: a. Rupea, piese paleolitice; b-c. fântâni de sare (b. Rupea; c. Ungra) 

 

 • surse de roci sedimentare (Valea Oltului), roci şi minerale vulcanice la 

Rupea, Racoş, bune pentru unelte, râşniţe (neolitice, dacice, romane), minerale pentru 

extragerea cuprului (sulfat de cupru la Racoş), necesar confecţionării de podoabe, 

unelte şi arme în Epoca Cuprului, foarte probabil şi aur menţionat uneori, căutat de 

                                                           
12 Costea 2004 şi bibl. 
13 Roska 1942; Maxim 1999: vezi la aceştia şi bibliografii mai vechi.  
14 Gridan 2014; Gridan, Florian 2015; Doboş, Gridan S. 2018; Lazarovici Gh. et  alii 2018a, 

2018b; Lazarovici C.-M. et alii 2018a, 2018b, 2018c; Lazarovici Gh., Lazarovici C.-M. 

2018a, 2018b; vezi şi nota 1. 
15 Doboș, Gridan S. 2018. 
16 Gridan et alii 2017, p. 870, apud Savu 2014, p. 681; Lazarovici Gh. et alii 2018b; Tincu, 

Roman et alii 2018. 
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comunităţile Petreşti, Ariuşd, Bodrogkeresztúr – toarte pastilate17, daci, romani (două 

castre romane, Ungra şi Rupea - Fig. 3a) şi altele. 

 • surse de sare din zonă (Fig. 2b-c: puţuri şi izvoare), exploatate de comu-

nităţile preistorice, istorice şi cele actuale, marcate în primele hărţi ale Imperiului 

Habsburgic; ocne de sare cunoscute sau recent semnalate18. 

 

 

 

 Toate aceste bogăţii naturale, dar şi poziţiile geo-strategice (Fig. 1), indică 

existenţa unei zone arheologice deosebit de bogate, dar care nu a beneficiat de 

cercetări pentru preistorie. Mai bine cercetate au fost cele dacice (fortificaţii, locuiri, 

zone de cult la Racoş) şi Castrul roman de la Ungra19. 

                                                           
17 Lazarovici Gh., Lazarovici C.-M., 2018c; Lazarovici C.-M. et alii 2018a, 2018b, 2018c; 

Oancă et alii 2018.  
18 Lazarovici Gh., Lazarovici C.-M. 2018a, 2018b; Lazarovici Gh. et alii 2018b.  
19 Gridan et alii 2017; Lazarovici Gh. et alii 2018a, sondaje 2018; S. Gridan şi colectivul de 

la Arheovest.  

a b 

c d 

Fig. 3. Rupea: a-b. localizarea minei, a izvoarelor sărate (Salzbrun), 

a castrului roman (Krieg patz) pe hărţile austriece, sec. XIX; c. Puţul de sare 

la Rupea 7; Izvor Rupea 7; d. Ungra pârâu sărat. 
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a 

b 
c 

Fig. 4. Rupea 7. Cercetări de suprafaţă pentru localizarea materialelor  

şi secţiunilor din 2018 

 

 Pentru sondajele din 2018 am stabilit cercetarea a două obiective: Rupea 7 

(Pârâul Mălinilor) şi Rupea 4 (La Movilă)20. În ambele puncte au fost descoperite la 

suprafaţă fragmente mari de chirpici de la locuinţe incendiate şi concentrări de resturi 

ceramice. În primăvara anului 2018, C.-M. Lazarovici şi Gh. Lazarovici, conduşi de 

Silviu Gridan, au verificat din nou aceste obiective (Fig. 4). Silviu Gridan ne-a indicat 

zonele cu aglomerări de materiale din cele două situri, meritul său fiind şi acela că a 

localizat cu GPS-ul materialele mai importante (Fig. 4a; 5a).  

 Rupea 7 – Pârâul Mălinilor 

 Cu sprijinul mai sus precizat, în vara 2018 am deschis două secţiuni, una în 

continuarea celeilalte, marcate ca S1 şi S2, cu dimensiunile de 10x2 m, într-o zonă 

unde la suprafaţă în perieghezele din primăvara anului 2018 (Fig. 4: în martie şi 20 

iunie), au fost găsite fragmente de chirpici de mari dimensiuni, ce păreau a proveni 

de la o structură masivă din lemn şi lut, incendiată.  

 La suprafaţă în zonă apăreau alături de bucăţile mari de chirpici, fragmente 

ceramice şi unelte şlefuite şi cioplite (Fig. 5), ce pot fi atribuite culturilor Starčevo-

Criş (mai departe prescurtat SC) şi Petreşti. Din cauza unor aglomerări de unelte 

                                                           
20 Denumirile au fost date de Silviu Gridan, care a adunat din cele două puncte numeroase 

materiale arheologice de la suprafaţă scoase de lucrările agricole. 
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şlefuite, din care unele erau perforate (Fig. 5), am considerat posibilă existenţa aici a 

unor „ateliere de perforat unelte din piatră”21. 

 Pe parcursul celor două săptămâni cât a fost proiectată cercetarea de sondare 

am avut parte de o perioadă extrem de ploioasă, care ne-a încurcat cumva planurile şi 

munca. 

 Dar, cu sprijinul binevoitor al colegilor din Societatea culturală Ramidava din 

Rupea, în special a domnilor Borcoman Dragoş, Ciprian Vaida, Ciprian Borcoman, 

Radu Danciu, s-au organizat sisteme de acoperire a săpăturilor contra ploii pentru a 

continua cercetările şi pe timp nefavorabil (Fig. 6a-b). Uneori s-au implicat şi 

membrii ai familiilor lor, ca de pildă Flucuş Răzvan şi alţii. Tot membrii Societăţii 

culturale Ramidava au organizat şi masa de prânz gratuit pe şantier, pentru echipele 

de cercetare, ceea ce a fost de real ajutor pentru noi, care suntem un grup destul de 

mic ce trebuie să gestioneze o zonă foarte bogată, cu multe descoperiri. 

 

 
a 

 
b 

Fig. 5. Rupea 7,  unelte perforate: a. Localizare (galben, verde, albastru); b. tipurile 

de unelte marcate cu GPS-ul; c. Silviu Gridan marchează cu GPS-ul; d. Claudiu 

Florian la muncă. 

c d 

                                                           
21 Silviu Gridan a marcat cu GPS-ul locul de descoperire al uneltelor, dar şi a celor mai 

importante materiale ceramice, tocmai pentru o mai uşoară orientare a zonelor de cercetat. 
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 Secţiunea 1. Secţiunea a fost trasată în zona în care la suprafaţă erau mari 

bucăţi de chirpici cu structură de bârne (Fig. 7: în general întâlnim asemenea chirpici 

la pereţi sau podelele suspendate22). 

 

a b 

Fig. 6. Membri Societăţii Ramidava: a. sapă la Rupea 7; b. ridică apărătoare de 

ploaie la Rupea 4 

 

 După îndepărtarea straturilor deranjate de lucrările agricole (0-0,25/30 m), la       

-0,30 m am găsit un nivel cu resturi menajere, situaţie ce apare frecvent între locuinţe 

                                                           
22 În cultura Banatului, la Parţa: Lazarovici Gh. et alii 2001, vol.1.1, fig. 123, 124, 217-218 

ş.a.; în cultura Petreşti, Iuliu Paul a găsit asemenea situaţii: Paul 1992, pl. X-XIII; în cultura 

Cucuteni, la Scânteia în L14: Lazarovici C.-M. et alii 2018d. 

a 

b 

c 

Fig. 7. Rupea 7: a. Zona secţiunii 1; b-c. groapă dacică şi niveluri Petreşti 
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(în mai multe aşezări precum Scânteia, Turdaş şi altele). În Groapa 1 au fost găsite 

fragmente ceramice Petreşti, de fază A (Fig. 8c, 10). 

 Adesea aceste resturi sunt în dosul unor locuinţe sau, aşa cum am menţionat, 

în spaţiul dintre două locuinţe (Fig. 7b)23. De la una din anexele locuinţei s-a găsit o 

groapă de stâlp (Fig. 9). 

 Depunerile erau până la -0,35-0,40 m, uneori fiind răvăşite de plug sau de o 

groapă dacică (în caroul (c.) 1, Fig. 7b; 8a).  

 

a 

Fig. 8. Rupea 7, S1, c. 1: a. Gropile Petreşti şi dacică; b-c.  

groapa 1 şi ceramica Petreşti A 

 
b 

c 

 

                                                           
23 Asemenea situaţii avem la Scânteia în L14, cu un număr de peste 4.000 de fragmente. 

Situaţii similare sunt la Turdaş: Luca et alii 2012.  
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 Dar erau şi zone nederanjate la 0,40-0,45 m, mai ales în carourile 2-4, cu 

niveluri de resturi menajere Petreşti (Fig. 7b-c; 8b-c). Sub aceasta apar sporadic 

fragmente ceramice SC de la -0,40 până la -0,70 m. În caroul 4/5 s-a găsit o groapă 

de stâlp (G2A) de la o structură sau anexă de locuinţă (Fig. 9) din cultura Petreşti 

(Fig. 10b). Undeva în vecinătatea ei, foarte probabil spre amonte, urma locuinţa cu 

restul gropilor de la structura de susţinere a casei. Groapa avea o formă ovală rezultată 

de la montarea sau scoaterea stâlpului pentru a fi refolosit. Groapa este tăiată de o 

groapă mai mică din Epoca Bronzului (Gr. 2B, vezi şi materialul din Fig. 10. a1).  

 

 
 

a◄                                                   

b▲ 

c d 

 

Fig. 9. Rupea 7: S1, c. 4/5, -0,40-0,70 m; Gropile 2; G2A, groapă de stâlp  

de locuinţă, cultura Petreşti; G2B, groapă din Epoca Bronzului;  

preparate de C. Aparaschivei 

 

 Materialele aparţinând culturii Petreşti au ceramică neagră, caracteristică 

pentru faza A timpurie, după noi (Fig. 10), şi foarte probabil reflectă influenţa etapei 

Foeni, varianta din Transilvania; dar descoperirile de la Lumea Nouă24 sunt mai târzii 

după datele C1425. Rezultă că avem un orizont Petreşti A timpuriu, dar şi unul A 

                                                           
24 Gligor 2009, pl. LXVI-XCVI, LXXV=CLX ş.a. 
25 După Draşoveanu 2014, pl. I, în Transilvania Foeni ar începe cu etapa Foeni II, care 

evoluează între 4557-449 BC, după analiza baesiană. 
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târziu şi ne referim la ornamentele cu ciupituri sau din pastă cărămizie zgrunţuroasă 

cu proeminenţe  (Fig. 11), cum apar în situl de la Lumea Nouă26. De altfel în colecţiile 

Gridan şi Florian sunt materiale Petreşti în care se păstrează elemente de tradiţie 

Turdaş (Fig. 10c). Trebuie să amintim că şi I. Paul menţiona diferite niveluri în care 

au apărut materiale turdăşene27, dar care nu au fost publicate. Sorin Tincu în teza sa 

de doctorat a prezentat o serie de ornamente de tradiţie turdăşeană din cultura Petreşti 

(Fig. 10d - materiale şi coduri Petreşti nepictate, după S. Tincu)28.  

 

a b 

 

Fig. 10. Rupea 7: a2-7. ceramică din Gr. 2A; a1. Epoca Bronzului; b. Gr. G1; 

a2-7, b, cultura Petreşti; c. materiale de tradiţie Turdaş;  

d. coduri Petreşti turdăşene (Tincu 2011) 

 

c    d 

 

 Asemenea materiale sunt cunoscute şi la Caşolţ - Poiana în Pisc29, dar şi în 

alte staţiuni Petreşti30. Din cercetările de suprafaţă ale lui Claudiu Florian şi Silviu 

Gridan provin numeroase materiale Petreşti, ce pot fi atribuite fazei A timpurii, A 

târzii, ca şi unele Petreşti A-B31.  

                                                           
26 Gligor 2009, pl. LXXV-CLX, CLV-CLVII.  
27 Paul 1992, tab. I; pl. LXX 2-6. 
28 Fig. 10d, prelucrare după Tincu 2011, fig. 26-27.  
29 Macrea 1959, p. 427, fig. 23.5-9, 25; Paul 1992, pl. LXX 13. 
30 Paul 1992, pl. LXX 11, XXVa11; Sabin Adrian Luca a găsit la Turdaş (Luca et alii 2012), 

în săpăturile de salvare, mai multe materiale turdăşene, precum şi în săpăturile de salvare de 

la Orlat. Tot el ne-a arătat unele materiale de la Orlat, unde materialele Turdaș sunt asociate 

cu materiale Precucuteni cu evoluţie spre Petreşti. De altfel, el susţine o contemporaneitate 

Turdaş târziu Petreşti A. Opinii similare sunt şi la M. Gligor (vezi și Lazarovici Gh., 

Lazarovici C.-M. 2016, p. 37-74, Orlat, p. 47-48, 58-61). 
31 Lazarovici Gh. et alii 2018a; Lazarovici C.-M. et alii 2018b. 
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 În „Foeniul din Transivania”, un Petreşti A evoluat, apar materiale cu 

ciupituri cu unghia (Fig. 11a), considerate cândva de adepţii cronologiei scurte a fi 

de „tradiţie Criş”. Ele sunt prezente şi  la Alba Iulia - Lumea Nouă în suprafaţa II, în 

grădina lui Sărăcuţ32. Diferenţa dintre cele mai târzii materiale SC ce se plasează la 

5.300 BC, şi cele Foeni II din Transilvania, care după Fl. Draşovean începe la 4.557 

BC şi sfârşeşte la 4.495 BC (după analiza sa baesiană), diferenţă de cca. 900 de ani 

face imposibilă asemenea supravieţuiri. Aceste ciupituri reapar în Neoliticul târziu 

(cultura Precucuteni), dar şi în Epoca Cuprului, în culturile Sălcuţa, Gumelniţa, 

Petreşti33 şi altele, pe altă pastă, cu alte tehnologii. 

 

 

a b 

 

Fig. 11. Rupea 7: a. ceramică Petreşti A - Foeni II;  

b. cultura Petreşti, diferite faze 

 

 Din colecţiile Florian şi Gridan provin numeroase materiale fără observaţii 

stratigrafice. Nu credem că în acest stadiu trebuie să le amintim, deoarece este 

necesară includerea în bazele de date a întregului material Petreşti şi apoi corelate cu 

cele din săpătură, ceea ce va oferi în acest fel unele puncte de referinţă.  

 Ateliere de perforat şi confecţionat topoare de piatră 

 

a b 

 

              Fig. 12. Rupea 7. Artefacte din piatră cioplită: a, unelte din cornean; 

                                               b, unelte din silex şi opal 

                                                           
32 Gligor 2009, p. 260, pl. CLV-CLVII.  
33 Paul 1992, Precucuteni, pl. XXII14, 17-19; Petreşti, pl. XXV25a-25b; XXVa14. 
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 Un studiu detaliat despre perforare şi uneltele perforate ne scuteşte de analize 

detaliate34, aşa că vom prezenta doar concluziile. După cum am menţionat anterior, 

mai toate piesele importante (ceramică, unelte, plastică, vase pictate deosebite) au 

fost localizate cu GPS-ul de către Silviu Gridan (Fig. 5a, c). Observăm că uneltele se 

grupează în patru-cinci zone (Fig. 5a). Dopurile rezultate în urma perforării (Fig. 

5b/1a-c), perforaţii rebutate (Fig. 5b/4, 6), dar şi unele perforaţii perfecte (Fig. 5b/2-

3) ne arată că operaţiile se făceau la faţa locului. 

 Uneltele cioplite (Fig. 12a-b)  

 La finele Neoliticului timpuriu în Transilvania, la Iclod II.II şi III, Ţaga III, 

predominau uneltele din cornean. La Rupea, în cultura Petreşti uneltele din cornean 

sunt foarte frecvente (Fig. 12a). Remarcăm şi unelte din silex (unele provenind din 

nordul Bulgariei - Fig. 12b/1, 12), şi opal, ultimul probabil din Carpaţii Răsăriteni 

(zona Topliţa35), la care se adaugă şi câteva aşchii şi lame din obsidian.  

 

a 

Fig. 13. Rupea 7: a. plastică; b-c. ceramică dacică 

b               c 

 

 Plastica 

 Din secţiune, din nivelurile Petreşti avem trei fragmente: un fragment de 

mască umană, o protomă cu bucraniu şi un picior de măsuţă-altar (Fig. 13a). 

 

                                                           
34 Lazarovici C.-M. et alii 2018a, 2018c. 
35 Lazarovici Gh. et alii 2011a. 

https://biblioteca-digitala.ro



33 
 

 Obiecte mărunte 

 O rondelă desprinsă dintr-un perete de vas Petreşti putea servi ca nasture la 

hainele din piele.   

 Ceramica dacică din groapă era amestecată cu materiale Petreşti din cauza 

intersectării cu cu o groapă a culturii Petreşti (Fig. 8a-b). Cele mai multe materiale 

provin de la un vas lucrat cu mâna, ce poate fi restaurat, chiar dacă nu în întregime. 

În poziţii secundare am găsit şi alte materiale. Deasupra gropii erau unele pietre 

răscolite de plug, pe care este greu să le legăm de groapa dacică sau de cea Petreşti. 

  Secţiunea 2 

 Secţiunea avea mai puţine complexe. Sunt de semnalat două gropi care se 

întretaie în profilul dinspre S1 cu materiale Petreşti şi un semibordei cu ceramică 

Starčevo-Criş. În ceea ce priveşte cultura Starčevo-Criş, decorul predominant cu 

barbotină organizată, ca şi unele fragmente decorate cu barbotină canelată, pornind 

de pe umărul vasului, indică o etapă SC IIIA, legată de descoperirile de la Cristian 

III, dar şi mai departe spre sud, în Serbia şi Macedonia (Fig. 14c-d)36. 

 

a b 

Fig. 14. Rupea 7: a-b. Secţiunea 2 cu semibordeiul G3, cultura SC; c-d. decor  

cu barbotină canelată şi analogiile ei în Serbia (Pavlovac)  

şi Macedonia (Anzebegovo) 

  
 

 

                                                           
36 Oancă et alii 2018, comunicare prezentată la Constanţa, noiembrie 2018, sub tipar.  
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 Rupea 4 - La Movilă 

 Am efectuat un sondaj de verificare în zona unde la suprafaţă se observau 

urme de chirpici deranjat de lucrările agricole şi care au semnalat existenţa în ve-

cinătate a două locuinţe. Ambele structuri erau în marginea casetei cercetate de noi 

(6x6 m), în colţuri opuse (L1 în caroul C3 şi L2 în caroul A1). La cea de a doua 

locuinţă, sub chirpicii de la pereţii care după ce au ars au căzut de o parte şi alta, am 

găsit resturile unui perete alcătuit din stâlpi înfipţi vertical. Printre resturile pereţilor 

erau fragmente de la două vase care nu se întregeau complet. Ceramica de slabă 

calitate din cauza amestecului organic şi a solului acid (nu s-au păstrat oase), avea 

slipul picat.  

 Din inventarul mai deosebit amintim un vârf de săgeată din opal de culoare 

brună, fin retuşat, altul brun închis spre negru (Fig. 15d-e), un idol antropomorf 

păstrat fragmentar (Fig. 15c), ca şi fragmente ceramice. 

  

a b 

c 

d 

e 

Fig. 15. Structura peretelui locuinţei 2 şi reconstituirea structurii de stâlpi şi pari 

 

 Materialul ceramic nu a fost prelucrat în întregime. În stratul de arătură, pe 

marginea suprafeţei cercetate, a fost găsit un fragment ceramic pictat cu o pictură de 

bună calitate, purtat de plug de la un alt complex mai timpuriu. După aspectul 

tehnologic al ceramicii descoperite între cele două locuinţe, putem preciza că acestea 
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aparţin unei etape târzii a aşezării Ariuşd-Cucuteni A2-A3, aflată în proces de 

retardare (slipul cel mai adesea a picat). Ciobul pictat arată că locuirea începe în 

Ariuşd-Cucuteni A1. 
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