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ABSTRACT 

 The collective, public and plebiscite decision in Alba Iulia, whereby Greater 

Romania was formed, in the most democratic way possible, is not a solution of the moment of 

political leaders, a special inspiration of the democratic thinking of the generation of 

perpetrators, but is an exerted procedure and repeated earlier by the Romanian leaders in the 

context of the war, when a leader, led by a representative community of Transylvanian and 

Bucovina people, usually outside the chained Transylvania, could express themselves freely 

and pronounce a democratically voted decision in large public gatherings . So, on this subject, 

we should proudly say that Zărneşti excels between the localities of Bârsa County, the honor 

of the fighters and heroes of the great national foundations of 1918 is at the level of the 

unexpected benefits and at other moments and phenomena of the national progress towards 

independence, freedom and national unity. 
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Decizia colectivă, publică şi plebiscitară de la Alba Iulia, prin care se 

constituia România Mare, în modul cel mai democratic posibil, nu este o soluţie de 

moment a liderilor politici, o inspiraţie specială a gândirii democratice a generaţiei 

făptuitorilor, ci este o procedură exersată şi repetată anterior de către liderii români 

în contextul războiului, atunci când un lider, în fruntea unei comunităţi reprezentative 

de ardeleni şi bucovineni, de regulă, în afara Ardealului înlănţuit, puteau să se ex-

prime liber şi să pronunţe o hotărâre votată democratic în mari întruniri publice. Am 

identificat cinci astfel de hotărâri sau declaraţii, la baza cărora stau liderii braşoveni, 

ca iniţiatori şi conducători ai comunităţii decidente. 

1. „Prima Alba Iulia” – Proclamaţia de la Darniţa din 13/16 aprilie 1917 

(Pompiliu Nistor). 

Medicul braşovean Pompiliu Nistor (1883-1961), unul dintre liderii prizo-

nierilor de la Darniţa-Kiev, şi-a dat măsura prestaţiei lui istorice prin iniţierea şi 

redactarea celor două importante documente politice: Manifestul din 11/24 aprilie 

1917 și Proclamația de la Darnița din 13/26 aprilie 19172. 

                                                           
1 Prof. univ. dr., Universitatea „Spiru Haret” – Brașov; e-mail: ioan.vlad50@yahoo.com. 
2 Cele două documente, neavând un titlu sau o denumire dată de autorii lor, au fost denumite 

în epocă și, apoi, în istoriografie, cu noțiuni diferite, uneori confundându-se sau inversându-

se. Am adoptat, ca fiind mai exacte și nuanțate, conceptele propuse de cercetătorul brașovean 

Ion Nicoară în studiul intitulat Aspecte privind contribuția brașovenilor la lupta pentru 
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Adoptarea unei poziții proprii în plan politic și național de către voluntarii români 

din Rusia și formularea, în consecință, a celor două documente, sunt rezultanta a cel 

puțin doi factori din viața internațională, care și-au făcut simțit impactul asupra 

românilor. Primul îl constituie propaganda tot mai intensă a ungurilor în străinătate 

împotriva aspirațiilor legitime ale românilor transilvăneni și bucovineni, ei răspân-

dind în toate părțile „declarațiile de fidelitate” smulse cu forța de la românii din 

Transilvania și pretinzând că acestea exprimă voința acelor români. Cum propaganda 

românească în străinătate era aproape inexistentă, cea ungară avea succes. Cel de-al 

doilea factor îl constituie ascensiunea în opinia publică mondială a principiului auto-

determinării popoarelor, principiu instituționalizat în viața politică de președintele 

american W. Wilson și de revoluția rusă din februarie 1917. 

Pompiliu Nistor înțelegea necesitatea stringentă ca voluntarii să acționeze, să 

se manifeste public, să-și definească poziția și opțiunea politico-națională ca singurii 

români transilvăneni și bucovineni liberi și obligați să se exprime din moment ce frații 

lor de acasă erau cu lacătul la gură. Se naște astfel ideea ținerii adunărilor din 11/24 și 

13/26 aprilie 1917 a tuturor voluntarilor, adunări de importanță istorică. În prima 

adunare, dr. Pompiliu Nistor prezintă un raport, „o motivare” a adunării și a necesității 

de a redacta un document adresat lumii politice și opiniei publice mondiale. 

Materialul prezentat adunării, adică Manifestul din 11/24 aprilie 1917, 

analizează mai întâi revoluția rusă din februarie 1917 și impactul ei asupra războiului 

în desfășurare. Atitudinea deplin favorabilă față de revoluția rusă, în prima ei fază, 

denotă și latura conjuncturală – voluntarii se aflau pe teritoriul Rusiei și așteptau 

bunăvoința și sprijinul Rusiei revoluționare pentru a-și putea îndeplini idealul. Se 

apreciază că „marea revoluție rusească” a măturat „oribilele gunoaie ale stăpânirii 

absolutiste, trădătoare”, toți au primit „cu entuziasm triumful democrației”, „schim-

barea fundamentală a bazelor unui stat”3. P. Nistor înțelege și justifică și fenomenele 

revoluționare – anarhia, „beția de libertate” a maselor, „urmare și a neștiinței și 

naivității politice..., firește la un popor a cărui cultură s-a mărginit la straturile de sus”, 

lozinca „jos războiul” și apoi propunerea de pace cinstită cu toate popoarele 

democratice „fără anexiuni și contribuții”4. Punctul forte al revoluției îl găsește însă 

în afirmarea dreptului la autodeterminare al popoarelor supuse de alte state, 

„samoopredielenie” .  

                                                           
desăvârșirea unității naționale a poporului român (1918), în „Studii și articole de istorie”, 

XI, București, 1968, p. 188-190. Pompiliu Nistor denumește primul document „motivare”, 

la fel și primul său biograf, N. Căliman. Petre Nemoianu îl numește „judicioasa și temeinica 

apreciere a situației internaționale, redactată și citată în calitate de raportor al adunării, de dr. 

P. Nistor” (Prima Alba Iulia. Voluntarii români în războiul pentru întregirea neamului, 

Timișoara, 1922, p. 18). Cel de-al doilea document este denumit de autorul său principal, P. 

Nistor, „Manifestul” (documentul 1.027, p. 48), de către P. Nemoianu „Manifestul de la 

Darnița” (op. cit., p. 25), de către autorii României în primul război mondial, p. 378, „apel, 

memoriu-manifest”; St. Neagoe, în Marea Unire a românilor în izvoare native, p. 227, îl 

denumește „adresă”; I. Ardeleanu și M. Mușat, în De la statul geto-dac la statul român unitar, 

p. 584, îl denumesc „Declarația de la Darnița”, iar culegerea de documente 1918 la români – 

„proclamația de la Darnița”. 
3 P. Nemoianu, op. cit., p. 19. 
4 Ibidem. 
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Lansarea și recunoașterea acestui principiu politic în viața internațională a 

generat o efervescență deosebită, mai ales că revoluția rusă nu l-a lămurit conceptual 

pe deplin, lăsând astfel loc unei multitudini de interpretări. Pompiliu Nistor și 

adunarea voluntarilor, vital interesați în înțelegerea profundă și aplicarea completă a 

acestui principiu, analizează în Manifest diversele interpretări cunoscute pentru a da 

apoi o interpretare proprie, de pe pozițiile militantismului transilvănean, reprezentat 

cel mai fidel în acel moment de voluntarii de la Darnița. Se constată mai întâi că 

austro-germanii văd în acest principiu posibilitatea de a încheia o „pace separată cel 

puțin pe baza unui status-quo”, iar problemele naționale interne să le rezolve prin 

„comedia unei autonomii a popoarelor care să țină de joi până mai apoi”5. În rândurile 

Antantei, lansarea acestui principiu a fost interpretată ca o înscenare ascunsă a Rusiei 

de a se sustrage angajamentelor asumate față de aliați, periclitând astfel postulatele 

naționale antantiste. Guvernul provizoriu rus se vede obligat să asigure că va continua 

războiul, că nu luptă pentru anexiuni și noi teritorii, dar și că „Rusia nu va putea ieși 

din acest război micșorată, nici știrbită în interesele ei vitale”. Era deja o primă 

atingere a principiului de ei lansat. 

Alte interpretări văd în acest principiu „dreptul fiecărui popor de a-și alege 

singur statul la care vrea să se alipească sau să-și formeze singur un stat”, ministrul 

francez Albert Thomas, socialist, îl înțelege doar ca autonomie națională și protes-

tează la perspectiva că Alsacia și Lorena vor rămâne în continuare în Germania, 

liderul socialiștilor olandezi îl interpretează tot ca autonomie națională, dar o aprobă ca 

modalitate de „dezlegare a chestiunilor naționale”. În Rusia există, de asemenea, inter-

pretări diferite. Partidul Constituțional Democrat a statuat în programul său „principiul 

formării statelor naționale independente, care să cuprindă totalitatea națiunilor 

cehoslovace, sârbo-sloveno-croate, române, franceze, italiene etc.”, pe când un apel al 

„sovietului” declară că nu tolerează anexiuni sau dezmembrări de state, ceea ce în-

seamnă „nedizolvarea Austro-Ungariei și Turciei”, ci doar autonomie națională pentru 

popoarele subjugate. Partidul afirmă „dreptul popoarelor de a-și clădi singure existența 

lor de stat pe cale de plebiscit (...), dreptul de stat național, independent”6. În planul 

activității practice, se proclamă independența Poloniei, încălcându-se principiul de 

nedizolvare a statelor vechi, partidul „socialist național ucrainean” pretinde formarea 

unui stat ucrainean în cadrul republicii federative ruse. 

Dată fiind această mare diversitate de poziții și străduința generală a mișcării 

socialiste și a forțelor politice antantiste de a ajunge la o viziune unitară, Pompiliu 

Nistor consideră că „este de datoria noastră de a conlucra la aceasta; mai ales până nu 

este prea târziu, până ce nu s-a fixat definitiv, prin declarații solemne, sau chiar prin 

tratate sau alianțe, cât de departe va merge dreptul cu privire la independența și 

existența națiunilor mici”. Aici se află rațiunea însăși a întregului demers politico-

democratic și propagandistic inițiat și pregătit de Pompiliu Nistor. El înțelege că „mai 

ales noi, pe pielea cărora se va încresta dezlegarea acestor chestiuni, suntem datori s-

o facem, căci întreaga îndreptățire a noastră de a fi, întreaga noastră ființă în calitate 

                                                           
5 Ibidem, p. 20. 
6 Ibidem, p. 21. 
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de voluntari se bazează pe condiția dezlegării acestei chestiuni, în sensul unirii 

fiecărui popor într-un stat național independent”7. 

Pledoaria lui pentru acest demers ia în considerație și faptul că propaganda 

românească în străinătate este minimă, se cunosc foarte puține proteste publice, de 

răsunet, în contra jugului austro-ungar, sunt așa de puține cereri de eliberare care să 

informeze și să sensibilizeze opinia publică internațională, se vorbește și se cunoaște 

atât de puțin problema românească în străinătate, imaginea despre aceasta este vagă 

și adesea deformată. În Rusia, „de care poate depinde foarte mult hotărârea existenței 

noastre”, se știe că în România „țăranii trăiesc ca vitele, trebuind să se răscoale în 

fiecare deceniu pentru a-și ușura mizeria”, acolo sunt cei mai mari moșieri și cei mai 

săraci ţărani, că evreii sunt la fel de asupriți ca în Rusia absolutistă, că țara e plină de 

germanofili-trădători, se știe de „generali degradați pentru trădare și fugiți la dușman” 

etc. Despre românii din Transilvania rușii știu că luptă pentru idealul național și 

unirea cu România, dar și că „voim să ne întindem asupra Banatului sârbesc – cum îl 

cred ei – și a unei părți ucrainiene în Bucovina”, adică să subjugăm două popoare 

slave, care „stau mai aproape de sufletul lor decât noi”, că voim „să ne întindem până 

la Tisa, peste trupul ungurilor”, unguri pe care rușii îi văd „ca cel mai gentleman, 

eroic și democrat popor”8. Despre celelalte popoare asuprite din Austro-Ungaria se 

știe în Rusia – apreciază Pompiliu Nistor –, că vor să fie independente, că s-au 

manifestat în masă prin dezertări, răscoale și conjurații, că au dat jertfe mari 

represiunii politice și juridice austro-ungare, că sunt subiecții unor proteste răsu-

nătoare și ai unor procese monstruoase. În cazul românilor, însă, „nu se prea știe de 

asemenea cazuri”, ele există în aceeași măsură, dar nu li se face publicitate, nu sunt 

accesibile opiniei publice internaționale. În schimb, manifestațiile și declarațiile de 

loialitate smulse cu forța sau prin trădare de către autoritățile dublei monarhii, 

„ungurii s-au grăbit să le trâmbițeze în lumea largă”. Dacă „foarte mulți vor fi săvârșit 

trădarea de neam numai puși între alternativa: loialitate sau închisoare ori moarte”, 

autorul nu acceptă gestul din partea fruntașilor politici, culturali și bisericești, care 

„au compromis marele principiu pentru care au luptat și ei și noi și strămoșii noștri”, 

și care „erau datori neamului care i-a ridicat în slavă, cu o moarte eroică”9, precum 

au făcut-o cehii, sârbii, rutenii etc. 

Autorul se arată îngrijorat de perspectiva folosirii acelor „acte de lașitate” în 

viitoarele negocieri de pace „ca voință a întregului popor român, credincios dinastiei și 

statului”10. Acest fapt impune cu atât mai mult ca poporul român să-și exprime dorința 

și voința, idealul național. Acest lucru nu se poate face însă acasă, în Transilvania sau 

Bucovina, ci numai în afară și doar de către doi factori mai importanți: refugiații 

români transilvăneni în România, cei care „au trecut granița cu inima curată, cu 

sfântul gând să lupte cu vorba și cu fapta pentru ideal, iar nu să-și apere cinstita lor 

piele”11 și apoi voluntarii români care au răspuns apelului națiunii și s-au adunat 

pentru o nouă ofensivă în lupta națională. Aceștia, consideră P. Nistor, trebuie să se 

                                                           
7 Ibidem. 
8 Ibidem, p. 22. 
9 Ibidem, p. 23. 
10 Ibidem. 
11 Ibidem. 
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manifeste public, să-și exprime opțiunile, să își facă auzit glasul și de către cei de 

acasă, părăsiți și deznădăjduiți, dar și de către unguri și nemți. Aceștia din urmă să 

știe „că noi nu-i mai vrem”, iar cei de acasă „că noi nu i-am uitat și să prindă din 

curajul nostru, nou curaj, nouă voință de a suferi și spera”12. Manifestul se încheie 

cu apelul insistent ca glasul voluntarilor să se facă auzit, să se demonstreze că războiul 

purtat de români se face „în numele democrației, în numele dreptului elementar al 

fiecărui popor la viață, de a-și hotărî singur soarta, de a-și alege singur statul pe care 

vrea să-l formeze sau căruia vrea să se alipească”. 

În concluzie, autorul manifestului propune voluntarilor să întocmească un 

memoriu către guvernul provizoriu al Rusiei, către organele revoluționare din marile 

orașe ruse, către partidele politice și personalitățile de stat din Rusia, presei rusești, 

reprezentanților în Rusia a statelor aliate și neutre, organizațiilor naționale cehe, 

sârbești și rutene din Rusia, presei, guvernului și factorilor politici din România13. În 

vederea redactării memoriului, în manifest sunt formulate șapte teze ca idei de bază 

ale viitorului document. 

Acest manifest, adevărată expunere de motive a Proclamației de la Darnița, a 

fost prezentat de autorul lui, dr. Pompiliu Nistor, în adunarea generală a corpului 

voluntarilor români de la Darnița, care l-a primit cu entuziasm și a acceptat în 

unanimitate propunerea de a se redacta documentul care avea să poarte numele de 

Proclamația de la Darnița14. Adunarea generală constituie o comisie pentru redactarea 

documentului, formată din: dr. Pompiliu Nistor, medic-locotenent, dr. Victor Deleu, dr. 

Octavian Vasu, dr. Nicolae Nedelcu, dr. Gavrilă Iuga, dr. Vasile Chiroiu, dr. Trifon 

Ghilezan, avocați, Simeon Gogan și Emanoil Isopescu, profesori. La rândul ei, comisia 

încredințează redactarea proclamației doctorului Pompiliu Nistor, dovadă încă o dată a 

autorității și întâietății dobândite de P. Nistor în această acțiune. Distinsul medic 

brașovean redactează proiectul pe care comisia îl aprobă în forma prezentată și apoi 

el va fi supus aprobării generale a voluntarilor la 13/26 aprilie 191715. 

Manifestul din 11/24 aprilie 1917, prezentat mai sus, constituie un document 

istoric de importanță deosebită, neglijat sau subapreciat până acum în istoriografie. El 

reprezintă un început în activitatea politică națională a Corpului Voluntarilor Români 

din Rusia, un document fără care nu poate fi înțeleasă apariția Proclamației de la 

Darnița și încărcătura ei de semnificații. Manifestul analizează competent și profund 

impactul revoluției ruse asupra războiului și problematicii românești într-un moment de 

răscruce a evoluției politico-militare românești și europene, într-un moment în care 

perspectiva cauzei românești și chiar a statalității noastre era incertă. Acest document 

prefigurează o nouă concepție politică și o nouă forță românească, cu un potențial moral 

și politic considerabil în echilibrul precar al situației și luptei naționale. Constatând 

neajunsurile dureroase, dar reale ale politicii românești de pretutindeni, manifestul 

concepe un nou program politic, absolut necesar în noua conjunctură și reclamat de 

marile interese ale neamului. Prin acest program, voluntarii trag o linie demarcațională 

                                                           
12 Ibidem, p. 24. 
13 I. Nicoară, Brașovenii în fruntea luptelor românilor din S.U.A. pentru desăvârșirea statului 

național unitar român, în „Cumidava”, VII, 1974-1975, p. 189. 
14 Ibidem, p. 190. 
15 P. Nemoianu, op. cit., p. 25. 
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între politica tradițională „cu multe pretenții de diplomație, dar prea puțin potrivită să 

facă cunoscute lumii dorințele poporului român”16 și noua orientare. 

Voluntarii, prin documentele și orientările lui Pompiliu Nistor, devin avan-

garda luptei pentru idealul național românesc, adoptă o poziție categorică, de răsunet 

internațional și de mare efect politic și propagandistic. „Li se cuvine toată onoarea și 

recunoștința – apreciază P. Nemoianu în lucrarea menționată –, pentru înțelepciunea 

cu care au cumpănit evenimentele, căci din această înțelepciune s-a născut prima 

manifestare colectivă a românilor din Austro-Ungaria – Memoriul-Manifest –, care, 

pentru întâia dată în cursul războiului, prin voința exprimată a ardelenilor, pune 

problema românească net, fără tertipuri diplomatice, la lumina zilei, aducându-l la 

cunoștința tuturor acelora de care depindea soarta poporului român. Darnița este 

prima Alba-Iulia a Ardealului”17. 

După expunerea de motive făcută la 11/24 aprilie, prin documentul prezentat 

adunării generale a voluntarilor la Darnița, la 13/26 aprilie 1917, Pompiliu Nistor, în 

numele tuturor voluntarilor, exprimă o profesie de credință, un program politic 

național al tuturor românilor din Austro-Ungaria, într-o redactare clară, răspicată, în 

termeni categorici și imperativi, expresie a unei hotărâri ferme, de neclintit, într-o luptă 

pe viață și pe moarte pentru idealul național românesc. 

Proclamația debutează cu asigurarea că ei, „voluntarii în armata română” 

(subl. n.) sunt gata să intre în luptă pentru împlinirea idealului național românesc „de 

a uni tot poporul, tot teritoriul românesc din monarhia austro-ungară în una și 

nedespărțită Românie liberă și independentă”18. Se exprimă apoi încrederea în Rusia 

democratică, în programul său democratic, subliniindu-se că poporul român, mai 

exact cele 4 milioane de români din Transilvania și Bucovina, constituie „un popor 

absolut democratic, fără aristocrație, fără proprietari mari, compus din țărani, 

muncitori, meseriași și intelectuali, ei înșiși în mare parte proletari”19. Dacă avem în 

vedere că proclamația era adresată în primul rând noilor forțe politice rusești, paralela 

este explicabilă. Această tactică continuă și se face apoi o paralelă între absolutismul 

țarist, sfărâmat de revoluția rusă din februarie 1917 și absolutismul austro-ungar care 

nu poate să aibă decât aceeași soartă. Înfăptuirea idealului național românesc, ca și a 

aspirațiilor celorlalte popoare asuprite de Austro-Ungaria, ideal pentru care românii 

s-au angrenat mult înainte într-o „luptă crâncenă”, au îndurat „prigoniri și martiriu”, 

izbindu-se însă continuu de „zidul șovinismului brutal și intolerant maghiar și 

german”, satisfacerea postulatelor juste de viață națională liberă și independentă, 

înseamnă – spune proclamația – „sfârșitul stăpânirii absolutiste și reducerea la 

adevărata lui valoare a elementului maghiar și german”20. Toată îndărătnicia acestor 

minorități stăpânitoare de a perpetua „sclavia economică, culturală și națională”, de 

a răpi supușilor limba, cultura și averea, de a se îmbogăți „prin membre rupte din 

carnea și sângele neamurilor noastre, ca apoi pe ruinele națiunilor înghițite să-și 

                                                           
16 Ibidem. 
17 Ibidem, p. 26. 
18 Arhiva Șchei, Fond P. Nistor, doc. 1.029; P. Nemoianu, op. cit., p. 26. 
19 1918 la români, vol. II, București, Editura Știinţifică și Enciclopedică, 1989, p. 909. 
20 P. Nemoianu, op. cit., p. 26. 
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zidească visul lor imperialist maghiar și german, pe toată întinderea Europei centrale 

și sud-estice”21, trebuie stopată. 

În consecință, proclamația relevă o realitate crudă, o particularitate obliga-

toriu de luat în seamă de gândirea și practica politică europeană. Dacă în Occident s-

au rezolvat problemele naționale, în Austro-Ungaria ele sunt primordiale, vitale 

pentru evoluția ascendentă a comunităților de aici. Până când acestea nu vor fi 

rezolvate în spiritul timpului, adică al principiului naționalităților, al dreptului lor la 

autodeterminare, „în Austro-Ungaria pace nu va fi, nici bunăstare”, reformele vor fi 

o ficțiune, se vor menține privilegiile feudale, cele mai ridicate impozite, cei mai 

mulți emigranți și cele mai mari mizerii, iar acest stat multinațional va fi „un cuib de 

viespi”, care va amenința continuu pacea și liniștea Europei. Față de această situație 

disperată, opțiunea voluntarilor este categorică și drastică. Ea rupe definitiv cu 

variantele vehiculate anterior, federalizare, autonomizare, formule de compromis, de 

tranziție, neacceptate nici acelea de dubla monarhie. Se afirmă răspicat conștiința de 

sine a românilor, faptul că le este imposibilă existența în continuare în statul austro-

ungar și, din moment ce ei formează „un trup unic și nedespărțit cu toate celelalte 

părți constitutive ale națiunii române”, ei cer „cu voință nestrămutată” încorporarea 

la România liberă, pentru desăvârșirea statului unitar național român. În împlinirea 

acestui ideal nu există alternative și „ne punem în cumpănă tot ce avem, viața și 

averea noastră, femeile și copii noștri, viața și fericirea urmașilor noștri și nu ne vom 

opri până ce nu vom învinge, ori vom pieri”22. 

Dacă altcândva, siliți de împrejurări, românii ar fi acceptat și numai o 

autonomie națională a Transilvaniei, deși autonomia solicită minoritățile naționale, 

pe când românii au constituit întotdeauna o majoritate etnică, la momentul în discuție 

proclamația consideră că în cadrul statului austro-ungar nu se mai poate. Date fiind 

„firea celor două neamuri stăpânitoare”, visurile lor de „hegemonie absolută și de 

imperialism”, români nu mai au nici o încredere. Orice concesii, orice legi, oricât de 

drepte și liberale, toate garanțiile care s-ar da „vor fi tot minciuni care vor fi călcate 

în prima zi”23. Ei nici măcar autonomia n-o acceptă atâta timp cât au puterea și 

instrumentele ei – armata, administrația, justiția și jandarmii –, și cât au în spate 

militarismul și imperialismul german. Legile bune, destul de multe, au fost călcate în 

picioare, dar folosite pentru a amăgi democrațiile occidentale.  

Concluzia imperativă se impune: „(...) cerem deci încorporarea noastră în 

România” –, spunea proclamația în numele principiului autodeterminării. Se apelează 

din nou la sprijinul tinerei democrații ruse, care a instituționalizat, prin manifestul din 

27 martie 1917, acest principiu și care l-a pus prima în practică „prin declararea 

independenței statului polonez și unirea tuturor polonezilor într-un singur stat în 

cadrul hotarelor etnografice ale acestora”. Acest din urmă fapt a creat un precedent și 

dezmembrarea Austro-Ungariei este inevitabilă. Ea este și vital necesară pentru 

descătușarea popoarelor înrobite „de un tron sângeros și de o împărăție fără lege”. Se 

exprimă încrederea că în acești termeni înțelege democrația rusă aplicarea prin-

cipiului autodeterminării vis-à-vis de popoarele din Austro-Ungaria, în consonanță 

                                                           
21 Ibidem. 
22 Ibidem. 
23 Ibidem, p. 27. 
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cu democrațiile occidentale care și-au exprimat opțiunea prin glasul autorizat și 

generos al președintelui Wilson. 

Chestiunea dezmembrării Austro-Ungariei este primordială și vitală și pentru 

că atâta timp cât se menține cadrul statal al acesteia nu se pot rezolva problemele 

naționale nici pe calea plebiscitului. Acesta presupune deplină libertate pentru 

națiuni, atât în stabilirea obiectivelor strategice ale plebiscitului, cât și în desfășurarea 

lui efectivă. Fără această libertate, plebiscitul „ar însemna teroare (...), renunțare la 

orice aspirațiuni, ori moartea”. N-ar putea exista nici un fel de garanții care să nu fie 

călcate și eludate. Practica „exprimării” liberei convingeri în Transilvania o dove-

dește pe deplin, se arată în proclamație. Numai în 1917, până la emiterea acestui 

document, „fuseseră executați peste 400 de fruntași ai neamului nostru, iar câteva mii 

au fost aruncați în temniță, averile lor confiscate”. Și numai pentru bănuieli sau 

refuzul de a semna aceste declarații, produse după cum am mai menționat, procla-

mația protestează categoric împotriva perspectivei ca ele „să fie considerate părerea 

și voința neamului românesc din Austro-Ungaria”. 

Voința neamului o exprimă, spune proclamația, mai convingător decât un 

plebiscit, istoria vieții politice a românilor, răscoalele contra asupritorilor de pământ, 

lege și limbă, revoluția de la 1848 cu miile de martiri și eroi, programele politice 

formulate după ea, condamnații politici care au umplut temnițele maghiare, mulțimea 

țăranilor care suferă și tac, miile de refugiați peste Carpați în România, unde au luptat 

și murit pentru idealul național, sutele de spânzurați și împușcați, miile de condamnați 

care n-au trădat de frica baionetei, o exprimă foștii prizonieri de război, acum 

voluntari care au „venit de bună voie la luptă și la moarte (...), ofițerii (...) și zecile de 

mii de soldați (...) conștienți de datoria lor națională, care ne oferim brațul și sângele 

nostru tânăr și generos”24 pentru înfăptuirea idealului românesc. 

Proclamația se încheie cu nădejdea că între viitoarele state fericite, naționale 

și democratice, se va afla și România tuturor românilor, iar datoria celorlalte state 

democratice este să ne ajute. 

Acest document de excepțională importanță a fost adoptat la 13/26 aprilie 1917 

în adunarea generală a voluntarilor români la Darnița și poartă semnătura a 250 de ofițeri 

și 250 de subofițeri ca reprezentanți ai tuturor voluntarilor. Tradus în limbile rusă și 

franceză, el a fost trimis forurilor statale, politice și de presă menționate, și astfel a fost 

cunoscut în lumea întreagă. În America, el a fost dus și publicat de o misiune română 

formată din Vasile Lucaciu, Vasile Stoica și Ion Moța, iar pe frontul italian au fost 

lansate din avion ziare care publicau memoriul. Exemplarele de bază, purtând 

semnăturile, au fost trimise unul guvernului român, iar al doilea guvernului rus25. 

Proclamația de la Darnița s-a bucurat în epocă de o largă popularizare și de o 

primire entuziastă în opinia publică românească și europeană. Colonelul Pietraru, însăr-

cinat de guvernul român cu organizarea voluntarilor și strâns legat de idealul acestora, 

a apreciat elogios documentul și atitudinea foarte hotărâtă a voluntarilor26. 

Octavian Goga consideră proclamația voluntarilor drept „mărturisirea cre-

dinței care-i călăuzește și le luminează singurătatea prin toate pustiurile Siberiei (...), 

                                                           
24 Ibidem, p. 29. 
25 Serviciul Județean Brașov al Arhivelor Naționale, Colecția dr. P. Nistor, doc. nr. 9/955. 
26 P. Nemoianu, op. cit., p. 30. 
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cel mai important document politic. Prin el vorbește Ardealul adevărat, zecile 

de mii de soldați, care cer să se jertfească pentru pământul lor”27 (subl. în orig.). 

Apreciind apoi că documentul a fost generat și de curentul creat în Rusia și în opinia 

publică mondială de principiul autodeterminării și rezolvarea plebiscitară a proble-

melor naționale, Goga continuă: „Cuvântul prizonierilor ardeleni publicat în toate 

ziarele mari din Rusia a fost o prețioasă contribuție pentru lămurirea vecinilor noștri. 

Dar tot atât de prețioase sunt aceste accente de energie dârză și pentru asupritorii de 

acasă, care au crezut o clipă că pot înșela străinătatea cu un manifest smuls prin 

teroare înainte cu două luni, unui mănunchi de renegați și slabi de înger, în frunte cu 

spurcatul călugăr trădător Vasile Mangra”. 

Goga găsește proclamația de o mare utilitate și pentru românii din regat, 

pentru care „această pagină de spovedanie” trebuie să fie o lămurire definitivă și 

hotărâtoare pentru „realitatea sufletească a Ardealului”. În al doilea rând, trebuie să 

se înțeleagă măcar acum „utilitatea superioară de ordin militar și politic a colaborării” 

celor o sută treizeci de mii de români din Ardeal și Bucovina, să se judece în regat 

măcar acum cu deplină înțelegere soarta acestor oameni, marea greșeală politică a 

izolării în care au fost lăsați fără nici un semn măcar după intrarea României în război. 

Și Goga încheie tot acuzator la adresa autorităților române: „Nu era oare un lucru mai 

bun de făcut cu acești (...) ardeleni decât să-i lăsăm fără nici o întrebare și fără nici 

un răspuns (...)”28.  

La rândul său, Onisifor Ghibu își amintea, mai târziu, că „manifestul zecilor 

de mii de voluntari români de la Darnița (Kiev) din aprilie 1917 declară în fața 

Aliaților dreptul Ardealului de a-și hotărî singur soarta în sensul unirii cu România”29. 

Nu putem încheia aceste considerații despre Proclamație fără a semnala și 

opinia lui Pompiliu Nistor însuși. El apreciază acest document ca „cel mai însemnat act 

politic”30 al voluntarilor, care a avut efecte multiple. El amintește mai întâi că în pertrac-

tările lui O. Goga cu ministrul de război rus pentru recrutarea a 30.000 de voluntari 

români a contribuit în mare parte și manifestul nostru de care Kerenski avea cunoștință. 

Tot P. Nistor semnalează apoi faptul că pentru ardelenii refugiați în Moldova 

proclamația „a avut efectul unui balsam (...), a unui reazim”, dându-le noi speranțe prin 

care să-și refacă moralul după opiniile îmbolnăvite de suferințele înfrângerii. 

Prin această proclamație, apreciază tot P. Nistor, s-a dovedit mai convingător 

însemnătatea specială pe care avea să o aibă existența unui corp de voluntari ardeleni 

și bucovineni pentru opinia publică internațională. Era cea mai puternică dovadă că 

românii din Transilvania doresc aplicarea principiului autodeterminării și unirea lor 

cu România31. 

Acest act istoric a fost apoi „cel mai puternic argument de îndreptățire morală 

a războiului statului român”32 în noua situație, după campania anului 1916. Pentru 

                                                           
27 România, nr. 100, din 14 mai 1917. 
28 Ibidem; Arhiva Șchei, fd. cit., doc. nr. 324, p. 2. 
29 O. Ghibu, În drum spre 1 decembrie 1918, în „Telegraful român”, Sibiu, nr. 83-84, din 1 

decembrie 1928. 
30 Marea Unire a românilor în izvoare narative, București, Editura Eminescu, 1984, p. 768. 
31 Ibidem. 
32 Ibidem. 
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organele de conducere românești, documentul a impus definitiv hotărârea de formare 

a corpului voluntarilor, tărăgănată timp de șase luni. 

2. O „Alba Iulia” americană. Românii ortodocşi se unesc cu Mitropolia 

de la Bucureşti (Ioan Podea) 

Un al doilea brașovean luptător pentru cauza unității politico-statale 

românești pe pământ american, după Vasile Stoica, a fost Ioan Podea (1884-1968), 

cel care în perioada 1909-1921 a funcționat ca administrator protopopesc ortodox la 

Youngstown, în SUA. 

El și-a început activitatea la biserica „Sf. Andrei” din Youngstwn (Ohio) și a 

desfășurat o amplă activitate pentru ridicarea culturală a românilor din America. Încă 

din 1913 și-a constituit protopopiatul ortodox, prin unificarea parohiilor răzlețite pe 

un vast teritoriu, protopopiat recunoscut de autoritățile americane ca persoană ju-

ridică. Rețeaua de biserici românești în America s-a dezvoltat exploziv după 1900, 

când nu exista nici una, pe când în 1922 existau, în SUA, 40 (24 ortodoxe și 16 greco-

catolice). 

În plan politic, prima acțiune națională, de mari proporții, corelată cu cehii, 

slovacii, sârbii și croații, formând un front comun, a fost prilejuită de vizita contelui 

Apponyi în America, în 1911. Ei l-au prezentat opiniei publice americane pe repre-

zentantul Austro-Ungariei drept un politician duplicitar, care vorbea în străinătate de 

pace și înțelegere, iar în țară suprima fără cruțare cele mai elementare drepturi și 

libertăți ale naționalităților33. 

Ioan Podea editează la Youngstwn și o publicație proprie, Semănătorul34. 

De la început, protopopul brașovean s-a angrenat într-o activitate multiplă 

pentru apărarea intereselor poporului român și de exprimare a năzuințelor lui de viitor 

pentru opinia americană, prin presă, conferințe, demersuri politice etc. Prin aceste 

acțiuni el demasca și combătea propaganda guvernului austro-ungar îndreptată 

împotriva intereselor poporului român. 

Dată fiind această atitudine hotărâtă, consulatele austro-ungare din Pittsburg 

și Cleveland i-au cerut, în iulie și septembrie 1914, „să colaboreze la acțiunea de 

atragere a poporului român de partea monarhiei”35, în conflictul mondial. Răspunsul 

patriotului român a fost tranșant: „Drumurile noastre merg în direcții opuse (…). 

Dacă nu ați cunoaște istoria suferințelor de veacuri a poporului român din Ardeal și 

dorul lui de libertate și dacă nu ați ști ca și mine că naționalitățile din Austro-Ungaria 

așteaptă de mult momentul de a se descătușa din legăturile imperiului și a-și întemeia 

state naționale independente sau a se uni cu frații lor de la hotare, apelul dumnea-

voastră ar avea o justificare. Dar cum toate acestea vă sunt bine cunoscute, nu înțeleg 

ce așteptați de la mine și de la noi”36. 

În condițiile de la începutul anului 1918, când situația românilor era disperată 

și Puterile Centrale impuneau Pacea de la București, singurii români care „puteau să 

                                                           
33 Stelian Popescu-Boteni, Relațiile între România și SUA până în 1914, Cluj-Napoca, Editura 

Dacia, 1980, p. 163. 
34 Ibidem, p. 165. 
35 I. Nicoară, op. cit., p. 171. 
36 Apud I. Nicoară, op. cit., p. 171. 
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ridice glasul împotriva umilirii unui neam de 16 milioane de suflete”37 erau românii 

din Statele Unite, emigrați în număr mare aici din Transilvania, mai ales, și constituiți 

în comunități relativ puternice. În acel moment ei au înțeles să-și facă într-un anume 

fel datoria lor de români față de frații lor aflați încă în suferință. 

Sub îndemnul protopopului Ioan Podea, exponentul mișcărilor sociale, 

culturale și naționale românești din America, românii s-au întrunit la 9-10 martie 

1918 într-o mare adunare națională, unde au declarat ruperea legăturilor cu Ungaria 

și cu Mitropolia din Transilvania condusă încă de mitropolitul vândut, Vasile Mangra. 

Această despărțire politică și religioasă, concepută și realizată în numele tuturor 

românilor transilvăneni, au consfințit-o printr-un jurământ solemn al reprezentanților 

români din toate zonele Statelor Unite și prin semnarea unei hotărâri sau Hrisov de 

Închinare și Supunere a Românilor Ortodocși din Statele Unite ale Americii de Nord 

către sfânta Mitropolie a Ungro-Vlahiei. Documentul, puțin cunoscut, consemnează 

voința românilor ortodocși din SUA întruniți în „sobor obștesc” și „pătrunși de 

simțământul dreptății și al datoriei de neam”, ca din acel moment cu toții „să nu mai 

fie supuși și să nu mai aibă nici un soi de legătură cu Mitropolia Română Ortodoxă 

din Ungaria și Transilvania, legăturile ce au fost să se rupă și numai atunci să fie 

statornicite iarăși când Transilvania și ținuturile românești din Ungaria vor fi 

dezrobite, făcând parte din Regatul liber al României”38. În consecință, adunarea 

hotărăște întemeierea în America a unei episcopii ortodoxe cu numele de Episcopia 

Română Ortodoxă din SUA de Nord. Noua episcopie urma să se subordoneze 

Mitropoliei Ungro-Vlahiei, „având să urmeze toate cele ce crede, mărturisește și 

hotărăște această sfântă mitropolie, care singură va avea de acum încolo dreptul de a 

da îndrumări pentru chivernisirea bisericii noastre”39. 

Documentul precizează apoi că prin cuvântul semnatarilor nu se exprimă doar 

cei o sută cincizeci de mii de români ortodocși din SUA, ci și „milioanele de frați 

rămași sub stăpânirea ungurească, al căror glas a fost întotdeauna și este astăzi mai 

mult decât oricând înăbușit de silnicii și prigoane și cu care împreună de veacuri 

întregi ne-am străduit și ne-am jertfit pentru unirea întru libertate cu Regatul 

românesc”40. 

                                                           
37 Dr. Titus Podea, Transilvania, București, 1936, p. 121. 
38 Ibidem, p. 122. 
39 Ibidem. 
40 Ibidem. Pentru valoarea și relativ puțina cunoaștere, redăm întregul document comentat, 

păstrând cu exactitate ortografia originalului: 

 „Hrisov de Închinare și supunere 

 a Românilor Ortodocși din Statele Unite ale Americei 

 de Nord către Sfânta Mitropolie a Ungro-Vlachiei 

Noi, mai jos iscăliții preoți și mireni, trimișii și împuterniciții Poporului și Bisericii 

Române Ortodocse din Statele Unite ale Americei de Nord, întruniți în Sobor obștesc, pătrunși 

de simțământul dreptății și dragostei de Neam. 

socotind că toți suntem din ținuturile Românești robite de Unguri, care vreme de zece 

veacuri nu numai că ne-au răpit toată agoniseala noastră câștigată cu grea trudă, ci pururi s-au 

năzuit să stârpească Limba, Credința și datinile noastre Românești moștenite din Moși-

Strămoși. 
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socotind, că din fața prigonitorilor stăpânirei Ungurești adevărații noștri Luminători și 

Înainte-Mergători au fost siliți să-și caute scăparea în binecuvântatul Regat Românesc, iar noi, 

poporul muncitor, sărac și necăjit să venim peste țări și peste mări în acest dulce Pământ al 

Libertății. 

socotind că în toate zilele amarei noastre Vieți, gândurile ni se îndreptau cu adâncă dra-

goste și neclintită nădejde spre liberul Regat al României, de unde așteptăm cu toții dezrobirea 

Neamului nostru ajuns sub oblăduiri streine și dușmane. 

socotind că pe limanul unde ne aflăm în aceste zile de dureroasă încercare cu munca 

brațelor noastre am ridicat noi Lăcașuri sfinte întru Slava lui Dumnezeu și pentru izbăvirea 

sufletului nostru Creștinesc și Românesc, și că aceste Lăcașuri au stat până în ziua de astăzi 

în strânsă legătură de supunere cu Mitropolia Ortodoxă Română din Ungaria și Transilvania. 

socotind că Ocârmuirea Ungurească, potrivit planurilor sale de zdrobire a Neamului 

Românesc încăput pe mâna ei, a schimbat din temelie menirea acestei Mitropolii și a întregii 

Biserici Românești din Ungaria și Transilvania, prefăcând-o dintr-un așezământ de Cultură și 

Viață Creștinească într-o unealtă de apăsare și chinuire. 

fiind convinși că prin legătura ce ar avea Biserica noastră din Statele Unite cu sus pomenita 

Mitropolie, Ocârmuirea Ungurească și-ar întinde asupra noastră și aici mâna aducătoare de 

stricăciune și perzanie. 

știind că în zilele de amară robie ale Neamului nostru pe plaiuri Ardelene și Ungurene 

sfânta Mitropolie a Ungro-Vlachiei ne-a apărat și povățuit trimițându-ne Vrednici Duhovnici 

și Arhierei, singurii conducători ai Poporului nostru de pe aceste vremuri. 

pentru deplina asigurare a Drepturilor noastre bisericești, a Credinței, Limbii și Datinilor 

pe care străbunii le-au apărat cu cinste de-a lungul veacurilor, din al nostru cel mai curat 

îndemn și fără nici o silă de nici o parte, 

 HOTĂRÂM, 

că nimeni din noi, fiii Bisericii Române Ortodoxe din America, nici Preot, nici Mirean, de 

astăzi înainte să nu mai fie supus și nici să mai aibă legătură cu Mitropolia Română Ortodoxă 

din Ungaria și Transilvania, legăturile ce au fost să se rupă și numai atunci să fie statornicite 

iarăși, când Transilvania și Ținuturile Românești din Ungaria vor fi dezrobite, făcând parte 

din Regatul liber al României, 

întemeiem aici pe Pământul acestei Țări a Libertății o Episcopie Românească de Legea 

noastră a răsăritului, care de acum întotdeauna va purta numele „Episcopia Română Ortodoxă 

din Statele Unite ale Americii de Nord”. 

supunem această Episcopie Sfintei Mitropolii a Ungro-Vlachiei, având să urmeze toate 

cele ce crede, mărturisește și hotărăște această Sfântă Mitropolie, care singură va avea de 

acum încolo dreptul de a îndrumări întru chivernisirea Bisericii noastre. 

Totodată ne ținem datori în fața lui Dumnezeu și înaintea oamenilor, să spunem cu toată 

tăria, că prin acest cuvânt al nostru se rostesc nu numai cele una sută cincizeci de mii de 

Români Ortodocși din Statele Unite, ci și milioanele de frați români de sub stăpânirea 

Ungurească, al căror glas a fost întotdeauna și este azi mai mult decât oricând înăbușit de 

silnicii și prigoane și cu care împreună de veacuri întregi ne-am străduit și ne-am jertfit pentru 

unirea întru libertate cu Regatul românesc. 

Am făcut și iscălit acest hrisov, întărindu-l cu jurământul nostru, în orașul Youngstown 

din statul Ohio, astăzi în a Douăzeci și Patra Zi a lunii Februarie, anul de la Nașterea Domnului 

și Mântuitorului Nostru Una Mie Nouă Sute Optsprezece, după socoteala Sfintei Noastre 

Biserici a Răsăritului, și al O Sută Patruzeci și Doilea an al Independenței Statelor Unite ale 

Americii de Nord. 

Așa să ne ajute Dumnezeu acum și în ceasul morții noastre, Amin! 
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Hotărârea luată este adusă la cunoștința forurilor politice americane prin 

telegrama adresată președintelui Wilson. Informând mai întâi că cei 150.000 de 

români, de lege ortodoxă, din America, au întemeiat Episcopia Ortodoxă Română din 

SUA, „rupând astfel și cea din urmă legătură cu Ungaria și guvernul ei, care timp de 

zece veacuri i-a asuprit, silindu-i să-și părăsească căminurile și să rătăcească în largul 

lumii”, adunarea românilor își exprimă apoi recunoștința față de statul american și 

președintele său și anunță că „fiii și frații lor, voluntari în armata americană, au luat 

deja parte la luptele de pe frontul franțuzesc”, și-l asigură pe președinte că ei, românii, 

nu vor precupeți nici o „jertfă de sânge și avere ce va cere țara în războiul pentru 

eliberarea lumii și au cea mai neclintită încredere că prin jertfele armatei americane 

și armatelor aliate se vor elibera toate popoarele mici și astfel se vor elibera și uni cu 

Regatul Român și cei patru milioane de români transilvăneni, care trăiesc astăzi sub 

asuprirea ungurească”41. Documentul este semnat de protopopul Ioan Podea, 

președintele adunării, și de Teofil Roșca, vicepreședinte, și este însoțit și de o copie 

a hrisovului-hotărâre al adunării42. 

Evenimentul de la 10 martie 1918 capătă astfel o semnificație istorică 

deosebită. Artizanul său principal, președintele adunării, Ioan Podea, aprecia mai 

târziu că „înființarea Episcopiei și supunerea ei Scaunului Mitropolitan din București, 

a fost un act politic în primul rând (...). Pentru administrarea a 24 de comunități nu 

era necesară transformarea Protopopiatului în Episcopie, dar aceasta era singura 

formă prin care se putea exprima dorința de unire a românilor din ținuturile robite cu 

Regatul României43. 

Vorbitorii români, în ședința festivă din 10 martie, au relevat sensul profund 

și semnificația actului politic în lupta pentru libertatea și unitatea poporului român. 

Astfel, ministrul României la Washington, prezent la adunare, a relevat rațiunile care 

au impus intrarea României în război și a spus, printre altele: „Prea mult au fost 

apăsați transilvănenii și am vrut să le dăm și lor libertatea. Știu și aliații noștri cum și 

                                                           
Ioan Podea, adm. prot., Elie Pop preot, Cornel Fătuțiu preot, Octavian Mureșanu preot, 

Teofil Roșca preot, Romul B. Doctor preot, Aurel Reu preot, Simion Mihălțian preot, 

Solomon Duma preot, Iuliu Holdea preot, Iosif Roman, Ioan Popa, Ioan I. Herupu, preot Irimia 

Delea, Ilie Știrbețiu, Victor Bertea, Nic. Savu, Andreiu Ghețea curator, Nicolae Opincaru, 

Avram Becoiu, Yuan Râmnianțu, Iova Onciu, Mihăilă Crăciun, Zacharia Oprea, Vasile V. 

Luca, Andronic Porta, Ilarion Morariu, Ioan Roșială, Gavril G. Giurgiu, Iacob B. Popa, 

Simion Grama, Ioan Cohină, Victor Andreiu, Niculae Burdach, Nicolae Dobrotă, Nicolaie G. 

Lăpădat, Moise Ballea, Petru Cucu, Pavel Crăciun, Ioan Baba, Niculae Nemeș, Teodor Baba, 

Nicolae Boeriu, Ioan G. Radu, Bucur Neagoie, George N. Lascu, Ioan L. Teșca, Valeriu 

Cuteanu, Ilie Moga, Teodor Moroiu, Pavel Imbone, Ștefan Stoica, Niculae Bârsan, Niculae 

Rațu, Avram Iosa, George Giura, Pantelimon Chima, Costache Belba, Dr. C.A. Patrojo, 

Ilarion Inolaci, Ninu Nanciu, Nicolae Băișan, Petru Rus, Iordan Cosma, Spiridon Gavrilă, 

Gheorghe Bălan, Filaret Gheorghiu, Simion Lupșa (după Dr. Vasile Bianu, Însemnări din 

războiul României Mari, vol. I, Cluj, 1926, p. 331-333). 
41 Ibidem, p. 124. 
42 Boris Rangheț, Relații româno-americane în perioada primului război mondial (1916-

1920), Cluj, Editura Dacia, 1975, p. 68-69. 
43 Arhivele Naționale Istorice Centrale (în continuare, ANIC), Fond Ioan Podea, proces verbal 

luat în conferința preoțească în ziua de 22 februarie 1918, f. 55. 
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pentru ce am intrat în război, știe chiar și America, țara aceasta puternică în care ne 

aflăm astăzi. Actul măreț pe care l-ați săvârșit, acum, când 150.000 de români din 

Ungaria și Transilvania au jurat credință României, dovedește sentimentele de care 

este pătruns neamul românesc de sub stăpânirile străine. Istoria noastră va înscrie 

această frumoasă manifestație printre cele mai mari evenimente din viața noastră”44. 

Întrunirea s-a încheiat în acordurile cântecelor Deșteaptă-te, române și Stars 

and Stripes, preluate de mulțimea celor 20.000 de români aflați în piața centrală a 

orașului. Numeroase telegrame de sprijin și adeziune au sosit pe adresa adunării. În 

cea a ministrului de război al Statelor Unite, acesta îi numea pe românii din America 

„foști supuși ai Austro-Ungariei”, iar într-o scrisoare a Departamentului Executiv al 

statului Ohio se afirma: „Declarația de credință (…) marchează o epocă în istoria rezi-

denților americani născuți în străinătate și este o stea călăuzitoare pentru strădaniile 

celor ce luptă pentru libertate, împotriva autocrației în lumea întreagă”45. 

Adunarea de la Youngstown (Ohio), din 9-10 martie 1918, a reprezentat un 

eveniment istoric reprezentativ, prin care românii din America au hotărât unirea lor 

cu România cu aproape 9 luni înainte de actul istoric de la Alba Iulia, urmând 

exemplul fraților lor din Rusia care realizaseră acea „primă Alba Iulia” de la Darnița 

a voluntarilor români transilvăneni și bucovineni prin Proclamația de la Darnița din 

aprilie 1917. Semnificația și importanța adunării au fost apreciate astfel de gazeta 

Roumania din Chicago: „Această acțiune națională, acest gest eroic și acest devota-

ment patriotic al românilor din Statele Unite, care doresc unirea cu România, dove-

dește cât de puternic este sentimentul lor național. Oamenii politici și întreaga lume 

pot trage concluzia că numai unirea tuturor românilor ar putea să fie o garanție pentru 

dezvoltarea națiunii române potrivit cu voința sa liberă. Menținerea națiunii, principiu 

subliniat de președintele Wilson, poate fi înfăptuită numai pe această cale”46. 

Vasile Stoica, martor ocular, angrenat profund în serviciul cauzei românești 

pe continentul american, apreciază evenimentul în discuție ca foarte important, „o 

mare manifestație de înalt patriotism” care a arătat „și mai puternic profunda hotărâre 

a românilor transilvăneni de a fi uniți cu frații lor din regatul liber”47. 

Activitatea protopopului Ioan Podea la Youngstown a continuat alături de alți 

tineri ardeleni entuziaști, cu recrutarea de voluntari dintre românii de aici. Ei au reușit 

să formeze o subunitate de luptă, devenită apoi Bateria 112 de mortiere și tranșee în 

cadrul Diviziei 37 din Ohio48. 

Ioan Podea a servit cauzei românești și prin publicarea la Youngstown a 

revistei Semănătorul, publicație prin care s-au lărgit posibilitățile de manifestare 

social-culturală ale românilor din America, în limba lor maternă49. După revenirea în 

țară, Ioan Podea continuă editarea Semănătorului la Brașov, în anii 1921-1924. 

                                                           
44 Ibidem, f. 11-12. 
45 Ibidem. 
46 Roumania, March, 1918, p. 187. 
47 V. Stoica, În America pentru cauza românească, București, 1926; apud S. Neagoe, op. cit., 

p. 606. 
48 I. Nicoară, op. cit., p. 196; V. Stoica, op. cit., p. 607. 
49 Cărturari brașoveni (sec. XV-XX). Ghid biobibliografic, Brașov, 1972, p. 182-183. 
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Revenit în țară, Ioan Podea se instalează la Brașov, după o nouă peregrinare 

prin America, și avea să funcționeze ca director al Arhivei Statului și secretar al 

prefecturii județului, iar mai târziu, adaptându-se vremurilor, intră în Partidul 

Comunist și ajunge primar, apoi primul director al Muzeului Regional de Istorie și 

Artă de la Brașov (1949-1963). 

După ce a publicat Monografia comunei Săcădate, Sibiu, 1911, comuna sa 

natală, a mai tipărit, în 1938, Monografia județului Brașov, lucrare valoroasă pentru 

analiza vieții economice, sociale și culturale a județului, mai ales după Marea Unire. 

A avut patru copii: Bianca Podea, născută în 1920 la Ohio, în SUA, pictoriță, 

Erie, căsătorită cu medicul Gross Geza, Ontario, crainic la BBC, și Titus Podea, 

specialist în cibernetică50. 

3. Declaraţia de la Iaşi din 6 octombrie 1918 a Comitetului Naţional al 

românilor din Austro-Ungaria (Alexandru Lapedatu)  

Braşoveanul Alexandru Lapedatu (1876-1950), în ampla sa activitate na-

ţională, în anii războiului, atunci când semnele victoriei apar şi când strigătele de pace 

răsună din toate părţile, activitatea Comitetului Naţional al românilor refugiaţi din 

Austro-Ungaria renaşte, se reiau consfătuirile şi întrunirile şi se pregăteşte o acţiune 

de răsunet, o manifestaţie în faţa ţării şi a lumii. Astfel s-a născut Declaraţia din 6 

octombrie a acestui comitet, act prin care românii refugiaţi cer să fie eliberaţi de sub 

jugul Austro-Ungariei. Românii ardeleni şi bucovineni din Regat, în numele lor şi al 

fraţilor subjugaţi de acasă, a căror conştiinţă este înlănţuită şi în imposibilitatea de a 

se manifesta liber, cer eliberarea şi exprimă hotărârea de a lupta, prin toate mijloacele 

şi pe toate căile pentru aceasta, astfel „ca întreg neamul românesc să fie constituit 

într-un singur stat naţional şi liber”. Nu se recunoaşte dublei monarhii dreptul de a se 

ocupa de soarta românilor, pentru că veacuri de-a rândul i-a ţinut „în cea mai ruşi-

noasă robie”, iar încercările de federalizare sunt considerate doar „gesturi disperate 

ale unei împărăţii osândite să se descompună şi să piară”. Soarta românilor din 

Austro-Ungaria „s-a hotărât prin războiul regatului român – se spune în declaraţie –, 

şi prin voinţa liberă a întregului popor românesc şi o va consfinţi Congresul de pace 

generală”. Se cere apoi ca întreg teritoriul din monarhia bicefală, „revendicat de statul 

român, recunoscut şi garantat prin tratatele de alianţă încheiate de România cu 

puterile Antantei să fie eliberat şi unit cu patria mumă”51. Declaraţia se încheie cu 

afirmaţia clară că declaraţii potrivnice acesteia „le considerăm ca scoase cu forţa de 

autorităţile duşmane şi aceste declaraţii nu vor putea induce în eroare opinia lumii, 

care a proclamat principiile de dreptate şi de libertate pentru toate neamurile asu-

prite”. Declaraţia este semnată de Al. Lapedatu, ca preşedinte al Comitetului Naţional 

al românilor emigraţi din Austro-Ungaria, şi de Oct. C. Tăslăuanu, ca secretar. A fost 

prezentată regelui, guvernului şi Aliaţilor şi s-a bucurat de bună primire şi de 

consideraţia tuturor (extras din Braşovul şi Marea Unire, ed. a II-a, p. 916-917). 

Comitetul Naţional constituit la Odessa, la 20 dec./2 ian. 1918, avea în 

compunere 11 braşoveni din totalul de 24: dr. Gh. Baiulescu, dr. N. Vecerdea, Al. 

Lapedatu, dr. Iancu Meţianu, G. Moroianu, Emil Baiulescu, V. Lacea, Gr. Popescu, 

                                                           
50 Steluţa Pestrea Suciu, Străzi, case, oameni din Brașov, Brașov, Editura Foton, 2011, p. 34. 
51 Al. Lapedatu, D-l de Saint Aulaire şi românii refugiaţi din Austro-Ungaria în timpul 

marelui război, în vol. „Marea Unire a românilor în izvoare narative”, p. 421. 
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N. Lupan, N. Garoiu şi Ioan Petrovici. În conducerea Comitetului, din zece, patru 

erau braşoveni: I. Meţianu, Gh. Baiulescu, Al. Lapedatu şi Mihai Popovici. 

4. O „Alba Iulia” siberiană. Declaraţia din 16/29 oct. 1918 de unire cu 

România a voluntarilor din Siberia (Voicu Niţescu) 

Săceleanul Voicu Niţescu (1883-1968), jurist, avocat şi ziarist braşovean, 

profund implicat în lupta naţională, ca iniţiator şi conducător al Corpului al II-lea al 

voluntarilor români din Siberia, a iniţiat şi produs o hotărâre pre Alba Iulia în Siberia. 

Deşi foarte departe de evenimentele războiului european, informațiile ajun-

geau foarte repede, iar percepția și reacțiile voluntarilor români sunt foarte prompte. 

În prima decadă a lunii octombrie 1918, ei află că armatele franceze „se revarsă în 

valuri asupra nemților”, că militarismul german se prăbușește, că dubla monarhie 

„pârâie din toate încheieturile”, că „toate națiile Austro-Ungariei îngână cuvântul 

Dreptății și-și pleacă genunchii în fața Libertății”, că Ardealul „se mișcă și el”. 

Voluntarii simt că a sosit momentul acțiunii, că istoria îi cheamă. 

În ziua de 16/29 octombrie 1918, voluntarii din toate cele trei garnizoane 

românești – Celiabinsk, Kurgan și Petropavlovsk –, la chemarea Consiliului național 

au adoptat o Declarație de unire a provinciilor românești din Austro-Ungaria cu 

România, „suprema voință, plebiscitul spontan al Ardealului”. Voicu Nițescu, 

președintele Comitetului Național Român, a prezentat declarația în cazarma de la 

Celiabinsk. „Noi voluntarii români (...), drept răspuns la Manifestul împăratului 

Carol, declarăm și proclamăm toate provinciile românești (...) din monarhia austro-

ungară desfăcute de către această împărăție și realipite la regatul liber român, cu care 

din acest moment ele alcătuiesc un stat unitar, liber și independent, iar locuitorii 

acestor provincii se declară cetățeni ai României Mari” – se proclamă la începutul 

documentului. Declarația afirmă voința și dorința tuturor românilor, inclusiv a celor 

de acasă care nu pot vorbi liberi și se exprimă prin glasul voluntarilor. După ce 

exprimă convingerea că Aliații n-au abandonat România după pacea separată din mai 

1918, voluntarii speră că aceiași Aliați vor da aprobarea lor și acestei Declarații, 

„pentru ca în sfârșit să dispară din Europa vulcanul mereu în fierbere – Austro-

Ungaria”. Cu încrederea în „cuvântul dat de Aliați în momentul intrării României în 

război, repetat mereu și în cursul acestuia, miile de voluntari români din Rusia, Italia, 

Franța și America așteaptă cu nerăbdare acest act de dreptate pe care și Franța și Italia 

și America sunt datoare să-l facă în numele Dreptului și al Libertății umane, pentru 

care au luptat” – încheie voluntarii Declarația. Urările finale vizează „România 

Mare”, pe „regele tuturor românilor” și „aliații noștri”52. 

Vestea acestei uniri hotărâte de voluntari este adusă direct la cunoștința regelui 

Ferdinand printr-o telegramă, în care miile de voluntari îl „aclamă” pe „regele tuturor 

românilor”, așteaptă ordinele lui și-l informează că „au proclamat desfacerea provin-

ciilor românești de către monarhia austro-ungară și alipirea lor la România”, și că „sunt 

nerăbdători să aclame încoronarea Majestății Voastre la Alba Iulia!”. Telegrama este 

semnată de Voicu Nițescu, președintele Comitetului Național Român din Rusia. 

În aceeași manieră, președintele american Wilson, arbitrul păcii, este in-

format asupra hotărârii de la 16/29 octombrie 1918, a „numeroșilor români din Rusia 

                                                           
52 Voicu Niţescu, Douăzeci de luni în Rusia și Siberia. Anii 1918-1919. În capitala Sovietelor. 

Credințele din Siberia, București, 1932, p. 177-178. 
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(...), un puternic corp de voluntari” și este rugat respectuos „să binevoiască a lua 

cunoștință de această Declarație, făcută în numele tuturor românilor oprimați, care au 

aceleași simțăminte și aceeași voință”. Desigur, și această telegramă a cântărit în 

răspunsul lui Wilson către Austro-Ungaria la propunerile ei de pace, propuneri pe 

care le respinge „deoarece nu ea, ci popoarele care o locuiesc sunt chemate să sta-

bilească condițiile în care ele înțeleg să trăiască de aici înainte”53. 

Declarația de unire cu România este adusă și la cunoștința guvernului 

provizoriu al Rusiei, insistându-se pe faptul că „acest ideal politic al românilor a fost 

recunoscut de către precedentul guvern provizoriu al Rusiei și nici un act ulterior n-a 

desfăcut acest legământ”. Se exprimă „nestrămutata credință” că și noul guvern va 

primi cu bunăvoință declarația de unire a românilor. Răspunsul rusesc confirmă 

așteptările: „Guvernul provizoriu panrus, plin de simpatie pentru poporul român, ia 

cunoștință cu cea mai mare bucurie de Declarația d-voastră (...)”. La demersul de 

informare a guvernului francez răspunde maiorul Pichon, șeful misiunii militare 

franceze pe lângă Corpul cehoslovac, fost atașat militar în România, exprimându-și 

ferma speranță că „viitorul le va da câștig de cauză tuturor acelora care au o nesecată 

energie și fără șovăire vor fi luptat până la sfârșitul acestui lung război. Și dv. vă 

numărați printre aceștia”. 

O telegramă de informare este trimisă de Voicu Nițescu prin rețeaua de trans-

misiuni a Corpului cehoslovac și la Paris, lui Take Ionescu, președintele Consiliului 

Național Român din capitala Franței, la care distinsul om politic român răspunde cu 

entuziasm și apreciază că „telegrama voluntarilor români ardeleni i-a fost de cel mai 

mare folos în sforțările pe care Consiliul național le face pe lângă aliați pentru 

recunoașterea idealului nostru național”54. 

5. Independenţa Transilvaniei hotărâtă de românii americani. 

Declaraţia din 26 octombrie 1918 (Vasile Stoica) 

Acţiunile emigranţilor de diferite naţionalităţi din Austro-Ungaria, inclusiv 

românii, reprezentaţi de Vasile Stoica (1889-1959), absolvent şagunist, profesor, 

ziarist, diplomat şi istoric, au sensibilizat conducerea politică americană şi, la 20 

septembrie 1918, preşedintele SUA a primit oficial comitetul care reprezenta 

naţiunile oprimate din Austro-Ungaria, adică pe Masaryk, Paderewsky, Hinkovici, 

Stoica, Bivione şi Karkora. Informându-l despre adunarea din 15 septembrie şi 

prezentându-i moţiunile adoptate, comitetul cere dizolvarea Imperiului Austro-Ungar 

şi acordarea tuturor libertăţilor popoarelor asuprite. În răspunsul său, preşedintele 

accentuează „că guvernul Statelor Unite e întru toate de acord cu aspiraţiile noastre – 

îşi aminteşte Vasile Stoica –, şi că, după convingerea sa, Austro-Ungaria este o 

şandrama putredă care nu mai poate fi ţinută în picioare, oricâte proptele i s-ar pune, 

şi a cărei dezmembrare a devenit o necesitate”55. Această afirmaţie publică a 

preşedintelui Wilson avea o importanţă istorică, considerată de Vasile Stoica prima 

declaraţie publică în favoarea destrămării Imperiului Austro-Ungar56. 

                                                           
53 Ibidem, p. 180. 
54 Ibidem, p. 181. 
55 V. Stoica, op. cit., p. 56. 
56 Ibidem. 
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În intervalul 23-26 octombrie 1918, Uniunea Democratică a Europei Centrale 

desfăşoară un complex de acţiuni la Philadelphia, vizând să solicite solemn Statelor 

Unite şi Aliaţilor „dezmembrarea Austro-Ungariei” şi eliberarea „robilor de veacuri” 

şi, în al doilea rând, să proclame independenţa naţiunilor oprimate din Austro-Ungaria, 

sub cupola unde a fost făcută Declaraţia de Independenţă a Americii la 1776. 

Cu această ocazie, tot pentru a urma tradiţia americană, s-a format un Clopot 

al libertăţii care trebuia „să fie vestitorul istoric pentru toate veacurile ce au să ur-

meze al libertăţii nemărginite” a popoarelor care au fost asuprite de Austro-Ungaria. 

În ziua de sâmbătă 26 octombrie 1918, într-o festivitate impresionantă, s-a proclamat 

independenţa naţiunilor oprimate din Austro-Ungaria. 

Vasile Stoica a avut o participare deosebit de activă, remarcată şi de presa 

americană. El a făcut o pledoarie răscolitoare în apărarea românilor oprimaţi. Apre-

cierile sale despre Transilvania au fost receptate cu multă simpatie şi înţelegere de 

presa americană. Vasile Stoica arăta că aspiraţiile Transilvaniei sunt aceleaşi cu ale 

României şi că numai constrânşi ardelenii au fost încorporaţi în armata austro-ungară. 

El asigura că imediat ce va fi promisă eliberarea României, douăzeci de mii de români 

se vor înrola în armata americană. El cerea, apoi, să se recunoască imediat aspiraţiile 

românilor şi avertiza că Austro-Ungaria va încerca din nou acelaşi joc duplicitar pe 

care îl făcuse şi la 1848, adică se va pregăti să câştige la Conferinţa de Pace tot ceea 

ce a pierdut în război. 

În ziua de 25 octombrie, Vasile Stoica făcea un apel insistent ca o moţiune 

redactată de el să fie prezentată preşedintelui Wilson în numele Uniunii. Moţiunea 

făcea un apel bine argumentat guvernului american să recunoască răspicat aspiraţiile la 

libertate şi unitate a celor 4 milioane de români transilvăneni şi bucovineni, cel puţin 

pe baza voinţei exprimate de voluntarii români care luptau alături de Aliaţi. Documen-

tul a fost prezentat preşedintelui american în numele Uniunii Democratice a Europei 

Centrale. Tot atunci, Vasile Stoica făcea cunoscut Uniunii proiectul organizării 

voluntarilor români în armata americană57. 

În ziua următoare, 26 octombrie 1918, Vasile Stoica participă ca reprezentant 

al românilor la ceremonia semnării Declaraţiei de Independenţă a popoarelor sub-

jugate de Austro-Ungaria. Într-o festivitate cu totul deosebită, repetând ritualul de la 

1776, cei doisprezece reprezentanţi ai popoarelor oprimate, între care şi Vasile Stoica, 

reprezentând Transilvania, şi-au pus semnătura pe acest document istoric. După 

semnarea şi lectura publică a Declaraţiei, au tras menţionatul clopot al libertăţii. Pe 

una din pancartele din mulţime scria: Românii din Austro-Ungaria pretind libertatea 

şi Unirea cu România, patria mamă”58. Au luat apoi cuvântul semnatarii documen-

tului, în numele popoarelor pe care le reprezentau. 

Vasile Stoica, vorbind în limba engleză, a arătat celor prezenţi suferinţele şi 

nedreptăţile făcute celor 4 milioane de români subjugaţi de guvernele tiranice 

maghiare. El declară că libertatea este un dar sfânt şi că cei care încearcă să o răpească 

                                                           
57 Gelu Neamţu, Uniunea Democratică a Europei Centrale şi Unirea Transilvaniei cu 

România în 1918, în „Anuarul Institutului de istorie şi arheologie”, Cluj-Napoca, XXVII, 

1985-1986, p. 213. 
58 Ibidem. 
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trebuie să fie pedepsiţi. Solicită ca românii să fie sprijiniţi mai hotărât de Statele Unite 

şi de Aliaţi, pentru a se elibera şi uni cu fraţii lor. 

Semnarea Declaraţiei de Independenţă a fost primită cu multă simpatie şi i s-

a făcut o largă publicitate. Opinia publică americană a fost pe deplin atrasă de partea 

aspiraţiilor popoarelor din Europa Centrală. Însuşi preşedintele Wilson trimite o 

telegramă deplin favorabilă naţiunilor oprimate care s-au unit în luptă, document care 

echivala cu încă o recunoaştere deschisă a idealurilor lor. „Vă rog să transmiteţi – se 

spune în telegramă –, caldele mele urări reprezentanţilor naţiunilor oprimate din 

Europa Centrală şi să exprimaţi adânca mea satisfacţie pentru faptul că între noi există 

o atât de impresionantă şi irezistibilă unanimitate de principii”59. 

Prin acţiunile Uniunii şi ale lui Vasile Stoica în cadrul acesteia, cauza 

românească a progresat simţitor în America. Credibilitatea propagandei româneşti 

condusă de Vasile Stoica în faţa opiniei publice şi a oficialităţilor americane creşte 

considerabil. Vasile Stoica desfăşoară o activitate impresionantă în cadrul Uniunii 

pentru cauza noastră. La 19 octombrie 1918, prezintă un scurt memoriu asupra 

chestiunilor româneşti ministrului de interne Franklin Lave, cel mai influent membru 

al cabinetului preşedintelui Wilson, care promite că va pune în discuţia cabinetului 

problemele memoriului.  

Prin urmare, aceste antecedente politice şi juridice ale Hotărârii de la Alba 

Iulia probează asimilarea de către clasa politică românească, cea din Ardeal în primul 

rând, a procedurilor moderne, democratice de rezolvare a marilor probleme ale 

neamului din acea epocă, probează recunoaşterea forţei juridice şi politice a deciziei 

colective, a votului colectiv, a consultării maselor, a deciziei poporului, forţelor 

naţionale în competiţie cu decizia tradiţională a marilor puteri. Aceasta din urmă 

trebuie precedată de decizia naţională şi redusă la rolul de a confirma şi consacra de-

cizia naţională. Energica Hotărâre plebiscitară de la Alba Iulia, precedată şi pregătită 

de antecedentele semnalate, de o bogată activitate politică, diplomatică, publicistică 

şi propagandistică românească în Occident au făcut ca aproape obligatoriu Congresul 

de Pace să consacre politic şi juridic hotărârea poporului român. 

Liderii politici braşoveni de talie naţională au fost în fruntea clasei politice 

care a produs aceste hotărâri, dovadă încă o dată a rolului Braşovului de oraş al Marii 

Uniri. 
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