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RROMII ÎN DOCUMENTELE DE ARHIVĂ  

ALE HUNEDOAREI INTERBELICE. „ROMI” SAU „ȚIGANI”? 

 

 

DAN VICTOR TRUFAȘ1 

 

 

ROMA IN HUNEDOARA'S ARCHIVE INTERWAR DOCUMENTS. 

„ROMA” OR „GYPSIES”? 

 
ABSTRACT 

 Between 1918 and 1939, Roma and gypsy words are used alternately without a 

definite positive or negative sense. However, after 1933, the term Roma appears in official 

documents when general, organizational issues are discussed. The term Gypsy is used 

primarily to identify the ethnicity of those in question. The offensive epithets attached to the 

gypsy word are as few as positive epithets. A careful analysis of the context when an 

expression is used helps to determine the positive or negative meaning of the expression. 

 The alternative or even simultaneous use of the terms gypsy and rum led to a certain 

uncertainty in communication. This caution observed in the inter-war Hunedoara's documents 

deepened after 1989. 

 

 Keywords: gypsy, Roma, interwar archive, Hunedoara County, peaceful Gypsy, 

Roma thieves. 

 

 

 Scurtă prezentare a problemei 

 Făcând o incursiune rapidă și sumară în bibliografia de specialitate, aflăm 

faptul că etnonimul țigan a fost folosit, pe continentul european și în zonele limitrofe, 

cu diferite forme: tsinghiane (în Turcia), tsigani (în Bulgaria), ciganyok (în Ungaria). 

În vestul Europei se foloseau termenii calo (în Spania) și gitan (în Spania și Franța), 

zingari (Italia)2. Kogălniceanu amintea și alți termeni sau variații ale celor amintiți 

deja: bohemiens (în Franța), gypsies (în Marea Britanie), zigeuner (la germani), 

zingari/zingani (la italieni), pharao nemzeteg (în Ungaria), tziganes (în Rusia), 

tschinghene (în Turcia), heydenes (în traducere păgâni, la olandezi), tartari (la danezi 

și suedezi), charami, briganzi (la arabi), țigani (la românii munteni și moldoveni)3. 

Referirile erau completate sau înlocuite, în funcție de context, cu specificațiile legate 

de îndeletnicirile emblematice pentru anumite categorii: aurari (în Moldova și Țara 

                                                           
1 Doctorand în istorie, Universitatea „Babeș-Bolyai” – Cluj-Napoca;  

e-mail: danvictortrufas@yahoo.com. 
2 Nicole Martinez, Romii, traducere de Ana Iovănescu, Timișoara, Editura de Vest, 2001, p. 

27-29. 
3 Mihail Kogălniceanu, Țiganii din România. Dezrobirea țiganilor, ștergerea privilegiilor 

boierești, emanciparea țăranilor, traducere din limba franceză de Angela Barbu, Craiova, 

Editura Sitech, 2008, p. 20-21. 
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Românească), rudari (în Transilvania), băieși, lingurari, lăieși, ursari, lăutari4, netoți 

(ca și lăieșii, erau un neam nomad), pieptănari, zlătari (inelari), spoitori, geambași, 

clopotari, florărese, lustragii de ghete, cocalari5.  

 Etnonimul țigan este, după cum se poate deduce la o primă vedere, folosit în 

primul rând de către celelalte grupuri etnice în raport cu rromii. Se pare că originea 

grecească a termenului – athinganoi –, tradus prin „de neatins”, are legătură cu 

obiceiul de a saluta, după modelul hindus, prin împreunarea mâinilor sub bărbie și 

înclinarea capului, în contradicție cu modelul de salut roman, răspândit în Europa. 

Vasile Burtea afirmă faptul că acest termen e străin etniei în discuție și a fost auto-

asumat în timp: „Rromii au acceptat denumirea așa cum au acceptat un șir întreg de 

noțiuni, fapte, opinii sau legende cu privire la ei, fără a contrazice, fără a face opoziție, 

fără a corecta sau contra, ba dimpotrivă, alimentând zvonurile și falsele convingeri 

cu certitudinea că dacă nu au nimic de câștigat, în nici un caz nu au ce pierde”6. 

 În această ordine de idei, merită punctată atitudinea membrilor etniei rromilor 

cu referire la propriul apelativ, fără a putea identifica momentul istoric al auto-

asumării termenului și al condiției, fie el mai îndepărtat sau recent, dar nici concluzio-

narea faptului că reprezintă o conștientizare a unei identități din timpuri imemorabile. 

E un simplu fapt observat în prezent, în urma unor interviuri. Fără a avea pretenția de 

a face o statistică anume, sunt relevante următoarele exemple de auto-denumire, 

găsite în câteva studii cuprinzând elemente de istorie orală. Astfel, rromii ploieșteni 

au următoarele păreri: ursarii sunt foarte hotărâți în a li se spune rromi, asimilând 

denumirea de țigan cu o insultă gravă, unii dintre lăieși doresc să fie numiți țigani, în 

virtutea unei tradiții autoasumate, alții preferă rromi; zavragiii preferă tot țigan pentru 

că e mai familial, iar argintarii afirmă: „Rromi pentru că pare mai frumos, dar tot 

țigani suntem”7. În aceeași ordine de idei, amintesc declarațiile altor doi membri ai 

etniei în discuție, declarații întâlnite într-un studiu semnat de Delia Grigore: „Mie să-

mi spuneți țigan, nu rrom. Rromi sunt ăia de la București” (rrom ursar, 5 clase, 58 de 

ani, Buzău); „Noi suntem țigani adevărați, nu rromi dintr-ăia făcuți!” (rromni 

holdeancă, 67 ani, București); „Suntem țigani. De unde până unde rromi?” (rrom 

vătraș, 29 de ani, 10 clase, Găgești, județul Vrancea)8.  

 Totuși, mulți autori au o abordare diferită. Spre exemplu, Florin Manole, într-

un studiu, consideră că etnonimul țigan însumează cele mai importante atribute ale 

marginalității, fiind nefamiliar membrilor comunității9. 

                                                           
4 Ionuț Anghel, Mihai Cristi, Eduard Antonian, Minoritățile naționale din România. Dovezi 

istorice privind așezarea și evoluția lor, București, 2001, p. 131. 
5 Elena Macavei, Țiganii/romii – identitate și statut, în vol. Elena Macavei (coord.), Țiganii/ 

romii. Realități și perspective, Sibiu, Editura Asociațiunii Astra, 2008, p. 44.  
6 Vasile Burtea, Rromii în sincronia și diacronia populațiilor de contact, București, Editura 

Lumina Lex, 2002. 
7 Vasilache Bidilică, De vorbă cu rromii ploieșteni despre rromi și ne-rromi. Neamurile 

rrome. Mentalități, tradiții și orgolii, Ploiești, Editura Cult Art, 2006, p. 26. 
8 Delia Grigore (coord.), Rromii… în căutarea stimei de sine, București, Editura Vanemonde, 

2007, p. 19. 
9 Altădată și acum, în „Glasul romilor”, II, nr. 1, august 1935, p. 2-3, apud Florin Manole, 

Țigan-rom. Perspective istorice comparative, în vol. „Rom sau țigan. Dilemele unui etnonim 
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 Referitor la rromii din Bucovina, Dimitrie (Dumitru) Dan afirma, într-un 

studiu apărut la începutul secolului XX, faptul că rromii se numeau pe ei înșiși rom/ 

roma (în traducere „bărbat/țigan”), romni/rumni (în traducere „femeie/țigancă”). De 

asemenea, foloseau și termenul kalo/kali sau melelo, mellelo, tradus prin „negru”. O 

altă denumire era folosită tot cu semnificația de om, și anume manuș/manușa. Toți 

acești termeni sunt folosiți în raport cu cel de gadșio, însemnând neaparținător 

poporului lor10. 

 La fel de relevantă este însăși definiția dată de DEX termenului țigan, unde 

se specifică, pe lângă elementul de bază al originii indiene și faptul că poate fi un 

epitet dat unor persoane cu apucături rele sau unei persoane brunete11, și referirile 

făcute de o serie bogată de proverbe și zicători, toate construind rezonanța peiorativă 

a termenului țigan: „A se muta ca țiganul cu cortul”, „A se îneca ca țiganul la mal”, 

„A arunca moartea în țigani” - cu sensul de a da vina unul pe altul (aceste trei proverbe 

sunt exemplificate chiar în DEX), „Țiganul când a ajuns împărat întâi pe tatăl său l-a 

spânzurat”, „Dacă ar face toate muștele miere, ar mânca și țiganii cu lingura”, 

„Țiganul tot țigan e și în ziua de Paște”, „Dracu a mai văzut țigan popă și nuntă 

miercurea” etc.12. 

 În istoriografia europeană a secolelor XVIII-XIX, termenii sinonimi, în 

diferite limbi, pentru țigan și (r)rom sunt folosiți aleatoriu, fără o preferință anume și, 

cu atât mai interesant, după cum afirmă Lucian Nastasă, fără conotația peiorativă evi-

dentă, observată mai apoi în secolul al XX-lea. Se pare că legislația anti-vagabondaj 

din Franța sfârșitului de secol XIX, legislație care dorea stârpirea multor disfunc-

ționalități sociale, puse pe seama țiganilor și evreilor, a avut un rol în conturarea unui 

sens negativ al termenului țigan13. 

 Folosirea apelativului țigan drept un cuvânt batjocoritor la adresa rromilor a 

fost amintită într-un articol publicat în Glasul romilor, în 1935. E relevantă această 

abordare pentru identificarea unui program politic etnic, încă din acea perioadă (în 

același timp… unic pentru acea perioadă). Astfel, citez din articolul vizat: „Recunoaș-

tem că am rămas în urma tuturor popoarelor și aceasta nu din vina noastră. Cauza? 

Țiganii! Cuvânt de batjocură și sfidare… compromitere. Iată de ce intelectualii noștri 

se feresc a ne veni în ajutor și se feresc a se afișa în public ca îndrumători ai romilor!”  

 Principala dilemă apărută și exploatată intens de ambele tabere în perioada 

post-decembristă o reprezintă riscul perceput drept real legat de confuzia termenilor 

român și (r)rom, peste această posibilă confuzie făcută de ceilalți suprapunându-se 

imaginea negativă care ar putea fi aruncată asupra noțiunii de român. Nu voi detalia 

polemica, întrucât e arhicunoscută, doar punctez niște date care arată faptul că 

discuția nu e deloc nouă. Apelativului țigan, folosit ca insultă la adresa românilor, îl 

                                                           
în spațiul românesc”, coord. Istvan Horvath, Lucian Nastasă, Cluj-Napoca, Editura Institutului 

pentru Studierea Problemelor Minorităților Naționale, 2012, p. 149. 
10 Dimitrie Dan, Etnii bucovinene. Armenii, evreii, lipovinenii, rutenii, țiganii, Suceava, 

Editura Mușatinii, 2012. 
11 https://dexonline.ro/definitie/țigan. 
12 Delia Grigore (coord.), op. cit., p. 24. 
13 L. Năstasă, Convergențe și disparități în definirea unei identități etnoculturale. Deno-

minație și imagistică în epoca emancipării (secolul XIX), în vol. „Rom sau țigan…”, p. 101. 
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găsim într-un caz amintit de căpitanul Andrei N. Ifrim din Divizia 12, în momentul 

retragerii românilor din Basarabia la sfârșitul lunii iunie 1940. Astfel, se pare că 

populația evreiască, într-una din localitățile prin care trecea armata română, ar fi 

strigat „Jos țiganii!”. De asemenea, Ion Antonescu afirma, în interogatoriul de la 

procesul său, faptul că în perioada interbelică Ungaria a reușit să convingă Europa că 

România era o țară de „țigani, oameni care nu știu să-și administreze țara14. 

 Fără a detalia polemicile și a adânci subiectul la nivelul istoriografiei și presei 

de astăzi, specific faptul că alternanța folosirii celor doi termeni, simbolistica de multe 

ori forțată a acestora, obligă cercetătorul la o precauție în plus și dau o stare de dis-

confort în procesul comunicării15.  

 În prezentul articol s-a preferat scrierea cu dublu r (rrom/rromii) în toate 

cazurile de referire la etnia în cauză, chiar dacă poate părea în contrast cu cea de epocă 

interbelică (rom/romi), aceasta din urmă fiind folosită ca atare în documentele citate. 

 Relevanța surselor și prezentarea lor 

 Pentru a putea trage o concluzie relevantă și cuprinzătoare legată de între-

buințarea termenilor țigan/rrom, trebuie cuprinse toate sursele existente. Cercetarea 

mea este un prim pas către un studiu complet, fiind o mică parte a lucrării în curs de 

realizare privitoare la imaginea rromilor în mentalul colectiv hunedorean.   

 Sursele folosite pentru acest articol sunt documente existente în fondurile 

arhivistice păstrate până acum ale organismelor administrative din județul Hunedoara 

în perioada 1918-1939, însumând peste 250 de dosare și aproximativ 20.000 de file. 

Astfel, fondurile arhivistice studiate sunt: Fondul Chesturii de Poliție Deva 1919-

1946 (s-au folosit dosare din intervalul 1919-1939); Fondul Comisariatului de Poliție 

Hațeg 1926-1931 (s-au folosit dosare din intervalul 1926-1931); Fondul Comisari-

atului de Poliție Orăștie 1933-1950 (s-au folosit dosare din intervalul 1933-1939); 

Fondul Comisariatului de Poliție Petroșani 1919-1946 (s-au folosit dosare din inter-

valul 1918-1939); Fondul Parohiei Ortodoxe Române Deva 1855-1949 (s-au folosit 

dosare din intervalul 1918-1939); Fondul Parohiei Ortodoxe Române Simeria 1937-

1939 (s-au folosit dosare din intervalul 1937-1939); Fondul Postului de Jandarmi 

Vulcan 1929-1948 (s-au folosit dosare din intervalul 1929-1939); Fondul Prefecturii 

Județului Hunedoara 1919-1929; Fondul Prefecturii Județului Hunedoara 1930-

1942 (s-au folosit dosare din intervalul 1930-1939); Fondul Preturii Orăștie  1857-

1950 (s-au folosit dosare din intervalul 1918-1939); Fondul Preturii Plășii Hațeg 

1856-1949 (s-au folosit dosare din intervalul 1918-1939); Fondul Primăriei orașului 

Hațeg 1913-1989 (s-au folosit dosare din intervalul 1918-1939); Fondul Judecătoria 

Hațeg 1851-1948 (s-au folosit dosare din intervalul 1918-1939). 

                                                           
14 Vladimir Solonari, Purificarea națiunii. Dislocări forțate de populație și epurări etnice în 

România lui Ion Antonescu, 1940-1944, traducere de Cătălin Drăcșineanu, Iași, Editura 

Polirom, 2015, p. 247. 
15 „Consider că istoricul nu se află în nici un fel de eroare sau într-o postură discriminatoare 

dacă face apel la exonimul țigan. Excesele trebui căutate și amendate la nivelul concepției 

narative istorice propuse, lucru posibil numai prin citirea contextuală a materialelor”, afirma 

Marian Zăloagă în studiul Între imagistică, cercetarea istoriografică și politică/Tradiții mo-

derne și paradigme postmoderne în enunțarea etnicității țiganului/romului, în vol. „Rom sau 

țigan…”, p. 139-140. 
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  Informațiile găsite nu sunt numeroase, dar tocmai datorită rarității lor sunt 

deosebit de valoroase și majoritatea relevante pentru tema studiată. Am luat în 

considerare pentru realizarea tabelului cu relevanța termenilor fiecare caz în parte o 

singură dată. Astfel că tabelul cuprinde nu frecvența folosirii termenilor în sine, ci 

frecvența cazurilor/situațiilor în care termenii/etnonimii sunt folosiți. 

 Aceste documente sunt de două feluri și fac această diferențiere întrucât pot 

fi considerate ca având calități ușor diferite: în primul rând documentele propriu-zise 

emise de autorități – rapoarte și procese verbale ale consiliilor orășenești, sătești, 

rapoarte ale controlorilor (subprefect, pretor), rapoarte ale comisariatelor și chesturii 

de poliție, rapoarte și înștiințări ale Jandarmeriei, Siguranței, note secrete trimise între 

instituții, către Prefectura județului sau dinspre aceasta. De asemenea, au fost identi-

ficate diferite adrese, telegrame trimise de la diferite cabinete ministeriale centrale 

sau regionale pentru a fi aplicate în teritoriu. Toate au o formă oficială și sunt deosebit 

de relevante pentru modul general de a sintetiza elementele de imagologie, arătând, 

practic, esența multiplelor etichetări posibil de identificat în spațiul public. Avem de-

a face, practic, cu punctul de vedere oficial al autorităților. 

 Apoi, sunt de găsit cereri, adrese, reclamații formulate de cetățeni către dife-

rite instituții, acestea fiind relevante pentru a identifica percepția comună, din teritoriu 

asupra rromilor, percepție mult mai puțin alterată și forțată de caracterul voit oficial 

al primei categorii de documente amintite. Observăm o mai mare libertate de expre-

sie, chiar dacă nu totală, în astfel de adrese și declarații ale particularilor, nemulțu-

mirile sau solicitările concrete exprimate în scris fiind emblematice pentru atitudinea 

populației în general și pentru preferința acesteia de a folosi un termen sau altul16. 

 Împărțirea expresiilor în pozitive/neutre și negative am realizat-o explicând 

criteriile, pentru a putea identifica rezonanța mult-discutată (mai ales după 1989, în 

spațiul românesc) a celor două etnonime. Am dorit să verific pe cât posibil, în 

perioada abordată, încărcătura simbolică a celor doi termeni. Modul în care am făcut 

diferențierea pozitiv/negativ am încercat să îl explic dând anumite exemple, ale ca-

zurilor posibil discutabile, pentru o transparență cât mai mare a interpretării. 

 Prezentarea și analiza materialului 

 Etnonimul țigan a fost prezent în documentele din perioade timpurii, cele mai 

vechi fiind identificate, pentru perioada studiată, în 1920. Folosirea acestui etnonim 

continuă fără întrerupere până la sfârșitul perioadei studiate. După anul 1933 apar 

chiar câteva cazuri de dublă referire rom/țigan sau țigan/rom, dovedind imposibili-

tatea autorităților de a clarifica o situație care din acel moment avea să își păstreze 

ambiguitatea.  

 Cel de rom (folosit în perioada cercetată exclusiv cu un singur r), apare în 

documentele de după 1933 și se regăsește preponderent în documente emise de 

organizații ale rromilor către oficialități, precum și în rapoartele oficialităților care 

tratează chestiuni de ordin general. După anul 1933 coexistă cu primul etnonim, dar 

                                                           
16 Spre exemplu, cazul unui rrom din satul Ghelmar, care e nevoit să își dărâme bordeiul, 

construcția lui fiind în mijlocul unei livezi de meri și nuci. Acesta se plânge primăriei: „Cer 

loc acolo unde li s-a dat tuturor țiganilor din comună, eu singur am rămas pe locul vechi unde 

locuiam toate familiile de țigani” (Fondul Prefecturii Județului Hunedoara 1930-1942, dosar 

nr. 68, an 1938, fila 35). 
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apare preponderent în documentele oficiale. Trebuie specificat faptul că în rapoartele 

comisariatelor de poliție și ale Jandarmeriei e de găsit termenul țigan/țigană, acest 

termen fiind întotdeauna în legătură cu fapte care se referă la încălcarea legii, nefiind 

înlocuit cu cel de rom. Sunt amintiți făptuitori (dovediți sau bănuiți) identificați drept 

țigani (cele mai multe cazuri) sau de naționalitate țigani17, cu diferite variante: 

numitul țigan, indivizi necunoscuți, bănuiți țigani etc. 

 Specificații în completare sau alternative legate de rromi pe care le-am identi-

ficat sunt: țiganul nomad…, Câmpul Țigănimii, țigan ambulant, cărămidar, lingurar, 

Țigănime, ferari, lăutar, precum și exemple din onomastica considerată evidentă: 

Lingurar, Cârpaci/Cârpaciu, Căldărar18. Aceste referiri, definite în completare sau 

alternative au un caracter neutru, fiind puse în tabel la locul cuvenit. 

 Referiri cu tentă pozitivă-neutră - țigan le-am considerat cele care nu 

reflectă o stare de conflict explicit cu populația majoritară sau în interiorul comunității 

rrome. Ca exemple pot aminti: cazuri de autorizații date țiganilor meseriași, ajutoare 

pentru rromii șomeri din Deva, cererea pentru autorizația de construcție a unor case 

în Orăștie, pe Strada Țigănimii etc. 

 De asemenea, tot o referire cu un caracter neutru/pozitiv e aceea legată de 

promovarea unui dicționar româno-țigan, pe care Comisariatul de Poliție Deva îl 

trimite colegilor de la Orăștie pentru a-l folosi19. 

 Referiri cu tentă negativă - țigani sunt în primul rând contextuale. Sunt de 

găsit multe, mai ales cazuri de încălcări ale legii (unele dovedite, altele suspecte) 

comise de rromi, fiind amintiți simplu drept țigani: furturi20, scandaluri în spațiul 

public, incendiere prin neglijență21. Acestea sunt cele mai numeroase și referirea 

simplă și directă la țigani, acolo unde este cazul, se păstrează pe durata întregii 

perioade. 

                                                           
17 Termenul etnie, la modul explicit,  nu e folosit în niciun document. De asemenea, nu a fost 

identificată varianta naționalitate rom, ci doar varianta naționalitate țigan, de-a lungul întregii 

perioade. 
18 Documentele au scos la iveală o listă cu elevi rromi ai școlii primare de la Romos, listă 

pentru ajutor în îmbrăcăminte și încălțăminte, înaintată de directorul școlii către Asociația 

Generală a Romilor din România. Această cerere a făcut cale întoarsă către județ, fiind re-

trimisă de Asociație în județ, către Prefectură, la 23 noiembrie 1937. E interesantă nu doar 

pentru faptul că se confirmă situația materială deplorabilă a comunităților de romi, în niște 

vremuri istorice oricum tulburi, dar revelează o onomastică neașteptată. Astfel, sunt întâlnite 

nume de familie precum Almaș, Furdui, Muntean, Ștefan. Iar la categoria prenume, unele 

foarte uzuale pentru întreaga populație a județului: Elena, Monica, Ion, Andronica, Aurica, 

Sofica, Melania, Iosif. În acest caz, fără o specificație clară a etniei celor numiți, ar fi fost 

trecuți ușor cu vederea (Fond Prefectura Județului Hunedoara, dosar nr. 65, an 1937, fila 3). 
19 Serviciului Județean Hunedoara al Arhivelor Naționale (în continuare SJHAN), Fond 

Comisariatul de Poliție Orăștie, 1933-1950, dosar nr. 5, an 1933, fila 31; documentul este 

datat 23 februarie 1933). 
20 Ibidem, dosar nr. 2, an 1936, f. 126-129; aici găsim un exemplu de „pungașă de buzunare”. 
21 Astfel de fapte enumerate nu sunt specifice comunităților de rromi, cel puțin nu prin numă-

rul faptelor comise, cercetate de autorități. Cu siguranță, o statistică bună și cuprinzătoare nici 

autoritățile din acea vreme nu aveau. O privire de ansamblu asupra documentelor arată făptași 

de diferite etnii, după o analiză superficială a onomasticii. În cazul țiganilor și a evreilor se 

specifică ceea ce documentele numesc naționalitate, ceea ce ușurează munca de identificare.   
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 Spre exemplu: Ministerul de Stat cerea prefectului să nu mai elibereze acte 

țiganilor nomazi care nu s-au prezentat la încorporare22; țiganul Șugar T., autonumit 

președinte al invalizilor și al văduvelor de război din comuna Sârbi, județul 

Hunedoara, cerea bani pentru a întocmi actele necesare pensiilor și a fost reclamat 

chiar de către reprezentanții organizațiilor rromilor din teritoriu23. Printre semnatarii 

reclamației se numărau un fierar, de „naționalitate țigan”, păcălit și el. 

 Apar probleme semnalate legate de păstrarea curățeniei publice, stare de fapt 

care privește pe toți cetățenii, indiferent de naționalitate, situația sanitară a satelor 

comunelor, chiar și a orașelor fiind destul de dificilă în perioada interbelică, lipsa 

infrastructurii spunându-și cuvântul. Cazul rromilor era unul extrem, conform 

documentelor studiate până acum fiind identificați, în perioada studiată, în zonele 

marginale ale localităților. Condițiile insalubre de viață sunt ușor de dedus. Astfel, 

cazuri de bordeie care trebuie dărâmate sau mutate din zone care primesc alte des-

tinații, sunt cazuri de conflict acut între membrii comunității și administrația locală. 

 Într-un caz, două referiri convergente pe o chestiune în discuție le-am separat 

astfel: un pădurar, Șugar T., de etnie rromă, a fost recompensat de consiliul local cu 

lemne de foc24, drept recompensă pentru serviciile aduse comunității, acesta supra-

veghind țiganii de la marginea comunei. Referirea la numitul pădurar am considerat-

o cu un caracter pozitiv, acesta fiind recompensat pentru servicii aduse comunității, 

iar cea legată de cei „supravegheați” am considerat-o cu un caracter negativ25. 

 Referiri cu tentă pozitivă-neutră romi  

 Referiri cu tentă pozitivă-neutră a etnonimului rom pot fi identificate după 

anul 1933 și au un caracter oficial. Dau câteva exemple: secretarul Uniunii Romilor 

din județul Hunedoara cerea autorizație pentru a ține discursuri, semnatarii sunt romii 

din Orăștie26; apare un tabel cu elevii de etnie rromă din clasele primare de la Școala 

din comuna Romos, elevi pentru care se solicită ajutor material, fiind copii din familii 

sărace. 

 Cereri pentru autorizații de întruniri, discursuri publice etc., inclusiv o cerere 

pentru un ajutor în preajma sărbătorilor de Crăciun, cerere scrisă de T. Aramă, preșe-

dintele romilor din Deva și semnată de 9 membri ai comunității, a fost încadrată la 

referiri pozitive, nefiind o dovadă de conflict cu populația majoritară. 

 În cazul unui conflict între trei familii de rromi, rapoartele specificau faptul 

că au avut de suferit și ceilalți rromi pașnici27. În acest caz am considerat conflictul 

în sine ca o referire negativă, iar referirea la rromii pașnici drept una pozitivă. 

 

 

                                                           
22 SJHAN, Fond Prefectura Județului Hunedoara 1930-1942, dosar nr. 96, an 1931, f. 10. 
23 Ibidem, dosar nr. 49, an 1931, f. 56. 
24 Oricât de paradoxal ar părea, chiar și pădurarii aveau nevoie de autorizație pentru a tăia 

lemne de foc, pentru uzul propriu. Această problematică era bine reglementată, chiar dacă nu 

se putea controla aplicarea ei în teritoriu întotdeauna. Tăierea clandestină a copacilor din 

domeniul public era pedepsită, atunci când se putea dovedi. Astfel că o anumită cantitate de 

lemn de foc primită era binevenită. 
25 SJHAN, fd. cit., dosar nr. 121, an 1931, f. 263. 
26 Ibidem, dosar nr. 80, an 1935, f. 1-5. 
27 Ibidem, dosar nr. 68, an 1938, f. 31. 
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 Referiri cu tentă negativă - romi 

 O serie de neînțelegeri între membrii asociațiilor rromilor în teritoriu și la ni-

vel național. În comuna Geoagiu, conform reclamației făcute de membrii comunității, 

un individ, al cărui nume nu a fost reținut de martori, care s-a dat drept „inspector al 

romilor de la București”, declarând că vrea să-i organizeze și să pună primari de-ai 

lor (!), a împărțit carnete de membru al Uniunii și a solicitat bani pentru ele. Ulterior 

s-a constatat faptul că Uniunea Generală a Romilor trimisese, într-adevăr, un repre-

zentant (numit în rapoartele oficiale „un individ al romilor”) pe raza județului 

Hunedoara, în persoana lui N. Gligoraș, pentru a organiza rromii din județ, dar fără 

instrucțiuni precise, acesta acționând după bunul plac și nereușind altceva decât să 

agite spiritele. Autorizația de a acționa în teritoriu nu i-a putut fi retrasă, dar a fost 

ținut sub supraveghere pentru a nu înșela membrii comunității în continuare28. 

 Dublă numire romi/țigani  

 În rapoartele Jandarmeriei, ale Poliției și ale Siguranței, mai ales după anul 

1933, apar referiri cu dublu termen romi/țigani. Se fac rapoarte referitoare la discuțiile 

și desfășurarea reuniunilor rromilor de pe raza județului (congrese, simple întruniri 

cu un caracter autodeclarat socio-cultural etc.).  

 Un caz de dublă numire (țigani/romi), aparent cu un caracter pozitiv, după 

lecturarea cu atenție a documentului a fost inclusă la referiri negative. Astfel, consiliul 

comunal de la Bobâlna deleagă un reprezentant pentru a purta tratative cu romii/ 

țiganii pentru o anumită cantitate de cărămidă, necesară construcțiilor din domeniul 

public, însă se specifică faptul că plata trebuie făcută doar după recepționarea materi-

alelor și, foarte important, trebuie verificată calitatea fasonării cărămizilor, întrucât 

se suspectează ca fiind de calitate inferioară. Modul cum s-a pus problema dovedește 

mici probleme anterioare în colaborarea dintre Primărie și comunitatea de rromi 

locală29. 

 
Anii 

cercetați 

Referiri 

pozitive-

neutre 

la țigani 

Referiri 

negative 

la țigani 

Referiri 

pozitive-

neutre 

la romi 

Referiri 

negative 

la romi 

Referiri 

pozitive-

neutre 

duble 

romi/țigani 

Referiri 

negative 

duble 

romi/țigani 

Alte 

denumiri 

folosite 

1918-

1933 

2 20 - 1 - - 5 

1933-

1939 

4 21 14 5 2 - 4 

Total 6 41 14 6 2 0 9 

 

 Concluzii 

 Consider că nu e o pură coincidență apariția denumirii de rom în documentele 

de arhivă după anul 1933 și înființarea, în luna septembrie 1933, a Uniunii Generale 

a Romilor din România, sub conducerea lui G.A. Lăzărescu-Lăzuică, aceasta apărând 

imediat după  Asociația Generală a Țiganilor din România, înființată în aprilie 1933 

de arhimandritul Calinic Popp Șerboianu, care nu primise inițial statutul de persoană 

                                                           
28 Ibidem, dosar nr. 65, an 1937, f. 14-24. 
29 Ibidem, dosar nr. 2, an 1934, f. 45. 
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juridică, la propunerea Direcției Generale a Poliției30. Contrastul între denumirile 

celor două asociații e evident. Iar pentru a fi situația mai derutantă, Lăzuică s-a auto-

intitulat „voievod al țiganilor din” România. I-a urmat Gherghe Niculescu, care a 

schimbat din nou terminologia și s-a autointitulat „președinte activ și voievod al 

romilor din România”31. Asociațiile pe plan local, apărute anterior, cum au fost  

Junimea Muzicală, patronată de Grigoraș Dinicu, Societatea Înfrățirea Neorustică, 

înființată de Năftănăilă Lazăr în 1926 în județul Făgăraș, nu făceau referire, în de-

numirea lor, la termenul rom. 

 La această neconcordanță în terminologie se adaugă contradicția titlurilor 

celor două publicații ale rromilor, apărute în aceeași perioadă: Neamul țigănesc 

(apărut în 1934 la Făgăraș, până în 1941) și Glasul Romilor (din care au apărut două 

numere)32. 

 Într-o astfel de situație nu e de mirare că la nivelul funcționalității efective a 

termenilor, folosirea lor a fost alternativă sau chiar simultană. Ceea ce se poate 

observa în urma prezentării documentelor și în tabel, termenul rom a fost folosit într-

un sens formal și exclusiv în documentele cu un caracter oficial, după 1933 prezența 

termenului țigan fiind identificată în continuare. Într-adevăr, se poate constata o 

rezonanță peiorativă a etnonimului țigan, fiind evidentă mai ales contrastului cu cel 

nou apărut, dar folosirea de bază este pentru a identifica etnia celui vizat. În acest 

sens, specific faptul că majoritare sunt exprimările care conțin etnonimul țigan și 

numele respectivului, fără alte epitete cu tentă negativă sau pozitivă. Caracterizări de 

genul țigan pușcăriaș, țigancă pungașă, țigan falsificator de monede, sunt foarte 

puține, identificate în documente. Practic, statutul de marginal poate fi dedus din 

prezentarea faptelor, în urma identificării etniei (sau a naționalității cum spun docu-

mentele) și nu din caracterizări cu un caracter literar. În același timp, apar la fel de 

puțin numeroase exprimări de genul țigani sărmani, țigani săraci, țigani pașnici. 

 O concluzie complexă și cuprinzătoare pentru perioada studiată poate fi trasă 

după abordarea tuturor surselor disponibile (în primul rând presă, apoi documente 

școlare, literatura existentă atunci, memorii), dar relevanța arhivelor e deosebită, ca 

păstrătoare a unei varietăți mari de documente, și e baza oricărei discuții despre surse. 

După cum putem observa, apariția termenului rom în documentele emise de autorități 

a determinat o derută terminologică și simbolistică încă din perioada interbelică, 

continuată și adâncită, după cum știm, în perioada postdecembristă.  

                                                           
30 Gheorghe Sarău, Rromii. Incursiune în istoria și limba lor, București, Editura Sigma, 2008, 

p. 197. 
31 Viorel Achim, Țiganii în istoria României, București, Editura Enciclopedică, 1998, p. 129. 
32 Donald Kenrick, Dicționarul istoric al țiganilor (romilor), cuvânt înainte de Jon Woronoff, 

Cluj-Napoca, Editura Motiv, 2002, p. 143. 
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