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CELE TREI MESAJE ALE TABLOULUI  

MOARTEA LUI SOCRATE DE JACQUES-LOUIS DAVID 
 

 

SORIN OANE1 

 

 

THE THREE MESSAGES OF THE PAINTING  

DEATH OF SOCRATES BY JACQUES-LOUIS DAVID 

 
ABSTRACT 

 Jacques-Louis David's Painting The Death of Socrates from 1787 - today at the 

Metropolitan Museum of Art in New York -, tells to the viewers three messages: 

 First of all, it is the artist's message, keeping distance from the painting of the Old 

Regime, the so-called Rococo painting, which was one of frivolity, a sensory painting full of 

eroticism, in which it seemed that there was no idea of sacrifice for the good of the State (in 

July 1789, the French Revolution would begin, which would liquidate the Old Regime) and 

promote a new style, Neoclassicism. To understand this message, you need to understand the 

artist's time. 

 It is then the message of Socrates' life, transmitted unconsciously by the painter 

through this picture, which would sound like this: „the first duty of a citizen is to respect the 

law". To understand this message, you need to understand the „code" of Socrates' process. 

 It is then the actual message of the painting, as the painter intended to convey, and 

which is a plea for freedom. David promoted through this painting the ideals of Enlightenment 

and his clear opposition to any dictatorship. 

 

 Keywords: Denis Diderot, Jacques-Philipe-Joseph of Saint-Quentin, Pierre Peyron, 

Giambettino Cignaroli, Jacques-Louis David, Socrates's trial, Socrates's death, Rococo, 

Neoclassicism. 
 

 

 MOARTEA LUI SOCRATE, SUBIECTUL PREFERAT AL 

PICTORILOR NEOCLASICI 

 Intervenția lui Diderot din 1758: gestul lui Socrate de a bea cupa cu 

otravă ne dezvăluie cheia înțelegerii acestui personaj. Neoclasicismul se dezvoltă 

în Europa cam între anii 1760-1815. El propune o „întoarcere la Antichitate”, o 

întoarcere la subiectele „serioase”, cele istorice adică. Teoreticienii neoclasici cultivă 

nostalgia unor epoci trecute mărețe pe care le considerau ideale: Grecia secolului al 

V-lea î.Chr. și Roma republicană. În fapt, aceste modele istorice promovau valori 

morale noi față de epoca Vechiului Regim (cca.1715-1789), precum patriotismul, 

sacrificiul pentru binele comunității, eroismul, vitejia etc. Teoreticienii neoclasici văd 

în aceste epoci niște modele etice și sperau să regenereze societatea timpului lor 

resuscitându-i pretinsele virtuți.  

                                                           
1 Profesor, doctor în istorie, Colegiul Național „Alexandru Lahovari” – Râmnicu-Vâlcea; e-

mail: oanesorin@yahoo.com. 
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 Subiectul „moartea lui Socrate” este luat din istoria Greciei antice la îndem-

nul lui Denis Diderot (1713-1784), unul dintre primii critici de artă adevărați, cu 

precădere după ce, într-un pasaj din Tratat despre poezia dramatică, scris în 1758,  

acesta a atras atenția artiștilor că acest episod istoric ar fi foarte potrivit pentru a fi 

exploatat de către pictori în creațiile lor, deoarece era foarte „teatral”, subliniind 

faptul că un anume gest (în cazul lui Socrate, acela al înghițirii cupei cu cucută) ar fi 

putut să deschidă calea înțelegerii sufletului acestui personaj2. Diderot atribuia artei 

misiunea de a educa3 și în perioada 1759-1781 el și-a publicat impresiile asupra a 12 

Saloane („Salonul” era o expoziție organizată de către statul francez, din doi în doi 

ani, la Paris, din secolul al XVII-lea până la începutul secolului al XIX-lea)4. Or, 

Diderot știa că în anul 1650 pictorul francez Charles-Alphonse Dufresnoy (1601-

1658) realizase un tablou cu această temă, Moartea lui Socrate (aflat astăzi la Galeria 

Uffizi din Florența), și a considerat tema foarte potrivită pentru artiștii vremii. 

Dufresnoy era, totuși, un pictor clasic, adept al subiectelor istorice, serioase, și nu 

fusese atins de frivolitatea și erotismul rococoului. Tabloul lui Dufresnoy îl prezintă 

pe Socrate chiar în momentul în care acesta duce cupa cu otravă la gură.  

      

 
 

Charles-Alphonse Dufresnoy, Moartea lui Socrate (1650) 

(Muzeul Uffizi, Florența) 

 

 Secolul al XVIII-lea are șase tablouri Moartea lui Socrate. În secolul al 

XVIII-lea vor fi realizate șase tablouri cu subiectul „moartea lui Socrate”. Scopurile 

cu care au fost făcute aceste tablouri au diferit însă. Primele trei au fost realizate 

pentru a demonstra nocivitatea democrației, Socrate fiind, în fapt, prima victimă 

celebră a acesteia. Celelalte trei, dimpotrivă, s-au străduit să facă din filozof o victimă 

a luptei pentru libertate.  

 Primul pictor care a realizat scena, în secolul al XVIII-lea, a fost Étienne de 

La Vallée-Poussin (1735-1802), care ar fi pictat moartea lui Socrate în 1760, dar 

tabloul acestuia nu s-a păstrat.  

                                                           
2 Alain de Botton, Consolările filozofiei, București, Editura Curtea Veche, 2006, p. 9. 
3 Nadejie Laneyrie-Dagen, Pictura. Secrete și dezvăluiri, București, Editura RAO, 2004, p. 

223. 
4 Ibidem, p. 145. 
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 Apoi, în 1762, un alt pictor francez a realizat un tablou cu același subiect: 

Jacques-Philipe-Joseph de Saint-Quentin (1738-1780)5. Cu acest tablou, Saint-

Quentin a cucerit Marele Premiu al Academiei Regale în anul 1762. De fapt, 1762 a 

fost primul an când un pictor a cucerit acest premiu cu un subiect istoric și nu cu un 

subiect biblic. Deci, acest fapt este un fel de „moment zero” al noului stil pictural, cel 

neoclasic, și asta în momentul în care pictura rococo era la apogeu.   

   

 
 

Jacques-Philip-Joseph de Saint-Quentin, Moartea lui Socrate, 1762,  

tablou aflat astăzi la École des Beaux-Arts, Paris 

 

 În același an cu tabloul lui Saint-Quentin, 1762, scena a mai fost pictată și de 

un italian din Verona, Giambettino Cignaroli (1706-1770), pentru guvernatorul aus-

triac al Lombardiei – pentru care mai pictase și Moartea lui Cato (1759).  În tabloul 

lui, Socrate este deja mort. În jurul corpului său, oameni de toate vârstele plâng. 

Aceasta este cea mai „întunecată” descriere picturală a morții lui Socrate din serie. Îi 

lipsește atingerea eroismului, dar lasă spectatorilor să simtă groaza morții filozofului 

și, poate, oroarea statului democratic atenian nedrept. 

 

 
 

Giambettino Cignaroli, Moartea lui Socrate, 1762 

(Szépművészeti Múzeum, Budapest) 

                                                           
5 A cup of Hemlock -The Death of Socrates, articol publicat la 25 aprilie 2014 de Covenantart. 

history.blogspot (http://covenantarthistory.blogspot.com/2014/04/a-cup-of-hemlock-death- 

of-socrates.html). 
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 Dacă tablourile de până în 1762 puneau accentul pe nedreptatea făcută lui 

Socrate de către o democrație ateniană degenerată, următoarele tablouri cu acest 

subiect fac parte din rivalitatea artistică dintre primii doi cei mai mari artiști neoclasici 

francezi: Peyron și David.  

 Jean-Francois Pierre Peyron (1744-1814) – ca artist, nu și-a folosit niciodată 

întreg numele, semnând doar Pierre Peyron –, a fost cel mai important rival al lui 

David. A cucerit „Premiul Romei” în 1773, cu tabloul Moartea lui Seneca – astăzi 

pierdut –, în timp ce David era și el candidat (va cuceri și el acest premiu, dar în anul 

următor). „Prix de Rome” era o bursă de studii pentru studenții francezi de la arte, 

laureatul câștigând un sejur de patru ani la Palazzo Mancini, sediul Academiei 

Franceze din Roma între anii 1737-1793.  

 Jacques-Louis David (1748-1825) a fost cel mai influent pictor francez al 

stilului neoclasic.  La 17 ani tânărul decidea că vrea să devină pictor. Are și noroc, 

căci Michel-Jean Sedaine, secretarul Academiei Regale, îi dăruiește prietenia sa și îl 

tratează ca pe propriul fiu. Pentru concursul din 1773 al Academiei Regale, David va 

picta și el aceeași scenă a morții lui Seneca, dar sorții i-au surâs lui Peyron. David 

este disperat și are chiar gândul sinuciderii. În anul 1774, după patru încercări (trei 

nereușite), reușește să ia „Premiul Romei” (cu tabloul Antiochus și Stratonice), 

premiu care îi permite să fie acceptat la Academia Franceză din Roma.  

 Peyron va rămâne șapte ani la Roma (1775-1782), în loc de patru, cum ar fi 

fost normal. Era doar favoritul directorului, artistul Joseph-Marie Vien. Dar, în 1782, 

când Peyron s-a întors la Paris, artistul și-a dat seama că „steaua” lui David urcase 

vertiginos (în 1783 David devine chiar membru al Academiei franceze!). Peyron a 

pictat Moartea lui Socrate pentru același Salon din 1787, unde a expus și David 

Moartea lui Socrate. 

 

   
 

Cele două tablouri Moartea lui Socrate ale lui  Peyron: cel din 1787   

(aflat astăzi la Statens Museum for Kunst, Copenhaga, Danemarca - stânga)  

și cel din 1788, aflat la Joslyn Art Museum, Omaha, SUA (dreapta) 

 

 Tabloul lui Peyron era o comandă de stat, de  fapt de la rege, prin intermediul 

ministrului culturii de atunci, dar cu un scop total diferit de cel al tabloului lui David. 

Monarhul francez, Ludovic al XVI-lea, dorea ca tabloul lui Peyron să condamne 

nevrednicia democrației ateniene, căci Socrate a fost prima victimă celebră a acesteia. 

Cum a ajuns însă David să realizeze acest tablou? Total diferit. Dacă în cazul lui 

Peyron regele era clientul, în cazul lui David, Parlamentul francez a fost clientul 

artistului. În 1786, David a primit comanda acestui tablou de la Charles-Michail 
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Trudene de Sabliere, un bogat membru al Parlamentului şi înzestrat elenist. Recom-

pensa era generoasă – 6.000 de livre avans, plus alte 3.000 la predarea lucrării 

(Ludovic al XVI-lea i-a plătit lui David numai 6.000 de livre pentru tabloul de mai 

mari dimensiuni Jurământul Horaţilor). Expusă la Salonul din 1787, pictura a fost 

considerată cea mai inspirată redare a sfârşitului lui Socrate. Sir Joshua Reynolds 

(1723-1792), marele pictor englez, spunea despre ea că „(...) este cel mai încântător 

şi minunat gest artistic după Capela Sixtină şi Stanţele de la Vatican ale lui Rafael. 

Tabloul ar fi onorat Atena lui Pericle”6. 

 Tabloul lui Peyron era asemănător, în multe privințe, tabloului lui David. 

Doar că persoanele care îl înconjoară pe filozof nu exprimau aceeași emotivitate, nu 

erau la fel de expresive ca în tabloul lui David, care avea mai multă forță și claritate. 

Peyron a fost înfrânt de către David.  În anul următor, Peyron a făcut o altă versiune 

a scenei morții lui Socrate, care punea accent mai mult pe culoare. Artistul știa foarte 

bine că primul lucru care acționeză asupra simțurilor este coloritul. Dar și de data asta 

„desenul” lui David a fost mai presus decât „coloritul” lui Peyron.                                         

 MESAJUL PICTORULUI DAVID ESTE, DE FAPT, UN... ALT 

MANIFEST NEOCLASIC! 

 David avea 38 de ani în momentul pictării tabloului Moartea lui Socrate. 

Pânza aceasta este un alt manifest al neoclasicismului – care este, în fapt, o contracul-

tură rococo –, primul manifest important, realizat tot de către David, fiind Jurământul 

Horațiilor (1784). David era decis să dărâme, „cu violență dacă era nevoie, arta 

coruptă, facilă și complezentă, a secolului trecut, artă care se adresa simțurilor, și 

numai lor, în timp ce cealaltă artă, cea pe care-o servea el și pe care dorea s-o 

întroneze în Franța, era destinată să facă din om un element util familiei și societății, 

să-i înnobileze sufletul, să-l pregătească pentru acțiuni eroice”7.  

 De altfel, artistul va spijini cu tot entuziasmul Revoluția Franceză și va fi un 

prieten a lui Maximilian Robespierre, celebrul dictator iacobin. În calitate de deputat 

al Convenției Naționale, David a votat chiar pentru moartea regelui Ludovic al XVI-

lea. Apoi îl va susține pe Napoleon Bonaparte și va deveni pictorul de curte al aces-

tuia. După înfrângerea de la Waterloo, din 1815, va pleca din țară. Emigrează în 

Belgia, iar ultimii 10 ani îi va petrece la Bruxelles. Într-o seară din februarie 1824, pe 

când ieșea de la teatru, dă peste el o trăsură. Nu își va mai reveni niciodată pe deplin. 

Moare pe 29 decembrie 1825. 

 MESAJUL VIEȚII LUI SOCRATE: CEA DINTÂI DATORIE A UNUI 

CETĂȚEAN ESTE RESPECTAREA LEGII 

 Este drept, David a dat tabloului său alt sens, pe care o să-l descifrăm imediat, 

dar tabloul transmite involuntar și mesajul lui Socrate însuși. Pentru a înțelege aceste 

mesaj trebuie să înțelegem procesul acestuia, care a avut loc în anul 399 î.Chr. Cum 

a ajuns filozoful în închisoare? De ce a fost condamnat la moarte? Ce i se reproșa lui 

Socrate? Să le luăm pe rând:   

 Acuzatorii și acuzațiile. Acuzatorii lui Socrate sunt: Meletos, un poet lipsit 

de talent, tăbăcarul și negustorul Anytos, și retorul Lycon. Sufletul procesului pare să 

                                                           
6 A. de Botton, op. cit., p. 10. 
7 George Oprescu, Manual de istoria artei. Clasicismul. Romantismul, București, Editura 

Meridiane, 1986, p. 101-102. 
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fi fost Anytos. Socrate îi reproșase public faptul de a nu se gândi la educația fiului 

său, pentru a face din el un tăbăcar care să preia afacerile părintelui, de unde și dorința 

de răzbunare a lui Anytos. Acesta era sincer convins că vede în Socrate un personaj 

periculos. Celebrul filozof este chemat în fața judecătorilor sub două învinuiri: 

 A) Impietatea față de zei și încercarea de a introduce alți zei. Socrate, prin 

intermediul dialogurilor sale, critica proslăvirea zeilor olimpieni. Adevărul este că la 

vechii greci zeii erau profund imorali. Socrate, care cerea oamenilor puritate morală, 

a încercat s-o atribuie și zeilor. Așa a fost acuzat că vrea să introducă noi zei. Dar, 

filozoful chiar introducea astfel de „zei” noi: conștiința, rațiunea, simțul critic8. Însă, 

într-o lume în care se considera că nimic nu se poate schimba fără voința și intervenția 

zeilor, ideile lui Socrate nu puteau fi socotite decât primejdioase. Or, Socrate consi-

dera că punctul de plecare al filozofiei trebuie să-l constituie cunoașterea omului de 

către el însuși;  

 B) Acuzația de corupere a tineretului. Socrate avea însă o reputație proastă 

cu mult timp înainte de acest proces. În 423 î.Chr., Aristofan îl satiriza foarte aspru 

pe filozof în comedia sa Norii. Socrate era prezentat de Aristofan ca un sofist. Sofiștii 

erau niște profesori ambulanți care îi învățau pe oameni arta de a vorbi, lucru absolut 

esențial în democrația ateniană. Primeau onorarii mari de la cei care doreau să 

acceadă la conducerea statului. Socrate era socotit și el un sofist (deși nu cerea bani 

pentru lecțiile sale), care „corupea tineretul”, nu în sens sexual, ci prin faptul că prin 

dialogurile lui repunea totul în discuție: autoritatea părintească, legile statului, religia 

comunității, binele, adevărul etc.   

 Procesul lui Socrate este și o ilustrare a resentimentului popular față de 

sofiști, considerați moral vinovați  de pierderea Războiului Peloponeziac (431-404 

î.Chr.), dintre Atena democratică și Sparta oligarhică. Conform tratatului de pace, la 

iniţiativa Spartei, la Atena este aleasă o comisie de 30 de persoane care să redacteze 

o nouă constituţie, cu scopul de a curăţa orașul de demagogi. Dar, în practică, comisia 

va deveni la rându-i tiranică. Cei 30 de tirani erau conduși de Critias, elev al lui 

Socrate. Lui i se opune viguros Theramenes, conducătorul partidei democratice din 

Atena, care însă va plăti cu viaţa pentru opiniile lui politice. După lupte sângeroase 

între cele două tabere, regele spartan Pausanias îi va chema pe toţi la împăcare, iar 

regimul oligarhic al celor 30 de tirani ia sfârşit. Trasybulos, liderul democraţilor, 

introduce amnistia generală. Funcţiile publice sunt iar plătite, vechile instituţii res-

taurate, ajungându-se în bună măsură la situaţia politică de dinainte de război.  

 Cum s-a desfășurat procesul? Textul lui Platon, Apărarea lui Socrate, 

reproduce probabil îndeaproape apărarea prezentată de Socrate judecătorilor. Adus în 

fața tribunalului, Socrate refuză ajutorul lui Lysias, avocat de meserie. Filozoful 

spune cine este și le înfățișează judecătorilor misiunea încredințată lui de către divi-

nitate: să deștepte conștiința contemporanilor săi. Nu reușeste să-i convingă. Aceștia 

deliberează și 280 de voturi îl declară pe Socrate vinovat, contra a 220. Acuzatorii 

ceruseră moartea, dar acuzatul era liber să facă o contrapropunere, iar judecătorii 

urmau să aleagă una ori alta dintre pedepse. Socrate cere... să fie hrănit în Pritaneu, 

așa cum erau hrăniți marii binefăcători ai statului sau învingătorii la jocurile olimpice. 

                                                           
8 Francois Chamoux, Civilizația greacă, vol. I, București, Editura Meridiane, 1985, p. 123. 
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Răspunsul lui Socrate le-a părut judecătorilor o insultă, așa încât la a doua votare  360 

dintre ei l-au condamnat la moarte, iar 140 la amendă.   

 Procesul rejudecat după 2400 de ani. Procesul a fost recreat în 2013, în 

SUA, cu ocazia unei ceremonii de strângere de fonduri pentru Muzeul Naţional 

Elenic din Chicago, fiind folosiţi magistraţi de renume din SUA. Procurorul a fost 

Patrick Fitzgerald, renumit în America pentru cazurile în care a trimis după gratii capi 

ai Mafiei, dar şi reprezentanţi ai Casei Albe sau un guvernator. Avocatul lui Socrate 

a fost Dan Webb, unul dintre cei mai scumpi avocaţi din SUA, care are printre clienţi 

numeroşi politicieni. Procurorul şi-a pledat cauza, afirmând că verdictul dat de 

atenieni în urmă cu 2.400 de ani este privit azi ca o crimă împotriva gândirii libere 

pentru că povestea a fost spusă de Platon, discipolul lui Socrate, care nu poate fi 

considerat un martor obiectiv. „Atenienii sunt acuzaţi pe nedrept. Platon a prezentat 

doar varianta lui subiectivă”, a spus Patrick Fitzgerald. Pat Collins, un alt procuror 

care l-a asistat pe Fitzgerald, a afirmat că lipsa de respect pentru zei era o faptă 

periculoasă în Grecia Antică. Zeii erau consideraţi personaje răzbunătoare, care pot 

pedepsi un întreg oraş pentru lipsa de respect a unui singur individ. „L-a persiflat pe 

Zeus. A zis despre Lună că este o grămadă de gunoi. Să te iei de zei însemna un 

pericol real, pentru atenieni. Zeii au memorie şi sunt ranchiunoşi”, a pledat Pat 

Collins. Juriul a dat verdictul vinovat în cazul filozofului. Judecătorul de caz, Richard 

Posner, a acceptat verdictul, afirmând că Socrate era „un excentric” care „a influenţat 

tinerii din Atena”, însă nu în aşa măsură încât să reprezinte un pericol public.  

Judecătorul a adăugat că, în lumina verdictului, pedeapsa pe care ar acorda-o ar fi o 

amendă minimă: „I-aş da amendă doi dolari şi asta ar fi tot”, a zis judecătorul9. 

 CONCLUZIA: Socrate este prima victimă a democrației10. 

 Ce ne spune, de fapt, procesul lui Socrate? Faptul că cetățeanul, într-o socie-

tate democratică, este o persoană care are drepturi și îndatoriri. Primul drept este acela 

al stabilirii legii; prima îndatorire este aceea de a o respecta. Exilul însemna atunci 

pedeapsa capitală. Exilatul își pierdea zeii, nu mai putea fi proprietar, era privat de 

toate drepturile civile și politice. Platon spunea că a te supune legilor însemna a te 

supune zeilor, iar Socrate a murit pentru că legile cetății i-au cerut asta. Sentința a 

fost severă, dar, trebuie s-o spunem, marele filozof a avut de ales între condamnarea 

la moarte și exilul, pedeapsă pe care grecii o considerau mai rea decât moartea, pentru 

că deveneau la fel ca toți ceilalți barbari. Condamnarea filozofului la moarte a fost 

conformă legilor statului atenian. Iar polisul atenian se menținea grație legilor. Tot 

grație lor, Socrate însuși a devenit filozoful faimos care a fost. Iar Socrate a fost de-a 

lungul întregii vieți, un fiu devotat – până la jertfa de sine –, cetății sale. A socotit că 

datoria sa de cetățean îi impune să participe la treburile cetății (a fost chiar pritan, 

                                                           
9 Procesul lui Socrate rejudecat dupa 2400 de ani. Ce au decis jurații, în „Jurnalul Național” 

din 1 februarie 2013, online, http://jurnalul.ro/fun/socrate-vinovat-rejudecare-proces-sua-

635577.html. 
10 Miguel Ayanz, Socrates, la primera victima de la democracia, în „La razon” din 15 august 

2018, online, https://www.larazon.es/cultura/socrates-la-primera-victima-de-la-democracia-

BC10214476. 
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funcție dintre cele mai înalte ale Atenei)11. Platon ne mai spune că Socrate ar fi putut 

să fugă din Atena după ce a fost judecat și declarat vinovat, dar a ales să rămână, din 

principiu. A ales să respecte legea, înmânată de un juriu format din atenieni, și nici 

măcar nu ar fi încercat să îi convingă pe aceștia că este nevinovat. Socrate și-a dus 

singur la capăt execuția, prin intermediul cucutei12.  

 Concluzia este că moartea lui Socrate a fost o mare nedreptate făcută de 

democrație. Filozoful este, în fapt, prima victimă a democrației. Deși om bun, Socrate 

a fost considerat rău de ceilalți și omorât. Dar există şi izbăvire în această poveste. La 

scurt timp după moartea filozofului, atmosfera a început să se schimbe. Isocrate relata 

că publicul prezent la spectacolul cu piesa Palamede, a lui Euripide, a izbucnit în 

lacrimi la pomenirea numelui lui Socrate. Diodor spunea că, până la urmă, acuzatorii 

săi au fost linşați de aceiaşi locuitori ai Atenei. Plutarh povestea că atât de mult îi 

urau atenienii pe acuzatorii lui Socrate încât refuzau să facă baie alături de ei şi i-au 

marginalizat în aşa măsură încât aceştia, disperaţi, s-au spânzurat. Diogene Laertios 

spunea că, la scurt timp de la moartea filozofului, oraşul l-a condamnat la moarte pe 

Meletos, i-a izgonit pe Anytos şi Lycon, şi a înălţat, în memoria lui Socrate, o statuie 

foarte scumpă, de bronz, sculptată de marele Lisip.  

 MESAJUL TABLOULUI - MOARTEA LUI SOCRATE ESTE O 

CRIMĂ ÎMPOTRIVA LIBERTĂȚII 

 Câteva cuvinte despre „necrofilia” operei lui David 

 Jean Starobinski susține că o „vagă necrofilie plutește peste opera lui 

David”13. Evident, Starobinski dă termenului de necrofilie sensul său etimologic 

originar, acela de „iubitor de moarte”, și nicidecum acela de „sex cu cadavrele”, de 

perversiune sexuală. David considera că moartea eroilor neoclasici trebuia să ne ducă 

gândul către țelul superior pentru care eroii și-au jertfit viața. Esența omului neoclasic 

avea două finalități: libertatea sau... moartea. Cum ar spune Jean-Paul Sarte: „omul 

este condamnat să fie liber”. Acum trebuie totuși să lămurim un lucru. Atena a avut 

o pasiune sălbatică pentru libertate. Dar libertatea de gândire și expresie – mai ales în 

privința zeilor –, era nulă: o dovedește procesul și moartea lui Socrate, cel mai cunos-

cut filozof al antichității14. Iar în preajma Revoluției Franceze, „retorica libertății” era 

prezentă din nou peste tot: în politică, societate și, evident, în artă. Aproape toți eroii 

lui David mor pentru libertate, aceasta fiind un fel de încununare a vieții. Iată câteva 

exemple de eroi ai lui David:  

• Seneca. Cu 13 ani înainte de a picta Moartea lui Socrate, deci în 1773 – pe 

când pictorul avea 25 de ani –, David s-a ocupat de un alt filozof din Antichitate, 

Seneca. Tabloul Moartea lui Seneca înfăţişează ultimele clipe de viaţă ale filozofului 

stoic, într-o vilă de lângă Roma, în luna aprilie a anului 65 d.Chr. Un centurion venise 

                                                           
11 Doru Cosma, Socrate, Bruno, Galilei în fața justiție, București, Editura Sport-Turism, 1982, 

p. 31-32. 
12 Elena Enache, Procese care au zguduit lumea: de la Socrate la Iisus, în  „Ziare.com” din 

29 aprilie 2009, online, http://www.ziare.com/cultura/documentar/procese-care-au-zguduit- 

lumea-de-la-socrate-la-iisus-1091296. 
13 Jean Starobinski, 1789. Emblemele rațiunii, București, Editura Meridiane, 1990, p. 77. 
14 Robert Flaceliere, Viața cotidiană în Grecia secolului lui Pericle, București, Editura 

Humanitas, 2006, p. 43 și 280. 
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la el acasă cu câteva ore în urmă, aducându-i instrucţiuni de la împărat, care îi porun-

cea lui Seneca să se sinucidă cât de curând. Fusese descoperită o conspiraţie menită 

să-l detroneze pe Nero, pe atunci în vârstă de 28 de ani, iar împăratul, maniac şi impul-

siv, se răzbuna orbeşte. Deşi nu exista nici o dovadă care să-l incrimineze pe Seneca, 

deşi acesta îi fusese preceptor timp de cinci ani şi consilier loial de-a lungul unui 

deceniu, Nero îi ordona acum, ca măsură preventivă, să se sinucidă. Seneca a ales să 

facă acest lucru printr-o metodă comună la acea vreme: şi-a tăiat corpul în mai multe 

locuri pentru a sângera până la moarte. Dar această metodă nu a funcţionat. Apoi a 

încercat să se otrăvească (cu aceiași metodă ca a lui Socrate), dar, la fel, fără nici un 

efect. După acestea, Seneca a fost pus într-o baie fierbinte şi s-a sufocat din cauza 

aburilor.  

 Două tablouri, Moartea lui Seneca și Moartea lui Socrate, care arată clar 

pasiunea autorului pentru libertatea de gândire și expresie, pentru liberatate în ge-

neral. Seneca s-a opus dictaturii unui tiran, Socrate s-a opus dictaturii poporului. 

Ambii și-au păstrat libertatea de exprimare, chiar cu prețul vieții. În ambele tablouri 

apare aceeași idee după care regulile dreptății au fost încălcate, reguli care stipulează 

că cei răi vor fi pedepsiți, iar cei buni răsplătiți. Sau cum ar spune Andrei Pleșu: 

„Adevărul nu se definește ca adevăr adevărat, decât dacă exprimarea lui te poate costa 

viața”15.  

• Socrate. În Moartea lui Socrate filozoful își gândește moartea ca o apoteoză 

a vieții și pare chiar a se sinucide voluntar pentru a-și demonstra justețea ideilor  – 

David pictase în 1781 Belizarie cerșind, unde pledoaria pictorului era un fel de „me-

mento mori”, era o pledoarie în favoarea unei morți demne (Belizarie, marele general 

al lui Iustinian, după multe succese militare, cade victimă intrigilor politice și ajunge 

să cerșească pe străzi)16. Pentru Socrate întreaga viață a omului devine o mare temă 

morală, omul trebuind să-și dăltuiasca sufletul în fiecare clipă, pentru a putea ca 

să realizeze numai binele. Bunuri reale și răuri reale sunt numai cele sufletești; 

moartea, exilul, boala și altele nu sunt un rău real, fiindcă ele nu pot atinge sufletul. 

• Titus și Tiberius, fiii lui Lucius Junius Brutus. În 1789, David realizează 

tabloul Lictorii aducându-i lui Brutus cadavrele fiilor săi. Este vorba de Brutus, cel 

care l-a înlăturat pe ultimul rege roman, Tarquinius Superbus, în anul 509 î.Chr. 

Devenit consul al Republicii, împreună cu Collatinus, el descoperă un complot care 

urmărea restaurarea monarhiei, în el fiind implicați cei doi fii ai săi. Pentru con-

solidarea Republicii și a legilor statului, el își condamnă fiii la moarte și asistă la 

execuția lor.   

• Jean Paul Marat. În 1793, David va realiza Marat asasinat, acesta fiind unul 

dintre conducătorii Revoluției Franceze, asasinat de către Charlotte Corday, o adver-

sară a guvernului terorii iacobine. David îl prezintă pe Marat ca pe un Iisus, mort 

pentru libertatea poporului.  

• Joseph Barry. David a pictat încă un tablou de acest fel, Moartea lui Joseph 

Barry, în care apare un mic erou al Revoluției Franceze, toboșarul Barry, omorât de 

contrarevoluționari. La ordinul de a se striga în cor „Trăiască regele”, toboșarul stri-

                                                           
15 Andrei Pleșu, Un inventar al riscurilor, în „Dilema veche”, nr. 306/2009, p. 1. 
16 Alain de Botton, John Armstrong, Arta ca terapie, București, Editura Vellant, 2014, p. 146-

147. 
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gase cu  indignare: „Trăiască republica”. 

• Leonidas. În 1814, David va termina tabloul început încă din 1799, Leonidas 

la Termopile. Este povestea regelui spartan și a celor 300 de tovarăși ai săi morți pen-

tru libertatea Greciei la Termopile, în luptă cu perșii invadatori. Deci, tot un sacrificiu 

pentru libertate.  

 Scena literară (platoniciană) a morții lui Socrate 

 Socrate a stat înlănțuit 30 de zile, dar în fiecare zi primea vizita prietenilor și 

se întreținea cu aceștia. Filozoful își dedică ultimele clipe conversației cu prietenii săi 

pe tema nemuririi sufletului, iar cuvintele-i ne-au fost păstrate de Platon în Phaidon. 

Pe la apusul soarelui, Socrate s-a îmbăiat, pentru a evita „ca femeile să fie nevoite să 

mă spele după ce mor”. Soția sa, Xantipa, și cei trei fii ai săi au fost primiți în în-

căperea sa pentru a-și lua rămas bun de la el, apoi Socrate și-a reluat cu discipolii 

conversația despre soarta sufletului uman, un subiect potrivit în circumstanțele 

respective. El a încercat să-i îmbărbăteze, argumentând că moartea este un lucru bun, 

nu rău. La apariția călăului, Socrate a poruncit:  

- „Să mi se aducă otrava dacă este amestecată deja, dacă nu, să o 

amestece”. Călăul i-a oferit cucuta.  

- „Ei bine, prietene – a spus Socrate –, trebuie să te întreb, de vreme ce ai 

experiență în această privință, ce ar trebui să fac”. 

- ”Nimic, i-a replicat bărbatul, doar să te plimbi după ce ai băut-o până când 

simți o greutate în a-ți mișca picioarele, iar, apoi, dacă te întinzi pe pat, otrava își va 

face singură efectul”. Rugându-se zeilor, povestește Platon în Phaidon, Socrate a dat 

amestecul pe gât. Discipolii săi au izbucnit în lacrimi, iar filozoful a rămas uimit:  

- „Ce faceți, oameni buni? Motivul principal pentru care am gonit femeile 

a fost acela de a fi scutiți de astfel de neplăceri; căci am auzit că un bărbat trebuie 

să moară într-o liniște solemnă. Așa că vă rog să vă țineți firea”. Socrate a început 

să se plimbe prin încăpere. Curând, simțind cum paralizia musculară îi urca prin pi-

cioare și i se răspândește în corp, el s-a întins pe pat și și-a acoperit fața cu un cearșaf. 

Călăul îi ciupea periodic membrele, iar Socrate afirma că nu simte nimic. Când 

prietenul său Criton l-a întrebat pe filozoful muribund cum vrea să fie înmormântat 

Socrate a răspuns:  

- „Oricum doriți voi, potrivit obiceiurilor noastre. Însă ține minte, Criton, 

nu pe mine mă veți îngropa, ci doar trupul meu. Eu voi fi plecat”.  Însă el nu a 

plecat imediat. Când paralizia i-a ajuns în zona inghinală, el și-a scos capul de sub 

cearșaf și i-a spus lui Criton:  

- „Îi datorez un cocoș lui Asclepios; poți să-l răsplătești tu?”. Asclepios era 

zeul grec al vindecărilor și medicinei, și se crede că Socrate dorea să-i mulțumească 

astfel că îl vindecase chiar de viață. Criton i-a răspuns:  

- „Se va face”. Apoi, l-a întrebat pe filozof dacă mai dorește să comunice un 

ultim gând, însă nu a primit nici un răspuns17. 

 Scena picturală (davidiană) a morții lui Socrate. Personajele care pot fi 

identificate în tablou 

 La data executării sentinței, toți prietenii lui Socrate erau de față cu excepția 

lui Aristippos, a lui Xenofon, aflat în Asia, și a lui Platon, bolnav. În tablou, Socrate 

                                                           
17 Charles Panati, Cartea sfârșiturilor, București, Editura Orizonturi, 2005, p. 15. 
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este înconjurat de 12 persoane (ucenicii săi sunt în prim plan, iar soția sa apare în 

planul secund, pe scări). De fapt, numele a nouă dintre atenienii care au asistat la 

moartea lui Socrate le cunoaștem din Phaidon-ul lui Platon: Phaidon (evident), 

Critobulos (fiul lui Socrate), Hermogenes, Epigenes, Eschine, Antostene, Ctesippos, 

Menexenos și încă câțiva. Dintre străini au fost: Simmias, Cebes și Phaidondas din 

Theba, Eucleides și Terpsion din Megara18. Este evident că David nu respectă aici 

cele descrise în Phaidon și că acțiunea din tablou seamănă mai mult cu cea descrisă 

imagistic de Leonardo în Cina cea de taină. Este, de fapt, scena „învățătorul și 

ucenicii săi”. Pictorul David nu a identificat pe nimeni în pictură, în mod explicit. 

Totuși, unele dintre personaje pot fi recunoscute, astfel: 

• Socrate (evident). David îl prezintă pe Socrate ca pe un martir, primind 

cucuta dintr-o cupă numită kylix – de fapt, este cel mai cunoscut caz de folosire a 

cucutei din istorie. David prezintă un Socrate idealizat. Deși ar fi avut mai bine de 70 

de ani, tabloul îl arată cu un abdomen de sportiv, bine tonifiat. Mâna lui arată spre 

cer, indicând respectul său față de zei. Acest gest este influențat, probabil, de scena 

centrală a picturii Școala din Atena de Rafael, în care Platon are mâna stângă îndrep-

tată spre cer, cu referire la doctrina sa idealistă.  

 Socrate își susține acum ultima sa lecție de filozofie. Subiectul este nemurirea 

sufletului. Filozoful consideră corpul drept o murdărie pentru suflet, iar moartea drept 

o purificare. Sufletul poate să se pregătească încă din această viață pentru despărțirea 

de corp prin practici ascetice, susține filozoful. „Boala numită trup”, așa își numește 

corpul filozoful atenian. Dacă admitem trupul ca o „boală” (alături de celelalte deter-

minaţii precreştine consacrate: temniţă sau închisoare, mormânt ş.a.), atunci, printr-o 

deducție legitimă, filozofia dobândeşte la Socrate virtuţi terapeutice (ideea nu era 

deloc străină în epocă şi chiar ceva mai devreme: vezi ordinul înfiinţat de Pitagora, 

în care se practica abstinenţa, celibatul, postul, jurământul tăcerii…). Pledoaria lui 

Socrate nu este, de fapt, pentru dreptul său de a trăi, ci pentru dreptul său la moarte19. 

Conștient de insuficiența demonstrației sale, Socrate ar fi vrut să continue discuția, 

dar este întrerupt de sosirea călăului însărcinat cu execuția.  

 

 
 

             Jacques-Louis David, Moartea lui Socrate, 1787 

 

• Xantipa. Este soția lui Socrate. Ea tocmai este escortată afară din celulă de 

către gardieni. Această Xantipă a trecut în legendă drept personificarea nevestei 

certăreţe şi cicălitoare, pretenţioasă şi sufocantă. Şi era normal să fie aşa, deoarece 

                                                           
18 Platon, Opere IV (Phaidon sau despre nemurirea sufletului), București, Editura Științifică 

și Enciclopedică, 1983, p. 51-53. 
19 Marta Petreu, Jocurile manierismului logic, Iași, Editura Polirom, 2013, p. 214. 
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biografiile lui Socrate au fost scrise de către prietenii şi discipolii săi, care o detestau; 

iar ea, la rândul său, îi detesta pe ei, pentru că i-l luau pe bărbatul ei de acasă. Deși 

avea o soție și trei fii, Socrate pare să-și fi petrecut tot timpul pe străzile, în piețele și 

în gimnaziile Atenei, ținându-le tinerilor promițători cursuri de politică, poezie și de 

acel tip de autoanaliză surprins în celebra avertizare: „Cunoaște-te pe tine însuți”. 

De fapt, el nici nu se prea îngrijea de ai săi. Nu le dădea nici un ban, pentru că nici nu 

câştiga nimic; şi de acasă lipsea zile şi nopţi. Biata femeie ajunsese să fie atât de 

disperată, încât l-a şi acuzat că îşi neglijează obligaţiile şi l-a dat în judecată. Socrate, 

în loc să se apere pe sine, a apărat-o tot pe ea. Şi nu numai în faţa instanţei, ci chiar 

şi în faţa discipolilor indignaţi; zicea că, în calitate de nevastă ea avea perfectă drep-

tate şi că era o femeie de treabă, care ar fi meritat un soţ mai bun. Dar, după ce a fost 

achitat, şi-a reluat liniştit obiceiurile extradomestice şi nu chiar întotdeauna nevino-

vate. Pentru că nu se mărginea doar să frecventeze salonul intelectual al Aspasiei, ci 

şi casa Teodatei, cea mai cunoscută prostituată din Atena20. 

• Criton. La picioarele lui Socrate se află Criton, prietenul său cel mai vechi21. 

Criton a vrut să îl salveze pe filozof. A imaginat un plan de evadare, dar Socrate a 

refuzat, vrând – se pare –, să le dea o ultimă lecţie de morală atenienilor, şi anume să-

i oblige să se confrunte cu nedreptatea acuzaţiilor pe care i le aduceau. Ultimele 

cuvinte ale lui Socrate au fost adresate lui Criton. Socrate îl roagă pe prietenul său să 

aducă o jertfă zeului medicinei drept mulțumire că i-a vindecat sufletul de boala de-a 

fi fost unit cu un trup.  

• Apollodor. Bărbatul sprijinit de zidul dinspre ieșirea din celula lui Socrate 

este Apollodor, unul dintre elevii preferați ai filozofului. Platon ne spune că deoarece 

acesta era foarte tulburat de moartea iminentă a acestuia, Socrate l-ar fi îndepărtat de 

lângă el22.  

• Platon. La picioarele patului, cu privirea întoarsă, este Platon (427-347 

î.Chr.), cel mai faimos elev al său. Avea 28 de ani în acel moment, dar tabloul îl 

prezintă cărunt și cu o expresie gravă. Dacă am scufunda în întuneric toată scena, cu 

excepția lui Platon, și un „reflector” ar izbucni din capul său, totul ar părea ca fiind o 

...amintire a acestuia.  Deci, sensul de citire al tabloului ar fi de la stânga la dreapta. 

Platon este „cu spatele întors către Socrate, surprins parcă în postura celui care în-

cearcă să se detaşeze, să se izoleze de suferinţa şi deziluzia care-l încearcă la vederea 

maestrului său. La picioarele lui, căzute, se găsesc pana şi pergamentul, evocând 

parcă neputinţa de a continua, dezolarea în faţa pierderii uneia dintre cele mai 

îndrăgite surse de inspiraţie”23. Nu s-a păstrat nici o operă de-a lui Socrate, dar 

filozoful apare copios în „dialogurile socratice” ale lui Platon, care îl prezintă ca 

personaj principal.  Procesul şi moartea lui Socrate sunt descrise elocvent de Platon 

în trei dialoguri: Apologia lui Socrate, Criton şi Phaidon.  

                                                           
20 Indro Montanelli, Istoria grecilor, București, Editura Artemis, 1996, p. 234. 
21 Evan Puschak, Understanding Art: The Death of Socrates (https://kottke.org/15/04/ 

understanding-art-the-death-of-socrates). 
22 Stephen Farthing, Istoria artei. De la pictura rupestră la arta urbană, București, Editura 

Rao, 2011, p. 263. 
23 Florin George Popovici, Moartea lui Socrate (Jacques-Louis David) (https:// 

floringeorgepopovici.wordpress.com/2011/09/23/moartea-lui-socrate-jacques-louis-david/). 
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 L-am lăsat la urmă pe Platon, căci de el se leagă cea mai importantă con-

secință a asasinării lui Socrate. Moartea filozofului, în urma unui proces a cărui 

stupiditate l-a marcat profund, îl determină pe Platon să înceapă demersul distrugerii 

democrației. El atribuie democrației toate viciile posibile, toate având sorgintea în 

valorizarea egală a opiniilor. Asasinarea lui Socrate îl îndeamnă să caute o posibilitate 

de limitare a „tiraniei maselor“. Soluția propusă de Platon, într-o construcție ideatică 

la care a zidit mai bine de patru decenii, s-ar numi azi „profesionalizarea politicii“. 

Ulterior, filozoful austriac Karl Popper, autorul Logicii cercetarii, s-a remarcat drept 

cel mai virulent critic al lui Platon, pe care nu ezita să-l identifice drept părintele 

istoric al totalitarismului.  
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