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ABSTRACT 

 The theme of Făgăraș joining the Transylvanian cities, initiative of the local 

Hungarian elite, ephemeral accomplished in 1863, hadn’t had constituted the object of a 

particular research. It was tangentially touched in some documented articles regarding the 

demographical overview evolution of the city, its ethnical structure over the time, and its 

religious realities in different periods of time. We are going to present it starting from the rich 

information from the Hungarian newspaper from Cluj: Korunk, Kolozsvári Közlöny, Kelet, 

to which their tireless correspondents from Făgăraș sent an impressive number of stories, 

often endless, about the place where ty lived. They are, of course, biased, partial, flashing, 

repetitive testimonials, but they add to the dry numbers of contemporary statistics, as well as 

to the few primary documents published until now, concreteness, abundancy, the color and 

the vibration of the real life. It was as passionate in politics area both locally and generally. 

Or rather much more! We cross through them in the fervent subject, in the labyrinth of inter-

ethnic relations, observing the national problem of Transylvania from that period. 

 

 Keywords: Făgăraș, juridical statute, advacement, rebound, disputes, realities. 

 

 

 Tematica intrării Făgărașului în șirul orașelor Transilvaniei, inițiativă a elitei 

maghiare locale, îndeplinită – efemer – în 1863, nu a constituit până acum obiectul 

unei cercetări aparte. Tangențial, ea a fost atinsă în câteva documentate articole ale 

istoricului Constantin Băjenaru privind evoluția demografică de ansamblu a locali-

tății, structura ei etnică de-a lungul timpului, realitățile ei confesionale într-o perioadă 

sau alta2. O prezentăm în cele ce urmează, pornind de la bogatele informații ale 

ziarelor maghiare din Cluj: Korunk, Kolozsvári Közlöny, Kelet, cărora neobosiții lor 

corespondenți făgărășeni le-au trimis un număr impresionant de relatări, adesea 

interminabile, despre locul în care trăiau. Sunt, desigur, mărturii părtinitoare, parțiale, 

 
 1 Cercetător științific, doctor în istorie, Institutul de Istorie „George Barițiu” al Academiei 

Române, Cluj-Napoca. 

 2 C-tin Băjenaru, Date statistice privitoare la populația Făgărașului între secolele XVII-XX 

(în continuare: Date statistice...), în vol. „720 de ani de istorie a Făgărașului”, editor Iulian 

Marius Șchiopu, Alba-Iulia, Editura Altip, 2011, p. 84-93; Idem, Aspecte ale vieții bisericești 

a românilor din Făgăraș în secolul al XVIII-lea, în: Ibidem, p. 103-116; Idem, Aspecte privind 

istoria Făgărașului în perioada 1867-1918: administrație și populație, în: „Acta Terrae 

Fogarasiensis”, V (2016), p. 105-117; cf. și Idem, Comitatul Făgăraș (1876-1918), Alba Iulia, 

Editura Altip, 2016, p. 103-104. 
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intermitente, repetitive, dar ele adaugă cifrelor seci ale statisticilor contemporane, ca 

și puținelor documente primare publicate până acum3, concretețea, abundența, culoa-

rea, vibrația vieții trăite aievea. Tot atât de pasională în sfera politicului, la nivelul 

local, ca și pe plan general. Ba, poate, chiar mai mult! Intrăm prin intermediul lor în 

subiectul fierbinte, în labirintul relațiilor interetnice, scrutăm în mic adâncurile 

problemei naționale a Transilvaniei acelui timp. 

 Făgărașul constituie, la mijlocul secolului al XIX-lea, mai mult decât oricare 

altă localitate transilvăneană de talia sa, un conglomerat uman deosebit de compozit 

sub raport etnic, confesional, social, cultural. Principalele sale etnii sunt atunci „saso-

germanii”, românii și maghiarii – respectiv 1.236, 1.129 și 938 –, dintr-un total de 

3.930 locuitori recenzați în 18504. Eterogenitatea de limbă este dublată de una con-

fesională, toate trei etniile subîmpărțindu-se: românii sunt greco-catolici și ortodocși, 

maghiarii reformați și romano-catolici, sașii sunt toți luterani, iar germanii toți 

romano-catolici. Se adaugă acestora, dată fiind prezența ubicuă aici până în 1691 a 

curții princiare, un număr apreciabil de evrei – 183 în 1850 și 515 în 19105 –, și foarte 

mulți rromi: 9,9% din totalul populației în 1850 și 12% în 18936. Existau astfel în 

Făgăraș 6 comunități parohiale deosebite, cărora le corespund 5 biserici și o sinagogă 

(menționată încă în 1829)7 și, de asemenea, 5 școli confesionale și un nucleu școlar 

rabinic, o „casină” maghiaro-germană și alta românească. Numeric, cea mai puternică 

este comunitatea lingvistică germană – căreia îi aparțin și evreii până spre sfârșitul 

secolului, când toți se vor declara de limbă maghiară –, însă, ca pretudindeni în 

Transilvania în această vreme, limba română joacă rolul unei „lingua franca”, limba 

în care, inevitabil, comunică maghiarii și sașii cu românii – primii cumpărători ai 

mărfurilor care se produc și totodată vânzători –, sașii cu maghiarii, sașii din Bistrița 

cu cei din Sibiu. 

 Există, totodată, în Făgăraș o anumită grupare teritorială a localnicilor, căci 

până aproape de zilele noastre se vorbea despre „România de Jos și de Sus” – în 

funcție de poziționarea spre munte a bisericilor unită și ortodoxă, și nu de apartenența 

enoriașilor lor –, tot așa cum maghiarii numeau zona „Vadaskert” (grădina de 

vânătoare), în care principele Appafi Mihály colonizase pe germanii catolici, 

„németség” (nemțiunea). Și tot astfel cum maghiarii făgărășeni – la origine secui –, 

se concentrează în jurul pieții centrale, în mijlocul căreia, într-un trecut mai 

îndepărtat, se găsea biserica reformată – mutată aici din cetate –, ale cărei urme mai 

puteau fi văzute în 1864. 

 
 3 Documente privind revoluția de la 1848 în Țările Române. C. Transilvania, vol. VIII (26-30 

iunie 1848), coord. Gelu Neamțu, București, Editura Academiei Române, 2007, p. 246-249 

(în continuare: Documente... 1848); Mișcarea națională a românilor din Transilvania. Docu-

mente, coord. S. Retegan, vol. IV, București, Editura Academiei Române, 2007, p. 701-703, 

715-718, vol. V, București, 2008, p. 75-77, vol. VI, București, 2008, p. 80-81 (în continuare: 

Mișcarea națională... Documente). 

 4 C-tin Băjenaru, Date statistice..., p. 90. 

 5 Ibidem, p. 93. 

 6 Recensământul din 1893 și recensământul țiganilor din 1893. Transilvania, coord. Traian 

Rotariu, Cluj-Napoca, Presa Universitară Clujeană, 2009, p. 114. 

 7  Consignatio statistico topographica singulorum in Magno Principatu Transylvaniae, ed. 

Bogdan Crăciun, Ioan Bolovan, Cluj-Napoca, Presa Universitară Clujeană, 2003, p. 33.  
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 Dar unicitatea localității este dată în afara inexpugnabilei sale cetăți-reședință 

preferată a principilor țării înainte de 1691, garnizoană apoi a Regimentului austriac 

de linie Bianchi, de implantarea sa într-o zonă aproape exclusiv românească: dis-

trictul Făgărașului, căruia îi servește drept reședință. District cu 82.025 locuitori, 

dintre care 93,63% români8, district în fruntea căruia vor sta între 1861-1867, pentru 

prima dată în istoria sa, românii Ioan Bran de Lemeni, urmat de Ioan Pușcariu. Le 

urmau căpitanilor supremi sași de dinainte de 1848 – ultimul este Michael Brucken-

thal –, și contelui Bethlen Gábor, deținătorul acestei demnități în anul 1848-49. Nu 

este lipsit de importanță nici faptul că 42 din cele 64 de sate ale sale erau comunități 

dominate numeric de foști grăniceri, cu un grad înalt al conștiinței de sine. 

 Economic, Făgărașul reprezintă un important centru al producției meșteșu-

gărești – al 6-lea din Transilvania, susțin reprezentanții săi9 –, și, totodată principalul 

loc de desfacere al extinsei zone rurale înconjurătoare. Potrivit datelor Camerei de 

comerț și industrie din Brașov, activau, în 1856, aici 11 bresle de meșteșugari, cu 385 

de membri (inclusiv una a săpunarilor), secondate de una a negustorilor, căreia îi 

aparțineau 19 comercianți10. Luați laolaltă, ei alcătuiesc aproape jumătate din totalul 

celor 975 de familii conscrise în 185711. Ca pretutindeni în Transilvania, majoritatea 

lor fac și agricultură, însă pe suprafețe reduse, căci hotarul Făgărașului este mic, 

comparativ cu populația sa – 3.934 jugăre, din care 151 jugăre grădini, 2.210 jugăre 

arabil, 709 jugăre fânaț și 506 jugăre pășune, în 189512 –, chiar foarte mic comparativ 

cu cel al unor sate săsești apropiate (Codlea avea 23.139 jugăre). Schimburile se des-

fășoară în târgurile săptămânale de fiecare vineri și în cele trei târguri de țară, de 

Rusalii, de Sf. Maria mică și de Sf. Nicolae, târguri a căror vamă aparținea bisericii 

reformate și a cărei arenzi anuale se ridică, în 1895, la suma de 5.000 florini13. Lipsa 

totală a pădurii suscita, iarna, un vivace negoț cu lemne, frecvent pomenit în măr-

turiile contemporane. 

 Politic și cultural, există o netă prevalență a maghiarilor. Sunt cei care, încă 

din vremea principilor, își transmit din generație în generație conducerea quasi-

exclusivă a localității, domină aparatul administrativ al districtului, alcătuiesc grosul 

breslașilor, au de departe cel mai mare număr de intelectuali – 11 juriști în 1862 –, se 

mândresc cu cele mai vechi și puternice instituții: impozanta biserică reformată, 

înzestrată cu o generoasă dotație canonică și privilegiul vămii târgului, vechea și 

prestigioasa școală pe care aceasta o patronează, mănăstirea franciscană14. Conta mult 

 
 8 Fényes Elek, A Magyar birodalom nemzetiségei és ezek száma vármegyek és járdsok szerint, 

Pest, 1867, p. 19. 

 9 Memoriul din 29.VI.1848, în: Documente... 1848, VIII (26-30 iunie), București, 2007, p. 

246. 

 10 Korunk, nr. 11/25 ianuarie 1863. 

 11 Recensământul din 1857. Transilvania, ed. a II-a, Cluj-Napoca, Editura Staff, 1997, p. 116-

117. 

 12 Recensământul agricol din 1895, coord. Tr. Rotariu, Cluj-Napoca, Presa Universitară Clu-

jeană, 2003, p. 92-93. 

 13 Fogaras és vidéke, II, nr. 6/10 februarie 1895. 

 14 În august 1865, prin alegerea călugărului Márton Lajos drept conducător al ordinului fran-

ciscan, Făgărașul devine sediul conducerii acestuia. La întoarcerea sa în mănăstire, el este 

primit cu călăreți („bonderium”), i se organizează seara defilare cu torțe, se țin cuvântări 
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în lumea feudală de ieri și faptul că, provenind din Secuime, foarte multe familii 

maghiare sunt de mici nobili armaliști, chiar dacă grosul lor sunt sărace (în 1863 sunt 

consemnați în Făgăraș 116 nobili – între care și 8 familii de boieri români –, dintre 

care însă abia 40 îndeplineau condiția de cens, adică plăteau statului un impozit anual 

de cel puțin 8 florini, în care era inclusă acum și apăsătoarea „dare a capului”, care 

nu era pe avere)15. Se conturează astfel în timp o certă tendință de asimilare națională 

pe cale naturală, mai ales prin căsătorii, a unor familii vorbitoare de germană16. 

 Cei care dețin însă cele mai mari averi sunt sașii. Ei sunt puternic favorizați 

de administrarea, bănoasă, timp de 99 de ani a marilor domenii de stat ale Făgărașului, 

Porumbacului și Comănei, urmare a împrumutului de 200.000 florini pe care 

Universitatea săsească îl face Curții imperiale în 176417. Așa se explică faptul că cel 

mai mare hotel de aici se numește, în 1863, „Bruckenthal”, în 1895 „Lauritsch”, că 

prima farmacie este a familiei Hermann18, că una din cele mai mari moșii (102 jugăre) 

e a familiei de tăbăcari von Krauss (înnobilată în 1702)19, că cel mai mare impozit îl 

plătește, în 1861, Josef Tellmann. 

 Sub raport juridic, Făgărașul are, începând din 1606, statutul de oppidum, 

târg, mezővdos și stă, ca atare, sub ocârmuirea conducerii districtului, mai precis a 

judelui cercual omonim – numit de către căpitanul suprem sas –, la fel ca și oricare 

alt sat al Țării Oltului. Spune totul faptul că judele său poartă umilitoarea denominație 

de jude sătesc, „falnagy”. 

 Prima tentativă a opidanilor maghiari făgărășeni de a obține statutul juridic 

superior de oraș autonom – dependent direct de Guberniu –, de a fi reprezentat în 

Dieta țării, și, concret, de a se smulge de sub comanda căpitanului suprem sas, Karl 

Bruckenthal (arendașul domeniului fiscal al Făgărașului), datează din 1834, când 

aceștia înaintează, prin trimișii lor, forului legislativ întrunit la Sibiu o cerere în acest 

sens. Se revine cu această solicitare la dietele din 1837, 1841 și 1847, pentru ca în 29 

iunie 1848, în plină revoluție – la zece zile după înlocuirea lui Bruckenthal cu groful 

Bethlen Gábor –, să pornească de la ei spre Cluj un adevărat strigăt de ajutor. În 

numele a „550 de neobosite suflete muncitoare”, semnatarii noului memoriu, 

căpitanul suprem Bethlen Gábor și notarul prim Hamar István sen., enumerând 

demersurile anterioare, cer imperios Dietei acordarea rangului de oraș liber regesc și, 

în măsura posibilului, chiar reprezentarea sa la dezbaterile aflate în curs ale acesteia. 

 
(Korunk, nr. 180/25 iulie 1865).  

 15 Magyar Országos Levéltár, D-228, 1863-162. 

 16 Exemplul tipic este cel al bogatului meșter săpunar Adolf Kloss (?-1865), vorbitor al ma-

ghiarei, aderent declarat al unirii Transilvaniei cu Ungaria, semnatar al petițiilor fruntașilor 

maghiari, membru al delegațiilor acestora la Cluj și Viena. El este cel care, în 16.V.1861, 

denunță guvernatorului Kemény întrunirea la Făgăraș a 1.500 de români, „unelte ale reac-

țiunii” (Mișcarea națională... Documente, IV, p. 285-286; necrologul în Korunk, nr. 148/15 

decembrie 1865). 

 17 Ileana Bozac, Tedor Pavel, Călătoria împăratului Iosif al II-lea în Transilvania la 1773. 

Die Reise Kaiser Josephs II durch Siebenbügen im Jahre 1773, vol. I, Cluj-Napoca, 2006, p. 

244-245, 390. 

 18 În 1895, banca Furnica va cumpăra farmacia Richard Gleim cu 50.000 florini (Fogaras és 

videke, II, nr. 4/27 ianuarie 1895). 

 19  Rüdiger von Krauss, Nobili și artizani. O istorie neștiută a sașilor din Transilvania, 

București, Editura Corint Books, 2018, p. 84. 
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Argumentele sunt de natură economică – „desferecarea din labirintul tainic al sis-

temului învechit și funest al trecutului”, prin dezvoltarea nestânjenită a fiecărei 

meserii, paralizarea monopolurilor, perspectivele capitalizării, prosperarea unicului 

centru de producție și desfacere al unui foarte mare areal rural înconjurător, „60.000 

de oameni în district și sute de mii în afara acestuia!” –, dar mai ales de natură 

națională. Se vorbește despre precaritatea existenței „elementului fidel maghiar” în 

limitele înguste ale opidului, despre pericolul dizolvării sale în „elementul de interes 

străin” –, semnificativ cuvântul român nu apare în text nici măcar odată! – și, totodată, 

despre „țelul sfânt” al transformării Făgărașului, odată devenit oraș cu magistrat 

propriu, într-un bastion de apărare a naționalității proprii, un exemplu demn de urmat 

pentru cei din jur, capabil să contribuie din plin la propășirea și faima întregii națiuni 

maghiare prin extinderea nelimitată a culturii sale. Insinuare a unei maghiarizări a 

regiunii? Să mai remarcăm că se țintește promovarea urbană cea mai înaltă, aceea de 

„liberae regiae civitates”, ca cea a Brașovului, Sibiului, Clujului etc., și nu aceea de 

simplu „civitas”. Surprinzător, nu se face nici cea mai mică mențiune despre 

importanța strategico-militară învederată a localității20. 

 Promovare pe care conducerea maghiară a Făgărașului o arogă cu de la sine 

putere în viforul anului 1849 – scriu 12 ani mai târziu opozanții români ai acesteia – 

și o exercită efectiv și în anul următor. O face însă, denunță ei, pe spinarea satelor 

districtului, pe suportul material al produselor rechiziționate de la acestea, adminis-

trate armatei și plătite de Erariu, banii fiind însușiți abuziv, exclusiv de oraș. Exces 

de putere care trebuie și va fi deferit justiției!21. 

 Spre deosebire de alte localități de talia sa, Făgărașul își păstrează și după 

revoluție postura de important centru administrativ, fiind, între 1849-1854, locul de 

reședință al districtului militar omonim, una dintre cele 8 noi jurisdicții în care 

regimul absolutist habsburgic împarte Transilvania. În aceste condiții, guvernatorul 

țării emite, la cererea târgoveților maghiari, ordinul din 28 februarie 1854 prin care 

va acorda Făgărașului dreptul unui magistrat autonom, identic aceluia al vechilor 12 

orașe privilegiate, așa zisele „loca taxalia”: Dej, Turda, Deva, Abrud etc., secondat 

de un numeros personal administrativ: primar (cel dintâi a fost Georg Sauer), 2 

consilieri, 2 notari, cassier, provizor scrib22. Cu această ocazie cele cca. 400 de familii 

care beneficiau de dreptul feudal al crâșmăritului rachiului – dreptul crâșmăritului 

vinului și berii aparținea Erariului –, îl donează „in corpore” pentru susținerea 

aparatului funcționăresc nou instituit. Insuficient însă pentru atât de multe salarii, 

astfel încât penuria – „aprigă”, susține izvorul românesc menționat mai sus –, va face 

ca în 1855 magistratul să cedeze locul în oficiul opidan (Marktamt) de dinainte, 

deplin subordonat preturii Făgărașului, aidoma celorlalte comunități ale acesteia. Cu 

singura deosebire că se păstrează titulatura de jude orășenesc, „városi biró”. Acesta, 

la fel ca și cei câțiva subalterni ai săi, toți maghiari, va fi numit direct de către con-

ducătorul preturii Făgărașului, de aceeași naționalitate și el23. 

 
 20 Documente... 1848, VIII, p. 246-249 (original maghiar și traducere). 

 21 Memoriul-protest către Guberniu, din 4.IX.1861: Mișcarea națională... Documente, IV, p. 

715-719. 

 22 Atestarea ordinului din 28.II.1854, nr. 27.351/1853, în: Korunk, nr. 11/25 ianuarie 1863; 

Kolozsvári Közlöny, VII, nr. 126/28 august 1862. 

 23 Funcția va fi ocupată timp de 6 ani de Rákosi József, care, favorizat de pretorul Dombay, 
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 Opidanii maghiari reiau în 1861, anul liberalizării politice generale, cu un 

nou și mare elan demersurile pentru statutul de oraș autonom. Cu atât mai mare cu 

cât în fruntea districtului se afla, pentru prima dată în istoria sa, un român, cu cât 

corpul său administrativ și judiciar se găsea prevalent în mâinile conaționalilor a-

cestuia – priviți întotdeauna de sus, ca oameni noi, până nu demult proscriși politic, 

de obârșie umilă, lipsiți de experiență politică –, cu cât limba română este adoptată, 

contrar acordului Guberniului, ca limbă oficială a jurisdicției24. 

 Începe din primăvara acestui an o confruntare directă, dură, adesea încrân-

cenată, pe durata a doi ani, între fruntașii locali români și maghiari, secondați de unii 

dintre sași, privind statutul juridic al localității, cei dintâi pronunțându-se pentru 

situația de dinainte de 1848, a dependenței quasistatale de district, ceilalți pentru 

instituirea ca oraș – la nivelul Devei, Dejului, Aiudului, Abrudului etc. – și, fapt foarte 

important, menținerea până la obținerea aprobării necesare a conducerii maghiare 

existente. Miza, niciodată declarată deschis, este conducerea localității, controlul 

puterii locale, controlul în ultima instanță a resurselor, atâtea câte erau ele. Cu alte 

cuvinte, menținerea sau ieșirea din subordinea districtului.  

 La unison cu ceea ce se întâmplă acum în district și în toată Transilvania, 

odată cu intrarea în noua epocă a constituționalității, au loc în acest interval mai multe 

încercări succesive de înnoire a administrației opidane, marcate fiecare de aprinse 

perorații, dispute, controverse, fără ca nici una din părți să capituleze în fața celeilalte, 

fără să se ajungă la un consens sau cel puțin la o apropriere a pozițiilor. Dimpotrivă, 

cum se întâmplă întotdeauna în politică, tensiunea crește de la o întâlnire la alta, 

devine, în febra dezbaterilor, la un moment dat aproape explozivă. Totul suscită 

dispută: locul întrunirilor opidane – curtea casei comunale, biserica reformată, 

biserica luterană –, prezidarea lor, participanții, dreptul de a vota, limba dezbaterilor, 

obiectele acestora. Bineînțeles, la nivelul omului de rând viața urmează cursul normal 

al conviețuirii pașnice cotidiene. 

 Pentru a-și susține pozițiile, cele două părți se întrec una pe cealaltă să 

expedieze întâmpinări la Guberniul țării, să apeleze telegrafic la decizia acestuia 

(Făgărașul are stație de telegraf începând din 1854, în contextul ocupării Țărilor 

Române de armata austriacă), să trimită delegații la Cluj și la Viena, să apeleze masiv 

la „artileria presei” proprii: Gazeta Transilvaniei, Telegraful Român, Concordia, de 

o parte, Korunk, Kolozsvári Közlöny, Kelet, de cealaltă parte, acestea din urmă de 

calibru mult mai greu, fiind cotidiene și beneficiind de un mult mai mare număr de 

corespondenți, anonimi și declarați. 

 Și unii, și ceilalți invocă binele comun al localității. Argumentele maghiarilor 

conving prin ele însele: însemnătatea incontestabilă a Făgărașului ca centru economic 

de producție și de desfacere, ca bastion fortificat inconfundabil – locație a unei 

apreciabile forțe militare –, ca poziție strategică la granița de sud a Imperiului, la 

jumătatea distanței dintre Sibiu și Brașov, pe vechea „via carolina” (1718), ca 

reședință administrativă, ca centru bisericesc (decanat româno-catolic, vicariat greco-

 
detestat nu doar că, an după an, nu poate fi clintit din post, dar nici nu prezintă socotelile 

opidului în tot acest interval. 

 24Actul privind delegarea la Viena a lui Ioan Roman, Gheorghe Strâmbul și I. Codru Drăgu-

șanu și memoriul către împărat în chestiunea limbii, în: Mișcarea națională... Documente, IV, 

p. 590, 625-629. 
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catolic, protopopiat ortodox, rabinat). Se vântură la fiecare pas, oral și în scris, cu-

vintele mari ale epocii: progres, liberalism, modernizare, autonomie, ieșirea din starea 

de inerție, izolare, înapoiere, „drepturile sfinte” ale Făgărașului. Bate la ochi faptul 

că unii dintre liderii maghiari – între care fostul vicecăpitan de până la 1848, Jakab 

György –, sunt foști funcționari, rămași fără posturi, odată cu instituirea noii admi-

nistrații districtuale. Ei își califică vehement opozanții în Korunk că sunt „daco-

românii” ascunși, că aspiră spre o capitală valahă, „oláh főváros, a districtului”, că 

vreau să schimbe alcătuirea etnică a Făgărașului, că țintesc să-l românizeze25. 

 Principalul contraargument al românilor, care în timp se va dovedi într-

adevăr peremptoriu, este de natură financiară. Opidul spun aceștia, este în impo-

sibilitatea de a asigura din propriile puteri plățile unui stufos aparat administrativ de 

tip magistratual dintr-o avere proprie mai mult decât modestă. Soluția nu va putea fi 

alta, se repetă mereu și mereu, decât impunerea suplimentară a publicului opidan, și 

așa sărac – de-a dreptul „mizer”, acuză ei în fața Guberniului –, și așa supraimpozitat, 

și așa în imposibilitatea de a-și plăti dările. Cum se va dovedi faptic în 1864, când, la 

fel ca în foarte multe alte localități, se recurge la execuția militară a colectării fiscale, 

ținându-se soldații în casele oamenilor până la achitarea și a ultimului creițar de da-

re26. De ce, întreabă ei, se închid ochii asupra realităților dure imediate, se inventează 

venituri fictive, se ascunde pasivul cassei opidane? Unde sunt cetățenii, citim în 

Gazeta, care să-și pună ei înșiși pe gât taxe noi? Caracterizările lor de ansamblu nu 

sunt mai puțin vehemente: „o clică de egoiști, o coterie de profitori, o grupare de intri-

ganți și ipocriți”, care, ahtiată după vechiul ei privilegiu hegemonic, cumpără voturi, 

induce în eroare Guberniul, își maschează interesul strict personal al monopolului 

funcțiilor sub faldurile unei cauze publice, al cărui beneficiar exclusiv va fi chiar ea27. 

 Frapează dinamismul cu care românii, nou veniți în viața politică, se implică 

în acțiune. Conjunctura politică generală, conștiința că au în spatele lor tot districtul, 

că ceea ce fac este important, că toate privirile conaționalilor sunt ațintite asupra lor, 

fortifică cugetele și inimile, întărește curajul, creează un anumit sentiment al încre-

derii în forțele proprii și al siguranței. Formăm, declară și scriu ei, majoritatea relativă 

a populației – 975 greco-catolici și 619 ortodocși în 185728 –, iar împreună cu ceilalți 

mulți nemulțumiți, pe cea absolută, astfel încât trebuie să avem un cuvând de spus, 

trebuie să fim ascultați. Sunt însă într-o netă inferioritate socială, căci votul este foarte 

restrictiv censitar. Există acum în cadrul comunității românești o apreciabilă elită, 

purtătoare de instituții – două biserici, două școli (prima menționată încă în 1657), o 

„casină” proprie, un cor, puncte de sprijin ale unei conștiințe identitare tot mai pu-

ternice, cu tot mai numeroase manifestări deschise. Unele dintre acestea sunt chiar 

demonstrative, precum defilarea cu făclii, în seara zilei de 17 ianuarie 1862, în 

plinătatea bătăliei politice, la casele fruntașilor, purtători ai acestui nume, când se 

vociferează în fața casinei maghiare („Bine că au fost numai trei”, notează cinic 

Kolozvári Közlöny). Sub raport social, însă, comparativ cu ceilalți concetățeni, pon-

derea acestei elite este redusă: 35 meșteri breslași cu ateliere proprii, dintr-un total de 

 
 25 Korunk, nr. 11/25 ianuarie 1863, nr. 12/28 ianuarie 1863, nr. 13/30 ianuarie 1863, nr. 16/6 

februarie 1863. 

 26 Kolozsvári Közlöny, nr. 92/6 august 1864. 

 27 Memoriul din 4.IX.1861: Mișcarea națională... Documente, IV, 715-719. 

 28 C-tin Băjenaru, Date statistice…, p. 93. 
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385, 3 negustori înregistrați, dintr-un total de 1929. Există, în schimb, în Făgăraș 21 

de funcționari districtuali (dintr-un total de 38 – fără juzii cercuali –, la o populație 

de 82.000 de suflete)30, cărora li se adaugă protopopul și cei trei învățători ai școlii 

capitale ortodoxe, vicarul, capelanul și învățătorul școlii greco-catolice, 3-4 ofițeri 

români, activi sau în retragere. În afara acestora, restul românilor sunt de condiție 

foarte modestă: jeleri cu casă, dar fără pământ extravilan, servitori, lucrători cu ziua, 

oameni care, prinși în chingile lipsurilor, luptă din greu să-și asigure traiul, să iasă 

din sărăcie, să-și crească și să asigure copiilor lor o viață mai bună. Or, întrucât 

dreptul la vot îl au, potrivit normelor electorale locale instituite de Guberniul maghiar 

din Cluj, doar cei cu o proprietate în valoare de 300 florini, meșterii cu atelier, 

negustorii înregistrați și intelectualii, majoritatea devine întotdeauna la obligatoriul 

scrutin o disparată minoritate. 

 Un singur exemplu. Previzibil, cea mai aprinsă controversă o suscită banii, 

elementul-cheie al întregii chestiuni, mai exact dreptul, așa zis regal, al cârciumă-

ritului rachiului, sursa capitală de venit a localității – vânzarea vinului și a berii 

aparținea exclusiv Fiscului –, drept a cărui arendă anuală se ridică la cca. 4.000 florini 

și acoperea, în mare, costul administrației opidane. În timp ce maghiarii și saso-

germanii se pronunță pentru arendarea lui colectivă și donarea arenzii, „pe timp de 

20 de ani”, pentru plățile angajaților Primăriei, românii, dimpotrivă, susțin exercitarea 

acestui privilegiu feudal de către fiecare din cele cca. 400 de familii beneficiare în 

parte. Este cu totul hazardant, argumentează vorbitorii lor cu fiecare ocazie, să se 

întemeieze o întreagă administrație publică pe un beneficiu eminamente privat, al 

cărui cedare este vremelnică și, totodată, posibilă oricând de a fi atacată în justiție de 

către unul sau mai mulți proprietari ai săi de drept. Este de la sine înțeles că izraeliții 

se postează toți de partea lor. Motivele și ale unora, și ale altora sunt ușor de înțeles. 

Supusă scrutinului, chestiunea se va decide cu 373 voturi pentru la 24 împotrivă31. La 

fel va fi și cu altele. 

 Începutul noilor demersuri maghiare se face, fapt semnificativ, în 26 mai 

1861, trei zile după forfota îngrijorătoare a mulțimii țărănești de pe ulițele 

Făgărașului, prilejuită de congregația districtuală referitoare la limba oficială a 

jurisdicției. Un adevărat tur de forță, un semnal de alarmă, contextul în care se cere 

din nou autonomia32, punctul de pornire al unei aprinse ciocniri, pe de o parte între 

conducerea opidului și cea a districtului, pe de alta între acesta din urmă și Guberniu. 

Urmează o lungă serie de întruniri și decizii ale votanților locali, de contradecizii ale 

consiliului districtual, de duble apeluri, scrise sau telegrafice, la arbitrajul forului 

gubernial, de dispoziții succesive ale acestuia – vădit părtinitor părții maghiaro-

săsești –, de duble recursuri la Cancelaria aulică a țării de la Viena. 

 Un episod central al tututor acestor tribulații se desfășoară la începutul lui 

septembrie 1861, când Ioan Bran de Lemeni instituie – prin alegere – un nou primar 

 
 29 Korunk, nr. 13/30 ianuarie 1863. 

 30 Evidența personalului administativ, judiciar și sanitar al districtului, în: Erdély Nagyfejede-

lemség hivatali tiszti névtára az 1863 – dik évre, Kolozsvár, 1863, p. 36, 122. 

 31Korunk, nr. 16/6 februarie 1863. 

  32Memoriul din 26.V.1861, redactat în numele tuturor locuitorilor și prezentat Guberniului de 

o delegație tripartită, solicitând acordarea statutului urban, insistă asupra menținerii condu-

cerii maghiare a localității, instituite în 1855: Korunk, nr. 24/18 februarie 1862. 
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al localității (sasul Michael Essigmann, demisionar la scurt timp), pe care minoritatea 

maghiaro-germană refuză să-l recunoască, căruia vechii titulari ai funcțiilor refuză 

să-i predea localul, cassa („lada orașului”), arhiva sa33. Mai mult decât atât, refuză 

deschis, chiar ostentativ, să se supună ordinului de casare al executivului clujean34. 

 Dispoziția gubernială, răspund căpitanul suprem adjunct, cunoscutul literat 

Ioan Codru Drăgușanu și vicenotarul Ioan Onțiu, este mai mult un „hatișerif otoman” 

decât un emis licit, mai mult un „ucaz absolutist” decât un prescript oficial imparțial, 

căci încalcă flagrant autonomia unei jurisdicții constituționale, dispunând într-o ches-

tiune asupra căreia nu s-a documentat, dând crezare unei „clici de egoiști”, lăsându-

se pradă „intrigilor unor ipocriți”, făcându-le jocul. „Oameni care fac numai pompă 

de patriotism și constituționalism, pre când în inimile lor nutresc numai egoismul și 

supremația!”. Nu pot, conchid ei, după o lungă prezentare a derulării faptelor, să dea 

nici o valoare constituțională ordinului primit, nu se simt obligați să-i dea ascultare, 

ci, dimpotrivă, motivați să meargă mai departe pe același drum35. 

 Acționează ca atare. Spre surprinderea adversarilor, forul districtual adoptă 

măsuri de mână forte: închide cancelaria opidană, sechestrează cheile acesteia, a-

nulează publicarea licitației cârciumăritului rachiului, numește un nou jude cercual al 

Făgărașului (Daniel Gramoiu; locotenent-major pensionat), supune reviziei gestiunea 

veniturilor și cheltuielilor pe anii anteriori, refuză să se conformeze unei noi porunci 

guberniale privind respectarea statu-quo-ului de până în 1861. „Până când districtul 

posedă autonomia sa constituțională, în mod legal, Guberniul nu poate decide în 

chestiunile sale administrative fără o consultare prealabilă bilaterală”, sună răspunsul 

trimis telegrafic la Cluj36. „Până când, Doamne”, izbucnesc „Românii din Făgăraș” 

în Gazetă, „avem să suferim atâtea nelegiuiri chiar și pe pământul nostru”37. 

 Tensiunea crește în octombrie și noiembrie, când majoritarii aleg un nou 

consiliu opidan, instituie un nou jude care administrează efectiv – de data aceasta în 

persoana unui maghiar (Barabás József) –, declară libertatea vânzării rachiului de 

către familiile îndreptățite, ridică problema extinderii dreptului de vot asupra tuturor 

proprietarilor imobiliari, indiferent de potențialul lor38. Decizii care lovesc greu, sus-

cită reacții, plângeri, frământări. Intuim gravitatea situației din notațiile presei privind 

gustul dintr-odată amar al vieții în Făgăraș, încleștarea aprinsă cu fiecare întrunire 

publică a pasiunilor, șuieratul cuvintelor grele, virulența invectivelor. 

 La rândul ei, elita maghiaro-germană rămâne și ea inflexibilă: refuză să se 

supună noilor amploiați – taxați drept incompetenți, oportuniști, imaturi, contrari ai 

viitorului localității, venetici din afară aceștia și chiar a districtului etc. –, obține la 

 
 33 Informații amănunțite despre adunările opidane din 26.VIII, 2 și 3.IX.1861, în: Kolozsvári 

Közlöny, nr. 186/24 noiembrie 1861, nr. 190/1 decembrie 1861, nr. 195/10 decembrie 1861. 

Raportul comisarilor districtuali I. Roman și I. Onițiu, din 3.IX către I. Bran în: Mișcarea 

națională... Documente, IV, p. 701-703. 

 34 Emisul telegrafic din 2 IX, nr. 6.543 în: Mișcarea națională... Documente, IV, p. 715-716. 

 35 Textul în: Ibidem, p. 715-719. 

 36 Gazeta Transilvaniei, XXIV, nr. 72/13 septembrie 1861. 

 37 Ibidem. 

 38 Kolozsvári Közlöny, VI, nr. 190/1 decembrie 1861; Korunk, nr. 24/12 februarie 1862; plân-

gerea din 12.X semnată de 96 de români făgărășeni, adresată capitanului suprem, în: Mișcarea 

națională... Documente, V, p. 75-77. 
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Cluj, prin intermediul unei delegații, anularea irevocabilă a libertății cârciumăritului 

(decizia din 2 noiembrie, nr. 10.372), organizează licitarea pe trei ani a acestuia 

(4.210 florini anual, arendaș izraelitul Michael Henter), conscrie pe localnicii cu drept 

de vot, supune deciziei acestora menținerea sau nu a vechii conduceri – rezultat 293 

la 81 –, supune aceluiași scrutin arendarea colectivă sau nu în viitor a cârciumăritului 

– rezultat 373 la 24 39  –, cere printr-un mare memoriu trimiterea unui consilier 

gubernial, pentru a pune capăt haosului periculos al unei duble cârmuiri40. 

 Are câștig de cauză. După repetate amânări, Guberniul trimite la Făgăraș, 

între 22 iulie și 9 august 1862, pe consilierul sas Friedrich Haupt (vorbitor de 

maghiară – limbă în care deschide și apoi prezidează ședințele –, dar și de română), 

care în șase furtunoase adunări opidane – desfășurate în biserica luterană –, tranșează 

principalele probleme în sensul statu-quo-ului ante 1861, decis scriptic la Cluj încă 

de la începutul anului, rămas literă moartă la fața locului. La chemarea judelui cercual 

Gramoiu, la adunarea de deschidere participă multă lume41. 

 Potrivit „deciziei protocolare guberniale”42, prima acțiune a înaltului dem-

nitar este aceea de a destitui noua reprezentanță, ca și pe amploiații aflați în funcțiune 

și de a repune în activitate vechea conducere de dinainte de august 1861, atât ca 

personal, cât și ca prerogative. Cu singura deosebire că, potrivit noului principiu al 

egalității naționale, consiliul opidan de 12 persoane va avea o structură egalitar tri-

partită. De asemenea, la insistențele maghiarilor, Guberniul acceptă principiul ca 

foștii funcționari din perioada absolutistă, care în 1855 fuseseră numiți, să fie acum 

supuși scrutinului43. Ca atare, sunt aleși, li se vor stabili plățile și reintră neîntârziat 

în posturi, șapte slujbași opidani: primarul (Tóth József, 600 florini), un consilier 

(Herszényi László, 400 florini), notarul (Serek Károly, 400 florini), casierul 

(Gyentyánfi István, 320 florini), însărcinatul cadastral (Enyedi István, 280 florini), 

registratorul (Szilágyi Sámuel, 250 florini) și administratorul (Michael Kloss). Li se 

adaugă doctorul Friedrich Haydt (120 florini), o moașă și 4 străjeri44. Totul cu titlu 

provizoriu, până la aprobarea statutului citadin. 

 Concomitent, se instituie o comisie pentru elaborarea planului viitoarei 

organizări a localității ca oraș și pentru verificarea socotelilor sale pe ultimii ani. 

Concluzia este optimistă: venituri de aproape 9.000 florini, cheltuieli de 5-6.000 

 
 39  Descrierea amănunțită a întrunirilor opidane din 12.X, 25.XI.1861, 19 și 20.I.1862, în 

Korunk, nr. 12/28 ianuarie 1863, nr. 16/16 februarie 1863. 

 40 Textul memoriului din 21.I.1862, semnat de Könezey Károly, în: Ibidem, nr. 30/22 februa-

rie 1862, nr. 31/23 februarie 1862. 

 41 În 15.VIII, trei zile după încheierea lucrărilor, Könezey Károly face o descriere foarte amă-

nunțită a acestora, văzute din perspectiva părții maghiare: Kolozsvári Közlöny, VII, nr. 126/28 

august 1862 și 127/2 septembrie 1862. 

 42 Împuternicirea lui F. Haupt este din 11.VIII, cu nr. 28.521: Ibidem. 

 43 Cererera lui F. Haupt și acceptul telegrafic gubernial sunt din 23.VIII. În ședința din 23.VII 

se trimite Guberniului o adresă de mulțumire, semnată de 315 cetățeni: Ibidem. 

 44 Această schemă inițială suferă unele schimbări, deoarece în lista din 1864 a funcționarilor 

Făgărașului, cuprinsă în catalogul oficialităților întregii țări, funcția de notar va fi ocupată de 

Karl Seyfried, iar aceea de administrator de Orosz Mihály: Erdély Nagyfejedelemség hivatali 

tiszti névtára az 1864-dik évre (Catalogul funcționarilor Marelui Principat al Transilvaniei pe 

anul 1864), Kolozsvár, 1864, p. 59. 
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florini, posibilități de capitalizare de 2-3.000 florini. Așadar, „un viitor acceptabil”, 

scrie corespondentul făgărășean maghiar, cu o administrație corectă, activă, devotată. 

 Lucrurile se văd altfel din perspectiva majorității. De la început, principalul 

ei lider, Ioan Roman – susținut de Barabás József și George Aiser –, pune sub semnul 

întrebării suportul material al plănuitului magistrat, viabilitatea întregului demers. 

Căci, argumentează el, veniturile sunt mici și incerte, reducându-se la: a) chiria 

caselor opidului, toate din lemn, neasigurate, expuse incendiului; b) „vama porții” 

(kapuvám) de 604 florini, perceptibilă în măsura în care nu se interferează cu Fiscul 

și cu vama târgului, aparținătoare bisericii reformate45; c) pământul comun „Prilogia” 

(Pârloaga?), impozitat anual, dar cultivat odată la 3 ani, dat fiind faptul că Făgărașul 

practica încă agricultura tradițională în trei sole și, totodată, posibil de a fi supus 

împărțirii; d) cârciumăritul rachiului, drept consistent, dar posesie privată a unor 

familii, cedare juridică, oricând reversibilă 46 . Cum se poate reorganiza statornic 

întreabă el, o întreagă localitate pe temeiul unei donații temporare, de numai de 3 ani? 

Propune o amânare de cel puțin 10 ani a noului statut. 

 Ripostând, exersații avocați Fülöp Elek și Iakab György supun scrutinului 

cedarea pe 20 de ani a cârciumăritului, donația fiind votată, în mijlocul unei erupții 

de „éljen”, cu o majoritate de 384 la 23. În final, cei 40 de votanți români, secondați 

de 3 maghiari și de toți izraeliții, părăsesc adunarea. Vom apela la Guberniu – ceea 

ce și fac, în 21 septembrie47 –, vom apela la împărat, strigă ei48. 

 Într-adevăr, în noiembrie 1862, neînfricatul Ioan Roman ia calea Vienei – 

pentru a doua oară în acest an49 –, și Cancelariei aulice memoriul părții românești. În 

numele a 207 „cetățeni posesionați și meseriași”, a căror împuternicire se anexează, 

se cere respingerea organizării magistratuale sau cel puțin amânarea și dezbaterea ei 

în cadrul viitoarei diete a țării. Ea este, scriu petiționarii, nu doar inoportună, ci și 

imposibilă sub raport material, deoarece dreptul cârciumăritului rachiului este unul 

eminamente privat al cetățenilor opidului, iar „(...) drepturile individuale nu se pot 

majoriza, căci atunci am trece în sfera comunismului”. Argument principial, imba-

tabil! Substratul întregului demers al maghiarilor, continuă ei, nu este altul decât acela 

„(...) de a scăpa de sub jurisdicțiunea districtului, având acesta caracter românesc, (...) 

acela de a scăpa de sub opinca românească”, cum se exprimă ei înșiși50. Puțin pro-

babil, cu toate acestea, ca emisarul român să fi primit încurajări în capitala Imperiului. 

 
 45 Venitul face trimitere la șanțurile limitative, palisada și porțile menționate în 1675: David 

Prodan, Urbariile Țării Făgărașului, vol. II, 1651-1680, București, 1976, p. 13. 

 46 Este de menționat că și Domeniul statului avea dreptul vânzării rachiului, dar numai în 

interiorul cetății; la rândul lui, opidul avea și el dreptul vânzării vinului și berii timp de 3 luni, 

de la 29.IX (Sf. Mihail) până la Anul Nou. În 1872 Domeniul anunță licitație pentru „regaliile” 

sale din Făgăraș: două mori cu opt roți, dreptul vânzării rachiului și vama la podul acoperit 

peste Olt (construit în 1783): Gazeta Transilvaniei, nr. 91 din 4 decembrie/22 noiembrie 1872. 

 47 Un rezumat al memoriului, în: Mișcarea națională... Documente, VI, p. 80. 

 48 Kolozsvári Közlöny, VII, nr. 126/28 august 1862 și 127/2 septembrie 1862.  

 49 Prin decizia din 18.VII.1861 a Consiliului districtual plecau la Viena delegații I. Roman, 

Gh. Strâmbul și I. Codru-Drăgușanu, pentru a obține recunoașterea limbii române ca limbă 

oficială a jurisdicției; ei vor fi primiți de împărat prin intervenția lui Schmerling, împotriva 

voinței cancelarului Kemény: Mișcarea națională... Documente, IV, p. 590-624. 

 50 Varianta în limba română a textului, în: Mişcarea naţională... Documente, VI, p. 80-81. 
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 Din partea sa, „partida” adversă procedează exact la fel: o delegație la Viena, 

în februarie 1863, cu șanse incomparabil mai mari, întrucât în luna precedentă plenul 

Guberniului se pronunțase pozitiv în această cauză și înaintase întregul ei dosar 

Cancelariei aulice51 . În plus, exista acum precedentul încurajator al Reghinului, 

căruia, în 15 ianuarie 1863, împăratul îi acordase statutul de oraș52. 

 O primă concesie care se face Făgărașului în 1863 este aceea că primește 

dreptul de a avea deputat propriu în Dieta țării, care se va întruni la 15 iulie în Sibiu53. 

Era un fel de asigurare și, totodată, un preludiu a ceea ce va urma. Este extrem de 

interesant cum se polarizează forțele naționale cu prilejul scrutinului, câți alegători 

sunt, cum se împart ei, cum votează, deoarece contrar așteptării că implicatul con-

silier gubernial Friedrich Haupt va fi unicul candidat, intelectualii maghiari lansează 

în arena politică un candidat propriu: groful Bethlen Gábor sen., fostul căpitan 

suprem din timpul revoluției. 

 Cifrele privind numărul votanților opidani diferă destul de mult. Potrivit unui 

raport al lui I. Bran de Lemeni, din decembrie 1862, în Făgăraș plăteau statului un 

impozit anual mai mare de 8 florini, deci îndeplineau condiția de cens, 150 de 

locuitori (78 vorbitori de germană, 42 maghiari, 14 români, 16 alții), între care 40 de 

nobili (dintr-un total de 113)54. Direcția financiară avansează cifra de 178 (între care 

doar 5 cu un impozit între 50-100 florini)55. Lista finală, cea după care se va efectua 

votul, înșiruie în schimb 200 de îndreptățiți: 71 maghiari, 67 sași, 24 români, 23 

germani și 16 izraeliți56. Așadar, un număr aproape egal de susținători ai candidatului 

sașilor și ai celui al maghiarilor, victoria urmând să fie decisă de poziționarea 

românilor și evreilor. 

 În 27 iunie se perindă în fața urnei, într-o atmosferă de calm și liniște, 166 de 

alegători (87%), dintre care 92 de votanți sași, români și evrei, se pronunță pentru Fr. 

Haupt – cel care va fi verificat la Sibiu și va reprezenta Făgărașul în Dietă57 –, iar 74 

de maghiari și germani mandatează pe Bethlen Gábor. Aceștia din urmă formau 

împreună, scrie mândru de ei Korunk, o falangă compactă, dar zadarnic, căci „vota 

numerantur et non ponderantum”58. Pentru prima dată se producea acum pe de o parte 

o ruptură politică între maghiari și sași, pe de alta între sașii luterani și germanii 

romano-catolici, situaţie care se va repeta în viitor. În ceea ce îi privește, românii, 

 
 51 Korunk, nr. 22/20 februarie 1863. 

 52  Die Protokolle des österreichische Ministerrates 1848-1867, V. Abteilung, Band 5 

Bearbeitet von Stefan Malfèr, Wien, 1989, p. 163. 

 53 Prin Regulamentul provizoriu privind Dieta, emis la Viena în 21 aprilie 1863, acest drept 

se acordă şi localităţilor Roşia, Răşinari, Mociu şi Huedin, care se adăugau astfel vechilor 

oraşe libere regeşti (Cluj, Târgu Mureş, Alba Iulia, Gherla, Dumbrăveni, Sibiu, Braşov, 

Sighişoara, Mediaş, Bistriţa, Sebeş, Orăştie şi Reghin), cu câte 2 deputaţi şi celor 14 oraşe şi 

opide privilegiate cu câte un deputat; Blajului nu i se acordă acest drept. Textul în: T.V. 

Păcăţian, Cartea de aur, vol. III, ed. facsimil, Cluj-Napoca, 2016, p. 9-22. 

 54 Arhiva Naţională Maghiară, D-228, 1862-615. 

 55 Ibidem. 

 56 Kolozsvári Közlöny, VIII, nr. 86/23 iulie 1863. 

 57 Verificarea în Dietă a protocolului alegerii: Mişcarea naţională... Documente, VII/1, p. 133. 

 58 Korunk, nr. 78/5 iulie 1863. În descrierea alegerilor făcută în Kolozsvári Közlöny, VIII, nr. 

86/23 iulie 1863, opţiunea saşilor este asociată unei promisiuni a Universităţii săseşti privind 

şcoala luterană din localitate. 
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urmând conduita generală a națiunei lor, merg alături de sași, urmați îndeaproape de 

evrei. 

 Controversata înscriere a Făgărașului în șirul orașelor s-a făcut în 14 

septembrie 1863, prin grația împăratului Francisc Josif, în numele căruia Guberniul 

Transilvaniei emite, în ședința sa din 12 octombrie, actul inaugural. Decizia, redactată 

în limba maghiară, scotea localitatea de sub jurisdicția districtului, o punea în directă 

dependență de Guberniu și o înzestra cu dreptul de a avea un magistrat organizat 

propriu și o judecătorie proprie, cu atribuții de drept civil, cauzele penale rămânând 

și pe mai departe de competența Tribunalului districtual59. Hotărârea trebuie asociată 

și persoanei private a cancelarului Nádasdy care purta ca prim titlu nobiliar pe acela 

de domn ereditar al domeniului Făgărașului, „Fogarasföld örökös úra”, donat familiei 

sale în 1530 de împăratul Ferdinand și trecut apoi, prin căsătorie, în proprietatea 

cunoscutului voievod Ștefan Mailat. Semnificativ, el este acela care comunică de 

îndată știrea vicecancelarului Reichenstein, la Sibiu60. 

 Evenimentul – de care, scriu ziarele maghiare, se legau „speranțe mărețe” –, 

a fost sărbătorit în Făgăraș cu un foarte mare fast. Solemnitatea, desfășurată în 16 

decembrie cu participarea tuturor comunităților sale naționale și în prezența dem-

nitarului înalt Fr. Haupt, începe cu oficierea unui Te Deum în biserica romano-

catolică, al cărui început și sfârșit este marcat de salvele de tun ale garnizoanei din 

cetate. Se trece apoi în biserica reformată, unde emisarul gubernial prezintă trilingv 

importanța momentului și dă citire, în cele trei limbi, documentului inaugural, în 

entuziaste urale succesive de „éljen”, „hoch”, „să trăiască” și, pentru a treia oară, de 

salve de tun. Vorbesc apoi avocatul Fülöp Gyula din partea maghiarilor, pastorul 

 
 59  „31.745/1863 Ő császári s apostoli királyi Felsége Erdély nagyfedelme és székelyek 

ispánya legkegyemesebb Úrunk nevében. Méltóztatott Ő. Cs. és apost. királyi Felsége f. é. 

Szentmihály hó 14-ről kelt legfensőbb kagyelmes királyi hotározata által Fogaras községét 

kegyelemből a városok sorába fölemelni, egyszersmind valamit egy a fogararasvidéki tisz-

tség, s az ottoni főkapitány tiszthatóságától meröben független, a királyi főkormányszék alá 

közvetlemil rendelt önálló tanácsnak, ugy szintén egy a kitett törvényszéki ülnökök hatáskö-

rével felruházott egyes várasi biróságnak felállitását oly módon legkegyemesebben megen-

gedui, hogy egyéb tekintetben a polgári s büntető ùgyekre nézve a fogarasi törvényszék ille-

tősége fenmardjon. Mely legfelsőbb kir határozvány örvendetes tudás s ahoz való tartás véget 

önöknék ezennel megiratik. Az erdélyi nagyfedelensigbeli kir. főkarmányszék. N. Szeben 

1863-dik év october hó 12-kén tartott üléséből. gr. Crenneville m.p. Vajda László  m.p.”.  

[Traducere] „31.745/1863. În numele Majestății sale imperiale și regești apostolice, mare 

principe al Transilvaniei și comite al secuilor, prea milostivul nostru domn. S-a îndurat 

Majestatea sa imperială și regești apostolice, prin preînalta milostiva hotărâre regească din 

ziua de 14 septembrie, anul curent a ridica localitatea Făgăraș, prin grația sa, în șirul orașelor, 

făcând-o complet independentă de autoritatea districtului Făgăraș și de jurisdicția căpitanului 

suprem a acestuia, punând-o în subordinea directă a Guberniului, înzestrând-o și îngăduindu-

i preagrațios de a-și statornici magistrat organizat independent, precum și judecatorie orășe-

nească cu asesorii judiciari cu competența legală de drept civil, în așa fel încât chestiunile 

cetățenești și penale să rămână ca atribuții ale tribunalului [districtului] Făgărașului. Care 

preaînaltă decizie regească, prin aceasta vi se aduce la plăcuta cunoștință și îndeplinire. Din 

ședința Guberniului Marelui Principat al Transilvaniei, ținută în Sibiu în 12 octombrie 1863. 

Gr. Crenneville  m.p. Vajda Lázló  m.p.”, în: Kolozsvári Közlöny, VIII, nr. 5/12 ianuarie 1864. 

 60 Nádasdy către Reichenstein, 17.IX.1863: Mişcarea naţională... Documente, VII/1, p. 163. 
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luteran Schullerus Adolf din partea saso-germanilor și procurorul Ioan Roman din 

partea românilor, ovaționat fiecare de ai lui, și exprimând, tremurând toţi de frig, – 

„se vedea respirația ieșind din gura vorbitorilor”, scrie cineva –, mulțumiri, speranțe, 

așteptări. Festivitatea se încheie cu o masă în sala mare a hotelului Bruckenthal, 

pentru 140 de persoane, invitate din rândul tuturor confesiunilor și categoriilor 

sociale61. Atmosfera este de înțelegere, de concesii, de apropriere, chiar prietenoasă. 

Optimismul acestui nou început, ca și contextul politic general – Dieta țării tocmai 

adoptase legile privind egalitatea națiunii române, a limbii și confesiunilor sale –, 

flexibilizează spiritele, le orientează spre acceptarea unui consens. Principiul parității 

etno-lingvistice tripartite pare acceptat atât de maghiari, cel puțin principial și până 

la un anumit punct, cât și de români. Aceștia trăiesc acum, aidoma tuturor co-

naționalilor lor, un sentiment al siguranței identitare, care îi face încrezători în viitor. 

Incomparabil mai importantă decât ceremoniile sărbătoririi zilei de naştere a oraşului 

este adunarea cetăţenească din 25 decembrie, în care se adoptă statutele acestuia, 

întocmite în cadrul unei comisii tripartite – 3 maghiari, 3 români, 3 vorbitori de 

germană62. Potrivit lor, conducerea revine reprezentanței orășenești (külsőtanács) – 

alcătuită din 48 de membri, câte 16 pentru fiecare naționalitate, cu câte 8 supleanți 

fiecare –, și magistratului (belső-tanács), constituit din următorii funcționari prin-

cipali: primarul, 3 consilieri (unul cu atribuții judiciare de drept civil, al doilea 

responsabil cu ordinea publică, al treilea, însărcinat cadastral), un notar prim și altul 

secund, un casier și totodată perceptor, un registrator și totodată arhivar, 3 funcționari. 

Salariile lor merg de la 600 florini la 250 florini. În afara acestora, se prevăd un 

administrator al averii orășenești (105 florini), un medic (105 florini), o moașă (45 

florini), 4 servitori (cu uniforme, cu 700 florini împreună), un răspunzător al ceasului 

(20 florini) și un ... călău (bakó, în fapt executor judiciar, 20 florini). Totalul chel-

tuielilor salariale: 4.883 florini.  

 Urmau să beneficieze de dretul de a vota: 1) bărbații majori cu o avere i-

mobilă de minimum 200 florini; 2) meșteșugarii cu atelier propriu; 3) negustorii 

înregistrați; 4) preoții, avocații, medicii, farmaciștii, inginerii licențiați. Membrii 

ordinari și supleanți ai reprezentanței se aleg prin vot direct și secret pe câte trei ani, 

prin majoritatea corpului alegătorilor, în timp ce primarul, consilierii, notarii şi ad-

ministratorul se aleg în cadrul reprezentanței, dar fără candidați prealabili obligatorii 

și respectându-se şi aici proporția naționalităților. Pot fi alese în aceste funcții: 

persoanele cu drept de vot domiciliate de minimum 3 ani în localitate şi cunoscătoare 

a celor trei limbi ale orașului, în vorbit și în scris. În afara acestora, personalul ajutător 

este numit de magistrat.  

 Referitor la limbă, se stipulează că oficialitățile vor primi acte în tustrele 

limbile, la fel cum se va face şi rezolvarea lor, respectându-se strict egalitatea, dar 

limba oficială a orașului, cea în care se vor redacta procesele verbale oficiale, va fi 

limba maghiară. 

 Referitor la finanțe, sunt consemnate – și se trimit 4 anexe detaliate – 

următoarele: 1) clădirea orașului și intravilanele sale în valoare de 22.730 florini și 

 
 61 Kolozsvári Közlöny, VIII, nr. 5/12 ianuarie 1864 şi 6/14 ianuarie 1864. 

 62 Dispoziţia gubernială din 16.XII.1863, nr. 38.498, privind noua organizare, în: Ibidem, nr. 

41/7 aprilie 1864 şi 42/9 aprilie 1864. 
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un venit anual de 1.157 florini; 13 bucăți de pământ, cu o arendă anuală de 671 florini; 

2) un capital de 453 florini, împrumutat unor cetățeni cu dobânda legală de 6% și o 

restanță de dobândă de 123 florini; 3) Pasivul casei în 1863 era de 2.063 florini; 4) 

Încasările în 1863: 8.273 florini, cheltuieli de 4.455 florini, excedent: 3.871 florini. 

Se mai precizează că, în afara salariilor, se impun în buget: cheltuieli de birou (400 

florini), reparații clădiri (380 florini), impozit (430 florini), întreținere arestați (200 

florini), cheltuieli extraordinare (400 florini), rezultând un total de 6.853 florini și un 

surplus de 2.420 florini, care acoperea pasivul cassei (2.063 florini) și permitea o 

anumită capitalizare. Tot cu acest prilej, se adoptă textul unei adrese de mulțumire 

către împărat și se desemnează trei delegați: Fülöp Elek, Ioan Roman și Iosef Hetasch 

pentru a prezenta Guberniului statutele și a insista pentru aprobarea lor63. 

 Surprinzător, în martie 1864, la nici trei luni de la adoptarea sa, consensul 

suferă o breșă gravă, întrucât sașii se poziționează categoric împotriva sa. Nu pot fi 

de acord, se simt lezați, insistă ei, prin vocea pastorului Adolf Schullerus, nici cu 

intrarea în funcția de magistrat după numai 3 ani a oricărui nou venit și nici cu censul 

„neauzit de mic, deoarece ... un oraș sărac nu poate fi făcut azil pe seama străinilor”64. 

Ca urmare, la adunarea din iunie a orășenilor, intelectualii sași, scrie Korunk, lipsesc 

de pe „câmpul bătăliei”65.Poate nu atât această defectare – continuată și în 1866, când 

la scrutinul districtual alegătorii sași se separă de cei maghiari –, cât situația materială 

grea, restanțele mari de dare și de recruți existente, și cu deosebire conjunctura 

politică nouă prefigurată chiar de la sfârșitul acestui an fac ca aprobarea Statutelor să 

fie amânată sine diae. Nu știm să se fi făcut urgentări în această privință, lucru care 

spune el însuși multe. 

 Impulsionată de hotărârea imperială din 14 septembrie 1863, conducerea 

orașului inițiază o serie de acțiuni înnoitoare, încercând să compenseze prin zel 

precaritatea mijloacelor materiale. Rând pe rând, se răscumpără și se demolează un 

depozit de cereale al bisericii reformate, aflat în centrul pieții66, se adresează Dietei 

de la Sibiu o cerere pentru acordarea unei licențe în vederea deschiderii unei noi 

farmacii67, se convine apoi cu conducerea bisericii reformate, beneficiară a vămii 

târgurilor de țară și celor săptămânale, să pietruiască piața centrală68. 

 În mijlocul acestor demersuri, în 26 iunie 1864 Făgărașul este lovit devastator 

de o cumplită inundație, care venea la numai 13 ani după aceea, la fel de catastrofică, 

din august 1851, când în Becleanul învecinat au fost săpați până și morții din mor-

minte69. La fel ca și atunci apa Oltului și cea care coboară de pe pantele înconjurătoare 

 
 63 Acest rezumat al şedinţei din 25.XII este făcut în scrisoarea adresată Guberniului în această 

zi de către Herszényi Lászlό şi Könczei Károly, preşedintele şi, respectiv, notarul acesteia: 

Ibidem. 

 64 Desfăşurarea adunării orăşeneşti din 5.III.1864 în care majoritatea participanţilor maghiari, 

români şi germani catolici se pronunţă pentru valabilitatea deciziilor anterioare, în: Ibidem, 

nr. 43/12 aprilie 1864. 

 65 Korunk, nr. 78/3 iulie 1864. 

 66 Ibidem, nr. 89/29 iulie 1864. 

 67 Gazeta Transilvaniei, XVII, nr. 85/25 octombrie 1864. 

 68 Lucrarea a fost adjudecată prin licitaţie pentru 5.616 florini (2.350 stânjeni pătraţi) de către 

doi izraeliţi, cu o garanţie de 3 ani: Korunk, nr. 56/12 ianuarie 1865 și nr. 57/14 ianuarie 1865. 

 69 Descrierea marii inundaţii din 1851 în: Gazeta Transilvaniei, nr. 51/30 iulie 1851 şi 62/2 
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acoperă întreg orașul, cu excepția a 4 străzi și a unei părți a locului de plimbare din 

jurul cetății, o „adevărată insulă de salvare a familiilor fără deosebire de naționali-

tate”. Sunt distruse semănăturile de toamnă și de primăvară, sunt înnămolite fânațele, 

se prăbușesc mai multe case, sunt prăpădite toate morile, este ruptă o parte a podului 

mare peste Olt, iar cele spre Cincu și Avrig luate cu totul. După trei zile, timp în care 

se circulă cu bărcile, apele se retrag, lăsând în urma lor pagube înspăimântătoare, însă 

execuția militară aflată atunci în localitate pentru marile restanțe de impozite existen-

te își continuă lucrarea. Ziarele din Cluj subliniază puternica implicare a conducerii 

provizorii orășenești, care împarte ajutoare în alimente și bani pentru cei foarte lipsiți, 

începe să pregătească refacerea podurilor, plănuiește ridicarea unor diguri70. 

 Răsturnarea politică dualistă care începe în 1865 și se finalizează, doi ani mai 

târziu, cu pierderea statalității Transilvaniei prin încorporarea ei forțată la Ungaria, 

schimbă radical situația și la Făgăraș, în district – unde Ioan Bran de Lemeni este 

înlocuit cu cumnatul său Ioan Pușcariu –, ca și în oraș. 

 O primă manifestare a mutației generale este aceea că la alegerile pentru 

Dieta din noiembrie-decembrie 1865, de la Cluj, orașul va fi reprezentat de doi mari 

aristocrați, grofii Eszterházi Kálmán (reședință și proprietăți în Gilău, comitatul Cluj) 

și Háller Ferencz, noul șef al Cancelariei aulice a Transilvaniei de la Viena, care – 

solicitat în prealabil –, își anunțase telegrafic acordul71. Sunt aleși, în 26 octombrie, 

cu vot aproape unanim – fără desemnarea unor contracandidați –, cu participarea a 

133 de alegători. Între aceștia se numărau destul de mulți germani, câțiva români și 

toți îndreptățiții evrei, care nu peste mult își vor declara limba maghiară ca limba lor 

maternă72. Este pentru ultima dată când localitatea este reprezentată în legislativ, 

deoarece, începând din 1866, scrutinul se va desfășura pe baza legii electorale a Dietei 

clujene din 1848, care reglementa alegerea celor 73 de deputați ai Transilvaniei în 

Parlamentul de la Pesta. 

 Rescriptul imperial dietal de la 1 septembrie 1865 favoriza și, în același timp, 

dezavantaja Făgărașul, deoarece el impune principiul menținerii statu-quo-ului în 

ceea ce privește funcționarea tuturor jurisdicțiilor Transilvaniei73. Lucrurile par să se 

pună în mișcare odată cu dispoziția din 28 iunie 1867 – trei săptămâni după în-

coronarea lui Francisc Iosif ca rege al Ungariei –, a comisarului regal Péchy Manó 

privind organizarea localităților cu statut orășenesc74. Ea venea, de asemenea, după 

marele circuit al acestuia în lungul și în latul țării, ocazie cu care el a fost primit cu o 

 
august 1851. 

 70 Korunk, nr. 79/7 iulie 1864; Kolozsvári Közlöny, IX, nr. 92/6 august 1864. 

 71 În rescriptul împăratului din 1.IX.1865 pentru convocarea Dietei, se menţionează că, alături 

de vechile localităţi cu deputaţi în Dietă, decise în legea II a Dietei din Cluj din 1848, primesc 

acest drept şi târgurile Reghin şi Făgăraş, „pe care noi le-am ridicat în şirul oraşelor”. Textul 

în: T.V. Păcăţian, op. cit., III, p. 769-771. 

 72 Descrierea amănunţită a pregătirilor electorale – în timpul cărora preotul reformat Pánczei 

Károly obiectează împotriva reprezentării oraşului prin doi mari aristocraţi –, şi desfăşurarea 

scrutinului, în: Korunk, V, nr. 130/5 noiembrie 1865; Kolozsvári Közlöny, X, nr. 129/31 

octombrie 1865. 

 73 T.V. Păcăţian, op. cit., III, p. 769-771. 

 74 Textul în: Kolozsvári Közlöny, XII, nr. 79/4 iulie 1867. 
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foarte mare pompă și în Făgăraș, în sala mare a hotelului Paris75. Posibil, ca urmare 

a acestei dispoziții, în mai 1868 reprezentanța orașului – întrunită sub președinția 

locțiitorului de primar, același Rákosi József, cunoscut din anii 1854-1861 –, având 

în vedere faptul că localitatea nu putea suporta din propriile puteri cheltuielile unei 

structuri instituționale magistratuale, se pronunța pentru obținerea, prin intermediul 

Parlamentului din Pesta, a unui ajutor de stat. Argumentele care se invocă sunt de 

natură economică: poziția a VI-a ca centru meșteșugăresc (după propria apreciere), 

vivacitatea schimburilor comerciale găzduite, importanța localității ca nod de 

comunicații, imperativul progresului, dar mai ales politice: rolul de neînlocuit al 

Făgărașului în a susține și propaga, într-un colț de țară atât de îndepărtat și în care 

„reacționarismul românesc” cel mai repede și-a arătat colții, spiritul național maghiar, 

de a se opune „tendințelor daco-române ale birocrației centraliste românești” a 

districtului, de a zădărnici acțiunile subversive venite de peste Carpați. Concluzia 

definitivă este „subvenția sine qua non”76. 

 În acest climat politic nou apar manifestări naționaliste maghiare extreme. La 

Făgăraș, în mai 1867, relatează Barițiu, procurorul districtual Ioan Roman este 

pălmuit pe promenadă de către propriul său subaltern, Bisztrai Antal (ieșit dintr-o 

familie nu demult maghiarizată), pentru curajul cu care acesta apăra drepturile co-

naționalilor săi77. Trei luni mai târziu, mania subversiunii de peste graniță face ca doi 

studenți români din Zărnești, prezenți în târgul orașului, considerați emisari periculoși 

veniți de peste graniță, să fie urmăriți cu mare zarvă până în casele părinților lor78. 

Accesele naționaliste, exteriorizări ale mentalității de națiune dominantă, căreia 

condiția nobiliară îi conferea privilegiul istoric unic al hegemoniei politice, are drept 

reacție o apropriere tot mai accentuată între elita locală românească și vârfurile oră-

șenilor sași. Ia, de asemenea, distanță față de acest comportament și corpul ofițerilor 

garnizoanei, activi și în retragere, inclusiv, cum vom vedea, unii de naționalitate 

maghiară. Separarea națională este atât de puternică – presa vorbește despre ziduri 

chinezești –, încât, în august 1869, când urma să aibă loc alegerea primarului, 

comisarul gubernial trimis cu această ocazie ajunge să posteze jandarmii în fața ușii 

bisericii reformate, locul scrutinului, până acolo încât o parte a maghiarilor părăsește 

edificiul, votarea fiind astfel amânată. „Patima partidei româno-săsești”, scrie, păr-

tinitor, la Cluj un corespondent anonim local, s-a „dezlănțuit cu deosebire împotriva 

izraeliților”, promaghiari la modul ostentativ, iar autorul moral al întregului episod, 

continuă el, nu a fost altul decât Ioan Roman, căruia i se va intenta proces pentru 

agitație națională79. 

 Este foarte puțin probabil ca Făgărașul să fi primit un ajutor bănesc de stat, 

dacă judecăm după tăcerea mormântală a ziarelor clujene, întotdeauna extrem de 

zeloase în popularizarea binefacerilor noului regim. Ceea ce este sigur e faptul că prin 

legea XLII din august 1870 i se recunoaște – alături de celelalte 11 orașe libere regești 

 
 75 Cuvântarea de primire a fost rostită de locţiitorul de primar, Rákosi Jόzsef, iar comisarul 

răspunde în germană, întrucât la întrebarea sa dacă toată lumea înţelege maghiara, Ioan C. 

Drăguşanu a avut curajul să răspundă negativ: Ibidem, nr. 68/8 iunie 1867. 

 76 Ibidem, XIII, nr. 40/2 aprilie 1868. 

 77 G. Bariţiu, op. cit., III, p. 429. 

 78 Ibidem, p. 473. 

 79 Kolozsvári Közlöny, XIV, nr. 98/21 august 1869. 
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și 14 localități așa zis taxale, înșiruite cu numele –, statutul de jurisdicție urbană 

autonomă (§1 și 88). La fel ca și toate acestea, beneficia de dreptul autoadministrării, 

de dreptul comunicării directe cu guvernul central în problemele sale locale, de 

dreptul de a adresa direct Parlamentului cereri în chestiuni de interes general. Ca și 

ele, putea să se organizeze – cu aprobarea ministerului de interne –, fie ca oraș cu 

magistrat reglementat, fie ca mare comună, în funcție de opțiunea inatacabilă a 

minimum jumătate a plătitorilor de impozit direct față de stat și cu condiția de a-și 

acoperi cheltuielile din propria cassă. Ajutoarele de stat sunt riguros condiționate, 

orice schimbare a statutului juridic urmând să fie anunțată Parlamentului și co-

municată tuturor jurisdicțiilor țării80. 

 Opțiunea majorității este pentru statutul juridic magistratual, statut care, mai 

bine sau mai puțin bine, va ființa până în 1876. Sunt ani frământați ale unor greu de 

depășit animozități politice interetnice, cu deosebire după numirea lui Boér Kálmán 

în funcția de căpitan suprem, peste care se suprapun pătimașele adeziuni publice 

divergente din chiar cadrul comunității maghiare. Anii în care, pe de o parte se 

consolidează colaborarea civică dintre români și saso-germani, iar pe de altă parte se 

adâncește ruptura dintre susținătorii guvernului (Deákpárt) și cei ai opoziției 

moderate maghiare, ajungându-se după alegerile din 1872 (la care candidatul guver-

namental dr. Máday Sándor obține majoritatea în fața localnicului Benedek Gyula), 

la o foarte aprinsă dispută în presă81. Înțelegem astfel de ce, în aprilie 1872, când sunt 

aleși cei 20 de membri electivi ai consiliului municipal – ceilalți 20 fiind numiți în 

funcție de mărimea impozitului –, ca o reacție la planul „magistratualiștilor” de a 

include exclusiv maghiari, alegătorii români, sași și o parte a maghiarilor, „cetățeni 

de frunte pe care îi doare de binele orașului”, unindu-și voturile, dejoacă proiectatul 

exclusivism național. Se aleg în noul consiliu, scrie un corespondent al Gazetei, 

oameni de încredere cu inteligență și cu inimă care să promoveze „(...) interesul 

public, iar nu cel particularissim, căci disoluțiunea de până acum nu e de suferit”82. 

În acest context, în februarie 1873 vechiul primar Rákosi József își prezintă demisia83, 

funcția fiind ocupată, timp de trei ani, de către căpitanul pensionat Gál Tamás 

(Tămașiu Galu în textele românești, Thomas Gal în cele germane), cavaler al 

ordinului Francisc Iosif. Este exemplul tipic al rolulului important și durabil pe care 

îl joacă pe scena publică a orașului – administrație, școală, biserică, viață socială –, 

corpul ofițerilor pensionați, formați în spiritul imparțialității naționale al puterii 

statale austriece. Presa acuză „partida militară cezaro-crăiască germană” din Făgăraș 

– care administra banii Fundației Maria Tereza –, de intenții ... „germanizatoare”84. 

 
 80  XLII Törvény-czikk, a köztörvényhatoságok rendezéséről, în: „Magyar törvénytár 1869-

1871. évi törvényczikkek”, Budapest, 1896, p. 211-221. 

 81 Lungile acuze reciproce dintre apărătorul anonim al lui Benedek şi Pánczel Károly, vicepre-

şedintele clubului local deakist (cu 131 de membri), care vorbeşte despre dominaţia „clicii 

Benedek” în Făgăraş şi îl acuză pe acesta că a promis înainte de alegeri „întemeierea stăpânirii 

româneşti în Transilvania”: Kelet, III, nr. 6/9 ianuarie 1863, nr. 18/25 ianuarie 1863, nr. 126/4 

iunie 1863. 

 82 Gazeta Transilvaniei, XXXV, nr. 31/27(15) aprilie 1872. 

 83 Kelet, III, nr. 68/23 martie 1863. 

 84 S-a făcut mult tapaj pentru faptul că Theodor Max, căpitan pensionat şi el, intenţiona să 

schimbe destinaţia unei colecte băneşti (7.426 florini), menite şcolii romano-catolice, al cărei 
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 Punctul de pornire al acțiunii de revenire la statutul de târg este legea XX, 

din 5 iunie 1876, prin care 48 de localități cu statut urban din Ungaria, între care 14 

din Transilvania, inclusiv Făgărașul85, își pierdeau dreptul autonomiei și se subor-

donau comitatelor pe teritoriul cărora se aflau, cu posibilitatea de a se constitui în 

orașe cu magistrat organizat sau în mari comune86. Întrucât majoritatea impozabililor, 

asupra cărora, scrie Kelet, apăsa greu povara susținerii unui aparat administrativ 

supradimensionat87, cer guvernului constituirea Făgăraşului ca mare comună, minis-

trul de interne emite o dispoziţie în acest sens, „cu păstrarea denominaţiei de oraş” 

(mezőváros). Ea este adusă la cunoştinţa publicului în 4 septembrie 1876 în adunarea 

de metamorfozare a districtului făgărăşan în comitat, potrivit legii XXXIII din acelaşi 

an privind reorganizarea administrativă. Se hotărăşte acum să se ceară ministrului de 

interne ca Făgăraşul, împreună cu Galaţiul cu care aproape se contopea, să formeze 

în cadrul comitatului o plasă separată, sub conducerea pretorului Herszényi Imre, cel 

căruia urma să-i revină rolul decisiv în conducerea urbei88. 

 Aparent paradoxal, de data aceasta opţiunile se inversează: maghiarii sunt 

pentru statutul de comună, în timp ce românii optează pentru cel de oraş. Motivaţiile 

celor dintâi, flutură corespondenţii ziarului Kelet, sunt multiple. Primează cele 

economice: salarii mai puţine şi mai mici pentru muncă mai redusă, pentru a se putea 

mări, în schimb, investiţiile, pentru a se recupera rămânerea în urmă a oraşului sub 

toate aspectele, pentru „a-l aduce pe linia de plutire”. Se vorbeşte, totodată, despre 

oportunitatea creată numeroşilor intelectuali maghiari ai localităţii de a ocupa funcţii 

în noul comitat şi despre legătura seculară dintre aceasta şi teritoriul în care ea se 

găsea, al cărui progres material şi spiritual urma să-l impulsioneze. În concluzie, 

conchide ziarul, un sacrificiu făcut interesului naţiunii maghiare, statului maghiar şi 

oraşului89. 

 În realitate, motivaţia politică, voinţa elitei maghiare de a-şi asigura pe 

această cale controlul exclusiv – mână liberă, scrie presa –, este poate chiar mai pu-

ternică sau cel puţin la fel de solidă. Cu atât mai mult cu cât controlul românesc al 

comitatului se dorea contracarat prin dominaţia administrării oraşului. Exclusivismul 

naţional – total opus tendinţei apropierii naţionale de dinainte de dualism –, este 

susţinut de însuşi căpitanul/comitele suprem Boér Kálman – supranumit pentru 

temperamentul lui vulcanic, accesele de furie, vehemenţa şi apucăturile sale despotice 

„paşa”90 –, foarte doritor întotdeauna să compenseze printr-un mare exces de zel 

deficienţa obârşiei sale româneşti. „Seid vorsichtig mit Renegaten”, fii prudent cu 

 
învăţător nu era cunoscător al maghiarei, deşi din 177 copii de şcoală romano-catolici 108 

erau maghiari şi doar 69 nemaghiari; se deplânge faptul că dintre aceştia 62 frecventau şcoala 

în cauză, 44 urmau alte şcoli, iar 71 erau neşcolarizaţi: Ibidem, XVI, nr. 296/29 decembrie 

1876. 

 85 Cele 14 localităţi erau: Abrud, Breţcu, Miercurea-Ciuc, Făgăraş, Haţeg, Ilieni, Cojocna, 

Târgu Secuiesc, Vlahiţa, Sfântu Gheorghe, Reghin, Sic, Odorhei şi Ocna-Sibiu. 

 86 Textul în Magyar törvénytár, 1875-1876 évi törvényczikkek, Budapest, 1896, p. 439-441. 

 87 Kelet, XVI, nr. 208/13 septembrie 1876. 

 88 Ibidem.  

 89 Ibidem, nr. 230/8 octombrie 1876. 

 90 Din paşalâcul Făgăraşului, în: „Gazeta Transilvaniei”, XXXIX, nr. 67/10 septembrie(29 

august) 1876. 
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renegaţii, spune un proverb săsesc. Este una din explicaţiile pentru faptul că în toate 

situaţiile favorizează vădit pe maghiari, că înfiinţează o casină exclusiv maghiară care 

să ia locul celei comune și că, în final, lista maghiară de candidaţi pentru alegerea 

consiliului orăşenesc nu cuprindea decât un singur român, „dintre cei mai slabi de 

înger”, şi un singur sas, „ca de sămânţă, o adevărată batjocură”91. 

 Uniţi din nou, românii şi saso-germanii supralicitează, excluzându-şi total 

concetăţenii maghiari din lista comună de candidaţi. Procedura, scrie un corespondent 

al Gazetei, poate părea nedreaptă pentru cei din afară, dar ea e dictată de împre-

jurările locale. Căci, continuă el: „Cel ce voieşte să fie singur la masă şi toţi ceilalţi 

să rămână la uşă, trebuie să fie pregătit a rămânea odată singur la uşă, pe un timp 

oarecare, ca să aibă bună ocaziune a gusta din esperienţă și a învăţa ce înseamnă a 

încălca legea şi a fi nedrept cu semenii săi”. Cei care sapă groapa românilor pot cădea 

ei înşişi în ea, încheie ziarul92. 

 Cum, într-adevăr, se şi întâmplă. Scrutinul, desfăşurat în 4 noiembrie 1876, 

se încheie cu victoria absolută a coaliţiei. A fost urmarea prezentării integrale la vot 

a alegătorilor – bolnavii votează prin împuterniciţi –, astfel încât toţi cei 20 de membri 

aleşi ai consiliului orăşenesc vor fi români şi saso-germani. S-au evidenţiat cu deose-

bire în mobilizarea votanţilor pe de o parte preotul greco-catolic Dumitru Chişereanu, 

pe de altă parte primarul-suspendat93 Gál Tamás, cei asupra cărora corespondenţii 

ziarului Kelet îşi revarsă valurile oprobriului. Cel dintâi este acuzat că, îmbrăcat în 

reverendă, a condus, „asemenea unui păstor cu băţul înaintea turmei sale”, alegătorii 

pe străzile şi în cârciumele oraşului, influenţându-le opţiunile, veghind neabătut să 

nu se producă nici o dezertare, ceea ce ceilalţi preoţi nu au făcut, deşi toţi s-au 

implicat puternic în alegeri94. Cel de al doilea i-a fost mereu alături şi, în afară de 

aceasta, publică sub semnătura proprie în ziarul german din Sibiu articolul „Asiatis-

che Zustände in Fogarasch” („Stări asiatice în Făgăraş”), în care îl acuză pe Boér de 

parţialitate, arbitrariu, nepotism95. Simple calomnii, conchide corespondentul. Şi unul 

şi celălalt, continuă el, în loc să caute binele comun, „și-au înfipt cuţitele până la 

prăsele în desfăşurarea alegerilor”, pentru ca cei care au ţinut frâiele să rămână şi în 

viitor la sursa puterii96. La foarte scurt timp, comisia administrativă a comitatului va 

decide cu majoritate de voturi începerea cercetării disciplinare împotriva lui Gál – 

„procedură ilegală, turcească, asiatică”, declară membrii români ai acesteia97, pentru 

ca la începutul lui decembrie aceasta să anuleze alegerile şi să ordone pretorului 

Făgăraşului reluarea lor pe baza legii XVIII din iunie 1871 privind organizarea 

comunelor98. 

 
 91 Ibidem. 

 92 Organizarea oraşului Făgăraş, în: Ibidem, nr. 86/16(4) noiembrie 1876. 

 93  Fără să cunoaştem motivul şi data suspendării sale, ştim că el a făcut apel în această 

chestiune la ministrul de interne: Kelet, VI, nr. 282/10 decembrie 1876. Este semnificativ şi 

faptul că în 10 septembrie 1876, „Gazeta” vorbeşte despre Daniel Gramoiu ca despre „domnul 

nostru primar”: Gazeta Transilvaniei, XXXIV, nr. 67/10 septembrie(29 august) 1876. 

 94 Kelet, VII, nr. 259/12 noiembrie 1876. 

 95 Sibenburgisch - Deutches Tageblatt, nr. 875/10 noiembrie 1876. 

 96 Kelet, VII, nr. 259/12 noiembrie 1876, nr. 271/26 noiembrie 1876. 

 97 Gazeta Transilvaniei, XXIX, nr. 89/20(4) noiembrie 1876. 

 98 Kelet, VII, nr. 282/10 decembrie 1876. 
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 Putem întreba, în chip de încheiere, în ce măsură statutul magistratual, atâta 

cât şi cum a fost el, a contribuit la dezvoltarea localităţii. Incontestabil, această 

restructurare instituţională, în afara impactului emoţional pe care l-a avut, a adus cu 

ea o administraţie mai operativă şi eficientă, dar sub raportul esenţial al economiei 

nu a putut mişca lucrurile din loc. Ceea ce ar fi contat cu adevărat ar fi fost legătura 

pe calea ferată, fără de care, în această perioadă, un oraş aproape că nu exista. Or, 

Făgăraşul se va lega de Sibiu abia în 1892, iar de Braşov doar în 1908, fapt care, 

alături de amploarea fenomenului emigraţiei, explică ritmul lent al creşterii sale 

demografice, foarte mult sub media procentuală a dezvoltării urbane generale a 

Transilvaniei99. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 99 Faţă de rata medie de creştere a oraşelor Transilvaniei de 15%, în primul deceniu al seco-

lului al XX-lea, cea a Făgăraşului a fost de 1,9%: C-tin Băjenaru, Comitatul Făgăraş (1876-

1918), Alba Iulia, Editura Altip, 2016, p. 103. 
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