
303 
 

IMAGINEA INFRACTORULUI RROM/ȚIGAN, 

REFLECTATĂ ÎN ARHIVELE HUNEDOAREI INTERBELICE 
 

 

Dan-Victor TRUFAȘ1 

 

THE IMAGE OF THE ROMA/GYPSY OFFENDER, 

REFLECTED IN THE ARCHIVES OF THE INTERWAR HUNEDOARA 

 
ABSTRACT 

 Gypsies in the interwar period committed civil offenses: thefts, robberies, deceptions, 

crimes. However, they were not only ones doing this. The large population movements of that 

period made the Hunedoara society very disorganized and unstable. The second category of 

crimes, those against the state (espionage, alarmism, sabotage, terrorism) were not committ-

ed by the Gypsies. The only exceptions were the avoidance of the military training and the 

problems related to the organization against the bombing, including the civil camouflage. The 

nomadic gypsies were considered the most dangerous, due to the lack of stable residence and 

due to the lack of monitoring by the authorities. 

 

 Keywords: image of gypsies, nomadic gypsies, theft, crimes against the state, civil 

offenses, interwar period, Hunedoara, espionage, terrorism, desertion, population movements, 

archievs. 

 

 

 Introducere 

 Actualmente problema infracționalității este la fel de acută cum e cea a 

condițiilor de locuire, de muncă și de viață pentru populațiile sărace, indiferent de 

etnie2. Totuși, potrivit elementelor de mental colectiv, rromii3 au o pondere ma-

joritară. Cel mai probabil și statisticile care arată o realitate descriptivă ajută la 

întărirea acestei percepții, deși problema heteroidentificării rromilor în acest grup 

infracțional general se pune destul de serios, atât la nivel practic, cât și etic. Astfel, 

 
 1 Doctorand în istorie, Universitatea „Babeș-Bolyai”, Cluj-Napoca;  

 e-mail: danvictortrufas@yahoo.com. 

 2 Un studiu al Katarinei Matei, Între aici și aiurea: imaginea țiganilor în presa românească, 

în care erau analizate 96 de articole din 9 publicații cu tiraj național, revela predominanța unor 

stereotipuri negative la adresa rromilor. E vorba de publicațiile Adevărul, România Liberă, 

Azi, Dimineața, 22, Opinia studențească, Dreptatea, România Muncitoare, România Mare. 

Temele și „etichetele” din respectivele articole erau: culoarea feței, „vorba” specifică, atitu-

dinea „șmecheră”, cerșetoria, furturile, bandele de țigani. E amintită și incendierea cartierelor 

țigănești de la marginea Bucureștilor, la „apelul” și îndemnul televizat al lui Emanuel Valeriu, 

de către mineri în iunie 1990 (vezi Katarina Matei, Entre lieux et ailleurs: l`image de Tsiganes 

dans la presse roumaine, în: „Etudes tsiganes”, nr. 1, 1993, apud Emmanuel Pons, Țiganii din 

România, o minoritate în tranziție, București, Editura Compania, 1999, p. 114-118). 

 3 Folosim etnonimul „rromi”, în câteva locuri, pentru descrierile și aprecierile generale, așa 

cum se obișnuiește în lucrările de după anii 2000. Totuși, păstrăm etnonimul „țigani” întrucât 

articolul face referire la perioada interbelică, perioadă în care acest termen se folosea pre-

dominant. Etnonimul „romi” apărea după 1933, în special în documentele emise de autorități, 

cu un caracter oficial. Am păstrat, în citate, etnonimele originale. 
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rromii asimilați („aculturați” am putea spune), alături de cei mai mult sau mai puțin 

„tradiționali” se amestecă în marea masă a etniei majoritare făcând orice opinie legată 

de „majorități etnice infracționare” un subiect preponderent imagologic.  

 Se vorbește în mass-media, în anchetele sociologice, în interviuri și în multe 

alte surse despre furturi, „șmecherii”, bande de rromi, cuțitari4. În ultimii ani, într-

adevăr, referiri la etnia protagoniștilor unor fapte reprobabile nu se mai fac, dar 

imaginile televizate sau fotografiile cu infractorii în multe cazuri nu pot evita iden-

tificarea implicită realizată potrivit criteriilor de bază folosite în mentalul colectiv.  

Pot fi astfel deduse cazuri de trafic de persoane, în special prostituție și înșelătorii. Se 

poate vorbi iarăși despre consumul de droguri în comunitățile suburbane și, de 

asemenea, de traficul acestora5 . Un caz aparent unic și uimitor pentru România 

contemporană a fost cel al „sclavilor din Berevoiești”, județul Argeș, descoperit în 

2016, fiind vorba de mai multe persoane (unii martori vorbeau de sute de oameni care 

au trecut prin experiențele abuzive), puse la munci forțate și ținute în condiții inumane 

de către membrii mai multor „clanuri de rromi”6.  

 O astfel de „tipologie rromă” a infractorului, foarte variabilă ca definire, dar 

persistentă în mentalul colectiv, merită urmărită și caracterizată în perioada studiată, 

întrucât poate revela eventuale discordanțe cu realitatea descriptivă și, de asemenea, 

o eventuală „evoluție” în timp.  

 Infracționalitatea se leagă atât de aspectele strict tehnice – contravenții și 

infracțiuni, definite de lege –, cât și de aspecte ale moralei publice, transpuse în 

atitudini, reacții și comportamente, care nu se suprapun întrutotul peste prima 

abordare. În acest articol ne vom referi la primul aspect, prin prisma autorităților și a 

modului cum au fost definite și gestionate faptele catalogate ca atare, concentrându-

ne asupra modului în care documentele din arhivele hunedorene conturează situația 

și imaginea infracționalității în perioada interbelică. 

 Societate hunedoreană interbelică. Infractori și infracțiuni  

 „Siguranța personală, precum și dreptul la proprietate sunt puțin respectate 

de către populațiune”7. 

 
 4 Perspectiva religioasă neo-protestantă, tratată într-un capitol dedicat liderilor religioși neo-

protestanți rromi, identifica trăsăturile dominante ale „țiganului păcătos” versus „țiganul mân-

tuit”. Astfel, din „țiganii cei mai răi”, „cerșetori”, „cuțitari”, „afaceriști”, „țigănci vrăjitoare”, 

prin convertire și o viață adecvată aceștia devin „copiii Domnului”, „predicatori”, „misionari”, 

„evangheliști”, „învățători”. E vorba de „versurile unei melodii des întâlnite în programele 

bisericilor neo-protestante de rromi” (vezi Ioan Popoviciu, Salomeea Popoviciu, Liderii 

religioși. Evoluții alternative: de la țiganul păcătos la țiganul mântuit, în Elena Zamfir, Vasile 

Burtea, coord., „Prezent și perspective în cultura romă în viziunea intelectualilor, liderilor și 

oamenilor de succes romi”, București, 2012, p. 127). 

 5  Vezi cazul cartierului Ferentari din București, prezentat în emisiunea „În premieră cu 

Carmen Avram”, episodul difuzat în 14 mai 2017, intitulat „România paralelă”, sezonul 13, 

(emisiune disponibilă la: http://inpremiera.antena3.ro/reportaje/romania-paralela-398.html, 

total 47:02 minute, accesat: 03.06.2019). 

 6 Există mai multe filmări cu acest caz; noi cităm filmarea folosită pentru documentare, și 

anume episodul „Sclavi în România”, emisiunea „În premieră cu Carmen Avram”, difuzată la 

10 decembrie 2017 (disponibilă la: http://inpremiera.antena3.ro/reportaje/sclavi-in-romania-

428.html, 47:01 minute). 

 7 Serviciul Județean Hunedoara al Arhivelor Naționale (în continuare, SJHAN), Fond Pre-
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 Imaginarul istoriografic referitor la problematica infracționalității 8  este, 

probabil, unul dintre cele mai evidente aspecte ale imaginarului istoric referitor la 

rromi, frica de „țiganul care fură” dând un caracter aparent pleonastic expresiei „țigan 

hoț”9.  

 Ne vom concentra asupra definirii infracționalității și asupra identificării 

unor „tipologii” de infractori. În rândurile care urmează vom stabili, pe baza măr-

turiilor arhivistice, care erau cele mai întâlnite infracțiuni și gradul în care țiganii se 

regăseau printre respectivele tipologii. Vom împărți cazurile găsite în două planuri: 

infracționalitate „civilă” și infracționalitate împotriva statului. Prima categorie 

conține cazuri și tipuri de infracțiuni care disturbau direct buna funcționare a 

societății și aveau atât ca protagoniști, dar mai ales ca victime, în primul rând cetățenii 

de rând. A doua categorie se referea explicit la acțiuni care aveau ca scop direct sau 

indirect destabilizarea ordinii statale10. Modul în care rromii/țiganii erau reprezentați 

în ambele categorii de infracțiuni e foarte important pentru a putea înțelege rolul 

acestora în cadrul societății per ansamblu. E vorba atât de o pondere cantitativă, dar 

mai ales de una calitativă, prezentă în mentalul colectiv. 

 Infracțiuni „civile”  

 Certificatul de naționalitate (implicit și de „apartenență” la o comunitate 

locală), precum și certificatul de „moralitate” erau absolut necesare pentru accederea 

în funcții administrative, dar și pentru deschiderea unei afaceri. Iar certificatul de 

moralitate nu era altceva decât cazierul de astăzi, în care autoritățile localității unde 

individul domicilia treceau eventualele fărădelegi dovedite ale respectivului sau 

specificau lipsa acestora. Astfel, infracționalitatea unui individ era monitorizată de 

către autorități, fiind un element emblematic al vieții sale sociale. Să vedem, mai 

departe, ce fel de infracțiuni ne sunt revelate de documentele de arhivă și care erau 

protagoniștii suspectați și/sau dovediți în Hunedoara interbelică. 

 Un document din 1921 revela faptul că locuitorii din Lunca Cernei se 

plângeau de activitatea unor bande de jefuitori necunoscuți, cerându-se autorizații de 

port-armă, în special pentru paznici și pădurari („păzitorii de noapte și vigilii de 

pădure”), specificându-se că membrii bandelor aveau mitraliere și erau îmbrăcați 

militărește, anumite comune din zona respectivă fiind „cuibul infractorilor și în timp 

de pace”11.   

 
fectura Județului Hunedoara 1919-1929, dosar 83/1919. 

 8 Prostituția și cerșetoria nu pot fi tratate în prezentul studiu din lipsă de spațiu, ele meritând 

studii separate, fiecare în parte. Acestea sunt considerate „emblematice” pentru populația 

rromă actuală, etichete identificate în istoriografia de specialitate, însă în perioada interbelică 

nu erau exclusiv apanajul țiganilor, conform documentelor cercetate. 

 9 Abordând conotațiile termenului „țigan”, Martin Oliveira afirmă: „Țiganii sunt Ceilalți, cu 

pielea puțin închisă la culoare, care cerșesc, fură, adună gunoiul, nu muncesc, fac trafic, se 

îmbracă precum sălbaticii, își mărită fetele înainte de pubertate, vorbesc tare pe stradă, se bat 

mai tot timpul, practică meserii” (vezi M. Oliveira, Romanes. Tradiția integrării la romii 

gabori din Transilvania, Cluj-Napoca, Editura Institutului Pentru Studierea Problemelor 

Minorităților, 2012, p. 84). 

 10 Această ultimă categorie se însuma într-o tematică prezentă în toate rapoartele Poliției și ale 

Jandarmeriei atât în perioada interbelică, dar și în perioadele ulterioare. 

 11 SJHAN, Fond Prefectura Județului Hunedoara 1919-1929, dosar 82/1921, f. 2-5. 
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 Problema dezertorilor era una reală, Gazeta Oficială a județului Hunedoara 

prezentând în 1922 o listă cu 150 de dezertori urmăriți, altă listă cu nume și semnal-

mente, primită de la Inspectoratul de Poliție Cluj, care cuprindea 170 de „indivizi 

croați, cunoscuți teroriști”12. Într-o statistică a Companiei de jandarmi Hunedoara, 

din 505 evenimente erau înregistrate 198 furturi, 97 leziuni corporale, 61 incendii și 

59 morți accidentale13. O altă statistică, din 1929, privitoare la infracționalitatea pe 

întreg județul, arăta că, dintr-un total de 68 de infracțiuni, furturile reprezentau ma-

joritatea (32), înșelăciunile 4 cazuri, iar vagabondajul 3 cazuri14.  

 În 1929 se specificau care erau produsele de contrabandă: „tutun, chibrituri, 

hârtia pentru țigarete, pulberea și explozibilul de orice fel, cărțile de joc, contrabanda 

de orice fel făcută de indivizi purtând arme sau fiind în grup de trei persoane”15. 

 Cazul drogurilor era prezent în discursul referitor la infracțiuni, deși, la 

nivelul județului Hunedoara nu sunt documentate incidente legate de trafic sau 

consum în perioada cercetată. O circulară de la Ministerul de Interne avertiza asupra 

pericolului ca traficul de substanțe stupefiante din „cafenele, baruri, localuri de des-

frâu (…), prezentând procedee de contrabandă foarte variate și rafinate (…) prin surse 

de comerț clandestine”16. Controalele poliției se făceau în 1927 „inopinat în toate 

restaurantele, cafenelele, cofetăriile, gările”. Comitetul Internațional al Opiumului de 

la Geneva cerea statistici referitoare la consumul de stupefiante17. 

 Tot infracțiune era și deschiderea localurilor publice (cu referire în special la 

crâșme) duminica, astfel fiind afectate slujbele bisericești, prin tentația pe care o 

reprezentatu respectivele localuri18. Acest aspect ținea, de asemenea, de aspecte mai 

largi ale moralei publice și ale educației religioase, fiind o largă dezbatere, la în-

ceputul anilor `20, continuată zeci de ani după. 

 Un document din 1933 prevedea ca infractorii rurali care săvârșeau infrac-

țiuni la oraș să fie ținuți sub supraveghere19, acest mod de a diferenția lumea satului 

de cea a orașului ținea atât de disjuncția socială și imagologică rural/urban, dar se 

circumscria problematicii mai largi a deplasărilor de populație. Pentru a ne face o 

idee despre importanța acestor deplasări periodice, dăm cuvântul unui raport al 

organelor de ordine, din 1933, legat de furturile în trenuri: „(...) e posibil ca pungașii 

să nu fie cunoscuți autorităților unde au domiciliile”20. În aproximativ aceeași pe-

 
 12 Idem, Fond Primăria Deva 1880-1990, dosar 13/1922, f. 178. 

 13  Idem, Fond Prefectura Județului Hunedoara 1919-1929, dosar 1/1923, f. 9-14; vezi și 

56/1926, integral, total 4 f. 

 14 Ibidem, dosar  84/1929, f. 95. O comparație deosebit de utilă, chiar dacă nu exhaustivă, cu 

un tabel cuprinzând sentințele penale date de tribunalul Orăștie, ne arată (pentru 1930) un 

„top” al infracțiunilor: port ilicit de arme, delicte silvice, încălcarea legii repaosului duminical, 

furt, vânătoare ilegală, vânzare de arme, injurii, insulte, vătămare de onoare, calomnie, vân-

zare de carne fără autorizație etc. (vezi SJHAN, Fond Judecătoria Orăștie, dosar 4/1930, 

dosar 1/1930; dosar 2/1932). 

 15 Idem, Fond Chestura de Poliție Deva 1919-1946, dosar  2/1929, f. 24. 

 16 Idem, Fond Prefectura Județului Hunedoara 1930-1942, dosar 81/1934, f. 1-3. 

 17 Idem, Fond Comisariatul de Poliție Orăștie 1933-1950, dosar 5/1933, f. 155. 

 18 Cazul unui cârciumar care a scăpat de amendă pentru că era un bun plătitor de impozite 

(vezi SJHAN, Fond Prefectura Județului Hunedoara 1930-1942, dosar 83/1934, f. 126). 

 19 SJHAN, Fond Comisariatul de Poliție Orăștie 1933-1950, dosar 5/1933, f. 183. 

 20 Ibidem, f. 180. 
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rioadă, în Petroșani locuitorii de pe strada Basarabia declarau că nu pot ține păsări, 

porci de teamă să nu le fie furate, cerând și iluminat public; pentru că „e întunecos, 

au avut loc și crime”, fiind încrezători în „spiritul gospodăresc al actualei conduceri 

a primăriei Petroșani”21. 

 În 1934, într-un raport privitor la delictele silvice din pădurile județului 

Hunedoara, „al doilea din țară ca întindere a pădurilor”, se preciza că „se ajunge ca 

lemnul să lipsească de la orașe și de la sate, iar sătenii vând pe cont propriu (…), 

judecătoriile au ajuns să nu mai răzbească cu aducerea sentințelor”. De asemenea, 

Prefectura Hunedoara trimitea o adresă Primăriei Petroșani în care avertiza că 

„pădurarii plătiți cu sume derizorii de către proprietarii de pădure au ajuns să facă 

parodie, nu pază”22. Astfel, se deschide pentru cercetător o altă problemă, aceea a 

infracționalității în rândul organelor de ordine, observată mai ales în perioada crizei 

economice de la sfârșitul anilor '20. În contextul prezentat, acest aspect era cu atât 

mai îngrijorător. „Guarzii comunali”, paznicii forestieri erau în multe cazuri complici 

ai infractorilor, existând numeroase dovezi ale concedierii sau ale sancționării 

acestora.  

 Se vorbea despre „dorința de câștig prea mare a brutarilor și a morarilor”, 

care putea fi stopată prin înregistrarea tranzacțiilor, controlul stocurilor etc.23, acest 

aspect, al speculei, fiind unul omniprezent nu doar în perioada interbelică 24 . Și, 

evident, nu era vorba doar de morari și brutari, întregul comerț fiind caracterizat de 

probleme legate de speculă. Documentele de arhivă arată o grijă deosebită (cel puțin 

declarativă25) a autorităților pentru stabilirea prețurilor maximale la produsele de 

bază.  

 Infracțiuni contra statului 

 O categorie aparte de infracțiuni erau cele care afectau direct siguranța 

statului, aici intrând terorismul, alarmismul, dezertarea, sabotajele și spionajul. De 

asemenea, erau ținuți sub observație toți cei care erau suspecți de acțiuni comuniste 

sau de propagandă legionară, în măsura în care această propagandă era în legătură cu 

 
 21 Aveau să se aprobe doar două noi becuri, unul în zona coloniei funcționarilor și altul în 

turnul Bisericii Ortodoxe. Nemulțumirile cetățenilor vizau și programul destul de scurt de 

iluminat (vezi SJHAN, Fond Primăria Petroșani 1889-1990, dosar  2/1935, nenumerotat). 

 22 SJHAN, Fond Comisariatul de Poliție Orăștie 1933-1950, dosar 3/1934, f. 99; Idem, Fond 

Primăria Petroșani 1889-1990, dosar 2/1932, nenumerotat). 

 23 Legat de cazul grădinarilor bulgari suspectați de spionaj, se făcea referire la un manifest  

publicat într-un ziar bulgăresc, care incita la spionaj; de asemenea, apărea o informație potrivit 

căreia un ministru german urma să vină în România pentru „a vizita locuitorii sași” (vezi 

SJHAN, Fond Primăria Orașului Hațeg 1913-1989, dosar  4/1936, f. 1, 3 și urm.). 

 24 Problemă care a continuat să existe și în perioada celui de-Al Doilea Război Mondial. Nici 

orânduirea comunistă, cel puțin în primele decenii, nu avea să fie scutită de respectivul flagel. 

 25 Ghilimelele nu sunt puse întâmplător. În cazul speculei se punea problema imposibilității 

de a ține sub control fenomenul explicabil, de altfel și generalizat. În cazul alcoolismului, însă 

(cauză principală a multor infracțiuni), deși era combătut la modul declarativ, în multe cazuri 

autoritățile nu încercau să închidă cârciumele, întrucât acestea reprezentau o importantă sursă 

de venit pentru administrația locală, mai ales în zonele rurale. Ba, mai mult, încurajau des-

chiderea unor astfel de localuri în puncte „strategice” (în zona marilor fabrici, exploatări 

miniere) pentru ca muncitorii să poată bea „o beutură bună”. Astfel, problema favorizării unor 

circumstanțe care puteau duce la activități infracționale, ca analiză, devine mult mai complexă. 
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acțiuni destabilizatoare la adresa statului. În primii ani de după război trebuia re-

zolvată problema prizonierilor de război și a dezertorilor. Un rol important în 

tematica de observație a autorităților era alarmismul, care trebuia combătut prin orice 

mijloace. Acesta putea alimenta anumite activități antistatale, dar ca efect general 

inducea panica și posibile reacții din partea populației26. 

 În 1921, Corpul VI Armată propunea expulzarea tuturor indivizilor de origine 

străină aflați în Ardeal, pe motive de „siguranță în interesul statului”, Ministerul de 

Interne specificând în legătură cu această chestiune faptul că respectivii străini, în 

majoritatea lor prizonieri, „vor putea fi lăsați liberi fără nicio constrângere dacă prin 

purtarea lor nu fac să fie necesară expulzarea”27. Documentele de arhivă din perioada 

respectivă arătau o foarte atentă supraveghere a străinilor. Erau căutați dezertorii din 

armatele străine, erau monitorizați inclusiv studenții români și unguri care făcuseră 

studii în străinătate28. Chiar și prostituatele29 erau verificate cu atenție, datorită mo-

bilității lor în teritoriu, fiind suspectate de spionaj30. Un document din 1922 revela 

temerea că printre maghiari ar putea fi și spioni ai Rusiei31. Informările venite de la 

București se integrau în rolul centralizator și supraveghetor al capitalei, dar în multe 

cazuri erau alarmiste, dând o stare de agitație atât în rândul organelor de ordine, cât 

mai ales în rândul populației. 

 Note informative către Inspectoratul General de Siguranță Cluj subliniau 

pericolul legat de „transporturile pe CRF de explozibil”, care ar trebui să fie însoțite, 

în condițiile în care „majoritatea personalului folosit la aceste transporturi e de na-

ționalitate străină, în special unguri”. Alt raport din același dosar de arhivă documenta 

furtul a 25 kg de dinamită din trenul Timișoara-Ilia-Petroșani, făptașii nefiind prinși. 

Această stare de spirit era inflamată și de intensificarea mișcărilor muncitorești32. La 

Lupeni avea să fie descoperit la timp un atentat cu dinamită care viza un tren 

personal33. Iar la 14 ianuarie 1926, Prefectura anula o adunare populară a muncitorilor 

din Lupeni pe motiv că programul era „dubios ordinei și siguranței publice”34. În 

1934 se făceau razii pentru depistarea teroriștilor, de asemenea erau identificați 

„indivizii în neregulă cu situația militară”35. 

 
 26 Un exemplu elocvent, din primul an interbelic, era acela al unui paznic de pădure din Leșnic. 

Acuzat fiind că răspândise zvonuri alarmiste legate de o eventuală reocupare a Transilvaniei 

de către maghiari, ajunsese să depună jurământ în fața autorităților române: „declar pe 

conștiința mea, pe viața mea și sănătatea femeii mele și a copiilor mei că de aci înainte, 8 

septembrie 1920, nu voi mai lua parte la nicio mișcare, nicio întrunire, la nicio agitație, fie 

chiar de caracter liber. (…) dacă nu mă voi conforma acestei declarații (…) primesc orice 

pedeapsă și orice măsură contra mea” (vezi SJHAN, Fond Chestura de Poliție Deva 1919-

1946, dosar 3/1920, f. 2-4). 

 27 SJHAN, Fond Prefectura Județului Hunedoara 1919-1929, dosar 141/1921, f. 4, 6. 

 28 Idem, Fond Comisariatul de Poliție Hunedoara, dosar 5/1928, f. 2-5, 37. 

 29 Ne referim în primul rând la cele cu activitate legală – „profesionistele”, care se mutau 

dintr-un oraș în altul și aveau o activitate pe termen lung. 

 30 SJHAN, Fond Comisariatul de Poliție Hunedoara, dosar 10/1932. 

 31 Idem, Fond Comisariatul de Poliție Petroșani 1919-1946, dosar 16/1922, f. 1-7. 

 32 Idem, Fond Chestura de Poliție Deva 1919-1946, dosar 6/1922, f. 3, 37-38. 

 33 Idem, Fond Prefectura Județului Hunedoara 1919-1929, dosar 288/1926, f. 25. 

 34 Ibidem, dosar 190/1926, f. 16. 

 35 Idem, Fond Chestura de Poliție Deva 1919-1946, dosar 16/1934, f. 1-16. 
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 Inspectoratul de Poliție Cluj trimitea, în 1935, o circulară în teritoriu: „(...) 

luați măsuri pentru identificarea și arestarea tuturor legionarilor care fac parte din 

echipajele organizate de Garda de Fier care ar avea misiunea de a săvârși atentate. 

(…) facem cunoscut că dumneavoastră veți rămâne răspunzători de orice neglijență 

sau lipsă de activitate în această privință”. Chestura de Poliție Deva avea să ordone, 

mai departe, în teritoriul județului: „(...) binevoiți a lua măsuri ca toți membrii Gărzii, 

chiar și cei cunoscuți ca simpatizanți, să fie ținuți în cea mai strictă supraveghere, 

întrucât conform zvonurilor răspândite gardiștii, după eliberare, se vor deda la acte 

de teroare mult mai grozave și vor face minuni, urmând a se răzbuna nu numai contra 

celor ce i-au desființat, ci și contra familiilor lor”. Cu toate acestea, Comisariatul de 

Poliție Orăștie raporta în decembrie 1934 că nu avusese loc niciun incident. Aceleași 

rapoarte, fără incidente, erau înregistrate și în restul județului36. 

 Un tabel cu indivizii suspecți și implicit urmăriți pe raza județului Hunedoara, 

în luna martie 1926, revela că dintr-un total de 40 persoane 37 erau români, unul era 

ungur, altul rus și un altul polonez. O altă statistică, de data aceasta referitoare la 

„internabilii de o mai bună condiție socială”, cuprindea 18 români, 1 ungur și un 1 

polonez37 . Câțiva ani mai târziu, dosarele urmăriților pentru fapte care atingeau 

siguranța statului arătau un mozaic foarte complex al infracțiunilor și al originii etnice 

a suspecților. Astfel, apar o multitudine de refugiați, evadați, spioni: români, evrei, 

ruși, moldoveni din Basarabia, germani, polonezi, austrieci, italieni, americani, 

croați, „iugoslavi”, maghiari. Activitățile și meseriile acestora erau, de asemenea, 

dintre cele mai diverse: comercianți de aparate optice de înaltă precizie, actori de 

teatru38, zidari, birjari, cizmari, ziariști, pictori de icoane, vânători, soldați, elevi, 

sportivi, simpli plugari, grădinari (bulgari)39.  

 În instrucțiunile  folosite de organele de ordine pentru întocmirea buletinelor 

și a proceselor-verbale pentru diferite contravenții și infracțiuni, la capitolul „cauze 

ale crimelor” apăreau și următoarele posibile variante, tipărite deja, acest aspect 

dovedind frecvența acestor posibilități și intenția autorităților de a le urmări explicit: 

„(...) fiind în slujba unui partid politic național cu caracter revoluționar/terorism 

internațional/propagandă revizionistă/propagandă comunistă”, iar crimele contra 

statului includeau: „compromiterea intereselor statului/ostilitate contra statului/defe-

tism40/necredință față de stat/împiedicarea organizării armatei”41. 

 Chiar și vânătoarea sportivă era susceptibilă de spionaj. Astfel, se raporta 

faptul că „o bandă puternică de spionaj pe pământul scăldat cu lacrimile și sângele 

strămoșilor noștri, sub pretextul vânătorii de păsări, a colindat împrejurimile prin 

 
 36 Idem, Fond Comisariatul de Poliție Orăștie 1933-1950, dosar  6/1934, f. 18, 242, 252. 

 37 Idem, Fond Prefectura Județului Hunedoara 1919-1929, dosar 114/1926, f. 1. 

 38 Cazul unei trupe de teatru care avea în componență o evreică originară din Basarabia, iar 

textele erau scrise de către „autori comuniști”. Siguranța Cluj cerea autorităților din Hațeg 

interzicerea turneului. De asemenea, o listă trimisă de Poliția Cluj cuprindea 170 de „croați 

cunoscuți teroriști” (vezi SJHAN, Comisariatul de Poliție Hațeg 1926-1951, dosar 8/1936, f. 

9). 

 39 SJHAN, Fond Comisariatul de Poliție Hațeg 1926-1951, dosar 14/1937, f. 3-576; dosar 

1/1939, f. 1-60. 

 40  Problema „defetismului” se punea în primul rând în perioada războiului. 

 41 SJHAN, Fond Prefectura Județului Hunedoara 1930-1942, dosar 63/1938, f. 9-15. 
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Banat și Crișana cu aparate de topografie”. Se cerea precauție și în județul Hu-

nedoara42. De asemenea, între fotografii profesioniști sau amatori care circulau în țară 

erau mulți străini, despre care se presupunea că pot face spionaj, organele de ordine 

hunedorene luând act de acest risc43. Se raporta și se dădea ca exemplu un caz din 

Vechiul Regat, și anume doi excursioniști care, de pe vaporul Regele Carol, stră-

bătând malul Dunării, au făcut multe fotografii, activitate evident suspectă44.  

 După cum se poate observa din această descriere sumară a surselor, o 

tipologie a infractorului, pe criterii etnice, nu poate fi făcută. Practic, oricare localnic 

sau străin putea fi suspectat de infracțiuni, multe dintre cazuri fiind, cu siguranță, 

reale. Infracțiunile „civile” se suprapuneau peste cele care lezau integritatea statală, 

realizându-se un cumul infracțional deosebit de periculos și, evident, perceput ca 

atare de autorități și de către opinia publică.  

 Infractori țigani 

 „Pare-se că țiganii și țigăncile n-au venit pe lume decât să fie hoți” (Miguel 

de Cervantes)45. 

 Sub umbra citatului de mai sus, pornind de la „eticheta” bazată pe o pseudo-

determinare genetică a hoției, adânc înrădăcinată în mentalul colectiv actual, ne 

punem o întrebare care, sperăm noi, e mai aproape de o realitate de bun-simț: în acest 

mozaic infracțional, oare ce loc aveau țiganii? Evident, ne putem folosi în primul rând 

de cazurile când anumiți infractori sunt identificați explicit ca atare în documente sau 

de acele cazuri când heteroidentificarea lor s-a putut face pe baza onomasticii spe-

cifice46 ori a domiciliului47. 

 Starea generală infracțională a populației rrome/țigănești pare clar tranșată de 

un ordin al Ministerului de Interne, direcțiunea Administrației de Stat, din 12 noiem-

brie 1934, trimis Prefecturilor: „(...) majoritatea infracțiunilor comise pe întreg 

teritoriul țării se datoresc țiganilor nomazi, care cutreieră prin diferite județe, unii din 

ei au autorizațiuni”. Se recomanda: „(...) să nu se mai dea țiganilor nomazi asemenea 

autorizațiuni, decât cu avizul prealabil al Inspectoratului General al Jandarmeriei și 

al organelor adminsitrative și numai pe teritoriul unui singur județ. În consecință vă 

rugăm să luați măsuri pentru ridicarea tuturor autorizațiilor eliberate pâna la data de 

28 octombrie 1934 țiganilor nomazi în chestiune”48. Era vorba de autorizații de 

deplasare, unele fiind legate de practicarea anumitor îndeletniciri meșteșugărești. 

Aparent, acest document poate fi considerat relevant, dar trebuie să ținem seama de 

faptul că era emis de autoritățile de la București și nu avem cunoștință asupra vreunei 

statistici clare în acest sens. De asemenea, se referea la țiganii nomazi, care erau o 

 
 42 Idem, Fond Comisariatul de Poliție Hunedoara, dosar 12/1934, f. 428. 

 43 Idem, Fond Comisariatul de Poliție Orăștie 1933-1950, dosar 5/1933, f. 80. 

 44 Idem, Fond Comisariatul de Poliție Hunedoara, dosar 7/1946, f. 27. 

 45  Miguel de Cervantes, Nuvele Exemplare, București, Editura Cartea Românească, 1981 

(ediția princeps 1613), p. 12. 

 46  E vorba de nume dovedite ca atare și des întâlnite, ca de exemplu: Căldărar/Căldăraș, 

Lingurar, Cârpaci/Cîrpaci/Cârpaciu, Cărămidar (mai rar). 

 47 Ne referim la cazurile când domiciliau în cartiere sau străzi numite „țigănime”. Chiar dacă 

nu toți locuitorii acestor cartiere erau țigani, o coroborare cu onomastica specifică ajută la 

deducerea etniei lor. 

 48 SJHAN, Fond Comisariatul de Poliție Orăștie 1933-1950, dosar 3/1934, f. 273. 
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categorie aparte. Ceea ce ne interesează e să observăm în ce măsură studiul de caz pe 

județul Hunedoara e în concordanță cu această situație percepută drept generală de 

către autorități. 

 În 1922 erau urmăriți inclusiv în Hunedoara, pentru a fi arestați, niște 

„indivizi necunoscuți (bănuiți țigani)” care săvârșiseră niște furturi de cai în județul 

Caraș-Severin, respectivii fiind din zona Prahova49. Sintagma „bănuiți țigani” a fost 

foarte rar găsită în rapoartele organelor de ordine. De regulă nu se specifica etnia 

(chiar în cazuri în care, potrivit onomasticii era evidentă), sau era notată clar: „țiganul/ 

țiganca/romul”. Astfel nu poate fi vorba de o extindere a unui posibil element de 

imaginar colectiv (imaginea de „hoț” al țiganului) peste o realitate infracțională 

efectivă. În acest caz considerăm că era o simplă bănuială care, probabil, s-a con-

siderat că trebuia notată.  

 Executorul unei lucrări publice raporta primarului Devei, după terminarea 

acesteia (îngrădirea cimitirului de animale), că, dacă mai e ceva de realizat, materialul 

lemnos necesar nu trebuie adus cu mult timp înainte de reînceperea lucrărilor, pentru 

că „țiganii se vor apuca să cioplească la el (…) pentru a-și face așchii de foc”50. Aici, 

pe lângă tipologia identificată a furturilor minore, pentru subzistență, avem indicii și 

privitoare la localizarea marginală a comunităților de țigani, acest aspect fiind ușor 

de dedus prin poziționarea cimitirelor.  

 De asemenea, în 1929, competiția pentru funcții și râca personală dintre doi 

angajați ai administrației locale dintr-o comună a plășii Orăștie aduc în atenție un furt 

de lemne săvârșit de „trei țigani”51. În același an, Poliția Hațeg: „(...) fiind zi de târg 

de țară, individul M. Ciucur, țigan de zel din comuna Silvașu superior a fost prins că 

a comis mai multe furturi”52. De asemenea, Compania de Jandarmi Petroșani raporta 

că într-o noapte de aprilie 1929 „țiganii B. Iordan, Căldărar D. și Căldărar A., toți din 

comuna Livezeni, fiind în stare de ebrietate s-au tăiat cu cuțitele”53. 

 Erau raportate multe furturi, jafuri, cu autori despre care nu se specifică etnia, 

spargeri cu autori nedescoperiți, în tot județul, perioada crizei economice „alarmând 

toate straturile sociale”, după cum observăm în mai multe rapoarte ale poliției Orăștie, 

în anul 193254. 

 Un alt caz de furt, dintr-un magazin, din același oraș, aducea în prim-plan pe 

„țiganca Borc A., zisă Dolca, (…) pungașă de buzunare” care furase niște „cănți smăl-

țuite în alb în valoare de 400 lei”. Perchezițiile efectuate la domiciliul acesteia nu au 

dus la niciun rezultat. De asemenea, țiganca C. Kadar era căutată pe teritoriul 

județului, nespecificându-se motivul, dar ordinul de identificare fiind găsit într-un 

dosar al „urmăriților”. Poliția Orăștie raporta superiorilor de la Deva faptul că 

respectiva țigancă plecase la Cluj. De asemenea, era căutat Macra E., cu domiciliul 

în Strada Țigănimii, din Orăștie, respectivul fiind declarat „necunoscut în Orăștie” și 

 
 49 Idem, Fond Comisariatul de Poliție Petroșani 1919-1946, dosar 16/1922, f. 14. 

 50 Idem, Fond Primăria Orașului Deva 1880-1990, dosar 5/1924, f. 393. 

 51 Idem, Fond Prefectura Județului Hunedoara 1919-1929, dosar 53/1929, f. 16. 

 52 Ibidem, dosar 84/1929, f. 17. 

 53 Ibidem, f. 68. 

 54 Idem, Fond Prefectura Județului Hunedoara 1930-1942, dosar 84/1929, f. 98 și urm.; dosar 

87/1932, f. 1-5. 
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numit contravenient, deși nici în cazul lui nu se specifica exact contravenția sau 

infracțiunea de care era bănuit. 

 Un caz pitoresc este cel al gâștelor din Căstău. Astfel, în mai 1936 „niște 

țigani din Orăștie au pescuit pe apa râului către Căstău, unde au găsit pe apă gâște cu 

13 pui și, în loc de pești, au furat aceste două gâște (care) au fost văzute zburând între 

țigani fără pui, de către gardianul public care locuiește lângă uzina electrică și care 

poate da bune informații”. Se constata că proprietarul gâștelor era Matei C., un lo-

calnic din Căstău. În cele din urmă jandarmeria declară că „gâștele nu sunt de găsit”55. 

În același dosar se mai constata un caz de furt/jaf al unei „căruțe cu coviltir, 

abandonată, apoi prădată de țigani”56.  

 În 1937, într-un dosar conținând ordine de urmărire ale unor posibili infrac-

tori, numiți simplu „țiganul/țiganca”, pentru diferite furturi din locuințe, despre trei 

dintre țigăncile urmărite se spune că „vorbesc ungurește”57. Iar în anul 1934, Poliția 

Simeria-Gară reușea să întocmească un tabel nominal cu „hoții-pungașii de buzunare 

identificați (…) cu dimiciliul în mahalaua Țigănească - Strada Țigănimii”, ne-

specificându-se clar etnia/naționalitatea acestora58, doar indicarea locației ducând cu 

gândul la un cuib infracțional preponderent etnic.  

 Alte infracțiuni erau legate de neglijențe, cum e cazul din 20 martie 1929, în 

Orăștie, când „din neglijența țiganului P. Rusalin, care este puțin alienat/anormal, 

aprinzându-și o țigară a aruncat chibritul jos luând foc iarba uscată. (…) pagubă 

efectivă nu este, doar frunzișul”59. Un alt caz de incendiere involuntară era notat la 

Turdaș, unde „s-a incendiat pădurea comunei, (…) a ars frunzișul. (…) din cercetările 

făcute s-a constatat că autorii incendiului sunt țiganii Râpa P. și Pricop A., din co-

muna Spini, care au făcut foc în pădure”60. Pe lângă aceste cazuri de incendieri făcute 

de unii țigani, documentele vorbesc de multe alte incendieri făcute de alți hunedoreni, 

de diverse etnii. 

 Înșelătoriilor făcute de unii țigani le cădeau victime în unele cazuri tot țiganii. 

Astfel, în comuna Sîrbi, la 11 octombrie 1931 un raport amănunțit al Poliției revela 

un caz de înșelătorie săvârșit de „țiganul Șugar T.”, care pretindea că este „președinte 

 
 55 Idem, Fond Comisariatul de Poliție Orăștie 1933-1950, dosar 2/1936, f. 124-126, 129, 181, 

251-255, 335.  

 56 Făcând un salt în timp, considerăm necesar să menționăm faptul că „problema gâștelor” 

ținea de o „extindere” a spațiului privat și o confundare a acestuia cu domeniul public, aspect 

observat și la oraș, nu doar la sate. Astfel, în 1942 erau documentate mai multe cazuri de gâște 

găsite cutreierând orașul Orăștie, proprietarii fiind căutați de către autorități, cu ajutorul 

localnicilor. Cu siguranță pentru noi, cei de astăzi, nu pot fi decât amuzante declarațiile celor 

care, găsind gâște fără stăpân, le „mânau” la poliție, punând autoritățile în delicata situație de 

a avea grijă de bietele păsări până erau identificați proprietarii. Acest context ne arată gradul 

de dezorganizare a gospodăriilor, fiind nevoiți să privim „furturile de gâște” (prin extensie, și 

alte hoții, de același „calibru”) și din perspectiva unei posibile favorizări a infractorilor prin 

neglijența arătată de proprietari (vezi SJHAN, Fond Comisariatul de Poliție Hațeg 1926-1951, 

dosar 6/1942, f. 7, 13, 29. 

 57 SJHAN, Fond Comisariatul de Poliție Orăștie 1933-1950, dosar 11/1937, f. 32, 151-153, 

185, 319, 371. 

 58 Idem, Fond Comisariatul de Poliție Hunedoara, dosar 12/1934, f. 412. 

 59 Idem, Fond Prefectura Județului Hunedoara 1919-1929, dosar 84/1929, f. 86. 

 60 Ibidem, f. 105. 
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al invalizilor și văduvelor de război și aduna de la diferiți locuitori câte o sută de lei 

de persoană, spunând că în caz contrar aceștia își vor pierde drepturile de pensie”. 

Declarațiile și reclamațiile împotriva „sus numitului țigan” (el însuși invalid de 

război) erau făcute de 8 pensionari înșelați: majoritatea văduvelor reclamante aveau 

între 3 și 8 copii (nu se specifica „naționalitatea”); apărea și B.I., „de naționalitate 

țigan, de profesiune fierar”61. 

 Un tip de infracțiune, aparent ieșit din tipar, îl constituie falsificările de 

monede. Această fărădelege gravă, urmărită îndeaproape de autorități, era apanajul 

diverselor centre infracționale, unele din afara granițelor. În dosare am găsit și două 

cazuri de ingerință a țiganilor în astfel de activități, dar, în ambele, intermediarii erau 

români. Un prim caz de falsificare de monede îi aduc în prim plan pe câțiva „indivizi” 

(români) și pe „țiganii A. Constantin, zis Băiatul și A. Nicolae”, cu toții din comuna 

Bălata, care au falsificat monede metalice (341 bucăți) „dintr-o compoziție de cositor 

cu tipare de gips, fără a reuși să le pună în circulație”62. 

 Un al doilea caz era din august 1934, când un sătean (fost primar) îl reclama 

pe primarul în exercițiu al comunei Ștei (plasa Avram Iancu) că ar fi dat „unor țigani 

din comuna Spini și Orăștie 50.000 lei ca să-i facă bani falși”, încercând astfel „să 

prădeze statul”, prin urmare nemaiexistând „garanția moralității” respectivului edil. 

Se cerea dizolvarea consiliului comunal, reclamând faptul că mai mulți consilieri sunt 

rude între ei. Cererea avea să fie respinsă, ca urmare a declarației mai multor martori 

că nu au cunoștință de cele menționate63. Indiferent de modul în care a fost soluționat 

respectivul caz, implicarea țiganilor în astfel de infracțiuni grave e deosebit de 

interesantă. Alte situații de acest gen, în care adevărate rețele de falsificatori erau 

identificate pe teritoriul României Mari, scoteau la iveală un trafic deosebit de 

complex, la al cărei organizare țiganii nu puteau avea acces. 

 În conflictul dintre țiganii din Chițid și Consiliul Local, conflict în care a 

intervenit Jandarmeria pentru ca aceștia să nu fie evacuați forțat, Prefectura atenționa 

și recomanda la rândul ei autorităților locale „să intre în legalitate”, subliniind 

pericolul „vagabondajului”64. 

 Un caz interesant care implica și infracțiunea de furt e relevant pentru o altă 

chestiune în discuție, mult mai importantă pentru analiza noastră legată de imaginarul 

inter-etnic. Astfel, P. Traian (numit alternativ „rom/țigan” în documentele anchetei), 

din comuna Gelmar, plasa Geoagiu, cerea în 1937 loc pentru casă, în condițiile în 

care mai mulți romi (alte trei familii de rromi) primiseră astfel de loturi de pământ în 

altă zonă a comunei, în schimbul celor vechi. Ei fuseseră mutați pentru că locuințele 

lor se aflau în mijlocul livezilor de meri și nuci ale comunității, fiind nevoie de teren 

pentru plantațiile de altoi65. Acestuia nu i s-a acordat lotul de pământ pe motiv că 

„este autorul moral al mai multor furturi săvârșite de niște țigani nomazi în casa lui 

 
 61 Idem, Fond Prefectura Județului Hunedoara 1930-1942, dosar 49/1931, f. 56-60. 

 62 Ibidem, dosar 86/1938, f. 1-2. 

 63 Ibidem, dosar 48/1935, f. 7.  

 64 Ibidem, dosar 65/1937, f. 7-8. Vagabondajul era una din marile probleme ale Hunedoarei 

interbelice, legată nu doar de condițiile grele de trai, dar și de mișcările de populație. Tendința 

referitoare la țigani era de a-i stabiliza, nu de a încuraja nomadismul, care nu făcea altceva 

decât să acutizeze problema generală a vagabondajului în România Mare.  

 65 Ibidem, dosar 68/1938, f. 31.  
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C. Mihăilă căruia i-au devastat casa, furându-i toate obiectele de preț ce se aflau în 

ea (…), iar în iarna anului 1936 a bătut un paznic de noapte”. De asemenea, cutia 

milei din fața Bisericii Ortodoxe fusese spartă de 5 ori, înainte de venirea res-

pectivului în sat nemaifiind astfel de cazuri înregistrate, ceea ce îl făcea suspect în 

ochii localnicilor66. De menționat că Traian P. era venit din altă comună. Un alt raport 

îl numea „un element agitator între ceilalți romi”. Fiind și membru al Asociației 

Romilor67, acesta a făcut o plângere la București, iar reprezentanții Uniunii Generale 

a Romilor au adresat o înștiințare Prefectului Hunedoarei68. Cazul, după cum se 

observă, disociază clar rromii considerați de-ai locului de cei veniți între timp. Acest 

caz e tipic pentru problematica mobilității populației, aspect deosebit de greu 

gestionat de către autorități în perioada menționată69. Astfel, rromul în discuție era a-

lungat, cumulându-se aceste două aspecte negative la fel de grave pentru comunitatea 

locală: nu era „băștinaș”, deci destabiliza societatea locală, inclusiv pe „ceilalți romi” 

și era suspect de furturi. Interesant e faptul că autoritățile comunale nu au putut fi 

„convinse” de nicio altă autoritate superioară în rang (Prefectura ceruse explicații), 

dovadă a faptului că se considerau îndreptățite legal și moral să procedeze astfel. 

 Cazuri de înșelătorii (suspiciuni, cel puțin) au apărut și în sânul comunității 

rrome/țigănești din perioada interbelică, fiind în legătură cu activitatea reprezentan-

ților organizațiilor de la nivel național, dându-ne o idee despre raportul dintre elita 

rromă și cei pe care îi reprezentau în acea perioadă. 

 Astfel, un scandal în rândul comunității rome din județ a izbucnit în 1937, 

când Nicolae Sîrbu, președintele județean al romilor70, trimitea către subprefectul 

județului o reclamație contra lui Gligoraș (Grigoraș) Nicu, delegat al Uniunii 

Generale a Romilor din România, acesta din urmă fiind acuzat că, venind în județ 

pentru a-i „organiza pe romi”, a împărțit demnități publice (a „numit” primari și 

ajutoare de primar), și a făcut promisiuni de intervenție pe lângă autorități pentru 

diferite cauze, contra unor sume de bani. Astfel, la cererea Prefecturii, pretorii plășilor 

vizitate de respectivul demnitar raportau diverse exemple circumscrise cazului. În 

cele din urmă, se trăgea concluzia că au fost încasate „numai cotizații legale (…) 

pentru organizarea romilor”, existând, în acest sens, cererea oficială adresată 

Prefecturii de către președintele general, Gheorghe Niculescu, la 5 august 1937, și 

aprobările de rigoare. S-a propus clasarea cauzei 71. 

 În ceea ce privește implicarea țiganilor în activități politice, în diferite 

organizații suspectate de acțiuni subversive la adresa statului, sau folosirea lor în 

 
 66 Ibidem. 

 67 Aici e o posibilă confuzie făcută de autoritățile vremii  între „Asociația romilor” și „Uniunea 

romilor”. 

 68 SJHAN, Fond Prefectura Județului Hunedoara 1930-1942, dosar 68/1938, f. 38. 

 69 De asemenea, ținea și de capacitatea financiară a administrației locale de a susține un număr 

mare de locuitori. Constribuțiile acestora la bugetul local nu era întotdeauna proporțional cu 

beneficiile primite. Cazul copiilor orfani care nu „aparțineau” localității, deci vagabonzi, era 

tratată în raport cu acest aspect.  

 70 În reclamația către Prefectură, datată 10 august 1937, apar numele a doi vicepreședinți ai 

organizației județene: Alexandru Pisto (prim vice-președinte) și Alexandru Muntian (vice-

președinte). 

 71 SJHAN, Fond Prefectura Județului Hunedoara 1930-1942, dosar 65/1937, f. 14-24; 25-29. 
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acest sens, nu există nicio dovadă. În programul „Către toți țiganii din România”, 

lansat la 27 august 1933, unul din punctele importante era legat de activitățile politice 

ale membrilor Asociației generale a romilor condusă de Lăzăreanu-Lăzuică: „Politica 

este cu desăvârșire interzisă pentru membrii Asociației și nu vor face decât politica 

intereselor noastre, indicată de comitetul suprem al Asociației”. Corneliu Zelea 

Codreanu era, totuși, ales membru onorific, printre alți „conaționali români”, pentru 

„sprijinul moral dat Uniunii”, acest fapt datorându-se, din câte se poate deduce, unor 

implicații pe filiera ortodoxă în construirea Uniunii lui Lăzăreanu-Lăzuică, în 

opoziție cu Asociația lui Calinic Pop-Șerboianu. Cert este că țiganii hunedoreni nu 

au fost implicați în acțiuni politice, cu atât mai puțin poate fi identificată propaganda 

partizană vreunui interes străin celui național românesc72. 

 În sprijinul acestor afirmații sunt mai multe mărturii documentare. În ho-

tărârea de aprobare a Congresului Romilor care avea să se țină la Deva în data de 26 

octombrie 193473, se preciza faptul că „scopul congresului e de ordin cultural-social, 

nu se vor putea ține cuvântări cu obiect străin de program”. Lăzuică sublinia în discurs 

faptul că „romii din România au fost și sunt patrioți și nicidecum dușmani ai Statului 

Român, cum sunt alte minorități”74. 

 Concluzii 

 Infracționalitatea, într-un moment deosebit de dificil al istoriei Hunedoarei 

(și al întregii Românii Mari), era un efect direct al ororilor războiului,  al problemelor 

legate de supraviețuire (foamete, boli, lipsa unui adăpost) și al problemelor adminis-

trative. Eterogenitatea etnică și tranzitul diferiților indivizi prin județ duceau la 

imposibilitatea nu doar a ținerii sub control a diferitelor evenimente reprobabile, dar 

și greutatea identificării unei tipologii infracționale.  

 O statistică privind infracționalitatea ar fi foarte greu de făcut, riscurile de a 

nu fi exhaustivă, indiferent de eforturi, fiind reale. În acest sens, cităm un raport 

privind activitatea Chesturii de Poliție Deva: „Constatăm că, în ultimul timp, ofițerii 

de serviciu de la chestură nu trec în registrul de evenimente toate cazurile ce li se 

raportează fie de gardienii publici, fie pe cale de reclamațiune verbală”75. E foarte 

posibil ca unele cazuri de infracțiuni considerate „minore” și banale să nu fie trecute 

în toate rapoartele. Motivele nu le putem decât bănui: neglijență sau, poate, teama de 

a nu „da rău în statistici”, mai ales dacă respectivele fapte erau cu autori necunoscuți. 

 
 72 Arhivele Naționale Istorice Centrale, Fond Direcția Generală a Poliției, dosar 34/1922-

1938, f. 119-129, apud Lucian Năstasă, Andrea Varga (coord.), Minorități etnoculturale. 

Mărturii documentare. Țiganii din România (1919-1944), Cluj-Napoca, Centrul de Resurse 

pentru Diversitate Etnoculturală, 2001, p. 186-187. 

 73  O informare a Inspectoratului Regional de Poliție Cluj către Direcțiunea Siguranței 

București făcea referire la acest eveniment. În document se specifică faptul că Sârbu N., din 

comuna Herepeia, județul Hunedoara, fusese ales președinte al Organizației „Romilor” (s-au 

folosit ghilimelele, în raport), în data de 3 octombrie 1934. Anexa documentului ne înșiră 

întreaga conducere aleasă a organizației hunedorene (vezi Fond Direcția Generală a Poliției, 

dosar 34/1922-1938, f. 94-95, apud L. Năstasă, Andrea Varga (coord.), op. cit., p. 169-170). 

 74 SJHAN, Fond Prefectura Județului Hunedoara 1930-1942, dosar 114/1934, f. 1-25. 

 75 Idem, Fond Comisariatul de Poliție Orăștie 1933-1950, dosar  6/1939, f. 61; astfel de critici 

fuseseră primite și din partea Inspectoratului de Poliție de la Cluj. 
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Cert este că evenimentele majore nu puteau fi evitate din rapoarte, pentru o imagine 

de ansamblu fiind deosebit de relevante. 

 Aici trebuie subliniate două aspecte. Trebuie făcută o diferențiere între 

rapoartele dinăuntrul județului, care arătau o stare de fapt și care au o importanță 

istorică predominant descriptivă  raportată la realitatea efectivă, și cele venite din 

afara județului, înștiințări și circulare având ca sursă, în multe cazuri, Bucureștiul, și 

care atenționau referitor la anumite situații, multe dintre ele doar probabile pentru 

județul Hunedoara. Astfel, era cazul consumului de droguri. Deși Ministerul con-

sidera deosebit de mare pericolul, nu am găsit în cercetarea noastră niciun document 

care să ateste consumul sau traficul de „opium” pe teritoriul județului. Asta nu 

înseamnă că nu ar fi existat această problemă, dar nefiind nicio dovadă ne gândim cel 

mult la stadiul incipient sau puțin organizat al rețelelor, neputând da vina doar pe o 

posibilă incompetență a autorităților în gestionarea situației. Acest aspect ne ajută să 

înțelegem modul în care pot apărea sau se pot accentua fricile și temerile raportate la 

o realitate posibilă. Utilitatea acestor avertizări este evidentă, statul centralizat 

făcându-și practic datoria. Însă la nivelul mentalului colectiv realitatea e augmentată, 

putându-se crea o stare de efervescență care putea duce la stereotipuri în gândire și 

reacție. Acest exemplu, al drogurilor, fiind (cel puțin aparent) unul edificator pentru 

raportul realitate/imaginar, ne poate ajuta să înțelegem modul în care anumite „frici” 

legate de țigani, justificate (probabil) în anumite zone ale țării, au putut fi transmise 

celorlalți concetățeni, inclusiv hunedorenilor.  

 Potrivit documentelor prezentate, infracționalitatea era de o diversitate extra-

ordinară, chiar și pentru noi, cei din secolul XXI. De la clasicele furturi și tâlhării, 

agresiuni corporale, omoruri, vagabondaj, vânătoare ilegală, speculă cu produse 

alimentare, acestea făcând parte dintr-un perpetuum infracțional comun tuturor pe-

rioadelor istorice, la acțiuni a căror combinație și intensitate sunt specifice anumitor 

perioade ale dezvoltării sociale și politice. Astfel, avem de-a face cu falsificări de 

monede, spionaj, terorism, nerespectarea regimului armelor și muniției, acțiuni 

antistatale (unele cu un caracter politic), nerespectarea legii repaosului duminical etc. 

Infractorii erau de toate etniile, neputându-se observa o predominanță a unui anumit 

„tipar” conturat etnic, confesional sau politic. Situația generală de haos determinată 

de război, respectiv de criza economică de la sfârșitul anilor '20, precum și de 

activitățile politice ale diferitelor organizații extremiste (dreapta legionară și stânga 

comunistă), punându-și amprenta pe stabilitatea societății hunedorene. Realitatea 

efectivă era amplificată de starea societății per ansamblu, diferitele probleme ale 

societății suferind un grad de generalizare, pe baza centralizării statale. Astfel, diferiți 

infractori (criminali, falsificatori, dezertori, teroriști, spioni etc.) erau urmăriți pe 

teritoriul întregii Românii Mari, toate departamentele de Poliție, Jandarmerie și 

Siguranță primind înștiințări în acest sens, creîndu-se o stare generală de îngrijorare 

care putea duce ușor la o neliniște generalizată, cu tendințe de paranoia colectivă.  

 În acest context deosebit de complex și dinamic, țiganii (sau „romii”, după 

1933, în unele documente) se încadrau într-o categorie de infracționalitate pe care o 

putem caracteriza drept „pentru supraviețuire”. Nu e vorba de o încercare implicită 

sau explicită de a „justifica” furturile, tâlhăriile, înșelăciunile și vagabondajul, și de 

a le minimaliza gravitatea, dar în afara acestui tip de infracționalitate care predomina, 
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potrivit documentelor, aceștia nu au fost implicați în acte de sabotaj, terorism, 

spionaj, activități politice sau subversive la adresa statului.  

 Putem concluziona, astfel, faptul că țiganii/rromii din interbelic se încadrau, 

la nivelul infracțiunilor „civile”, la un nivel modest ca relevanță procentuală. E vorba 

atât despre țiganii nomazi, cât și despre cei stabilizați la periferia localităților, în curs 

de integrare în comunitățile locale. Cei „asimilați” deja, care, de regulă, nici nu mai 

erau numiți „țigani”, dar puteau fi identificați prin onomastica specifică, nu aveau 

caracteristici infracționale deosebite, observabile. Documentele arată că exista frica 

de „țiganul hoț”, însă cu greu se putea distinge o etichetare spre infracțiuni mult mai 

grave. Chiar dacă existau omoruri, tâlhării, diferite forme de abuz, acestea nu erau 

„specifice” lor, fiind înfăptuite de diverși cetățeni, de etnii (inclusiv țigani, cu 

siguranță) și statute sociale diferite, neexistând nicio dovadă a faptului că țiganii 

puteau reprezenta o majoritate statistică. În cazul furturilor (majoritare ca tip de 

infracțiune), putem vorbi despre o preponderență ca tip infracțional în cadrul 

grupurilor de țigani, acestea fiind de departe cele mai obișnuite infracțiuni pentru ei, 

însă nici aici nu se poate dovedi o categorică majoritate (dovedită) a infractorilor hoți 

țigani, în raport cu celelalte etnii.  

 Al doilea nivel, reprezentat de infracțiunile contra statului și concretizat în 

cazuri de spionaj, sabotaj, infracțiuni economice grave, alarmism, afilieri politice 

„periculoase” (comunism, legionarism, iredentism) 76 , erau practic inexistente și 

imposibil de legat de etnia rromă. Chiar și cele două cazuri de falsificări de monede 

i-a surprins în calitate de executanți ai unor inițiative de acest gen ale „majoritarilor”. 

Singurele posibile acuze legate de acest nivel infracțional, la care ne putem gândi, ar 

putea fi în număr de trei: cele ținând de igiena și riscurile transmiterii bolilor 

(problemă, în esență, de igienă publică, nu de infracționalitate, însă privită în legătură 

cu siguranța statului); apoi problema camuflajului, când populația de țigani nu putea 

fi ținută sub control și neputându-se lua măsurile cerute în timpul bombardamentelor, 

existând riscuri legate de siguranța civilă 77. O a treia chestiune ține de îndeplinirea 

serviciului militar. 

 În primul caz ne referim în primul rând la țiganii nomazi, care, alături de alte 

grupuri de populație într-o continuă mișcare, putea destabiliza ordinea socială locală 

și aduceau boli contagioase. E vorba, pe lângă acești țigani nomazi, de toate celelalte 

etnii, inclusiv cea majoritară, reprezentată de diferiți coloniști, refugiați, alții care își 

căutau locuri de muncă în întreprinderile din județ, soldații întorși de pe front, 

vagabonzii și cerșetorii, problema mișcării de populație fiind una deosebit de acută 

 
 76 Afilierea în sine nu era obligatoriu o infracțiune decât în condițiile și în perioadele când 

respectiva organizație era în afara legii, dar posibilele acțiuni subversive de care erau 

suspectate anumite organizații se încadrau, ca fapte, în sfera infracțională. 

 77 În timpul războiului, numeroase documente hunedorene făceau referire la simulările defec-

tuoase făcute de multe ori pe hârtie de către autorități, pentru pregătirea reacției din timpul 

bombardamentelor aeriene. În acest context, rromii stabilizați periferic și mai ales cei nomazi, 

erau printre cele mai neorganizate și neținute sub control grupuri. Această chestiune pare a fi 

relevantă doar în caz de război, dar trebuie ținut cont de faptul că simulările se puteau face 

oricând, fiind chiar recomandată pregătirea populației din timp. În perioada războiului s-au 

documentat cazuri numeroase de țigani înrolați în armată.  
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în întreaga țară atât în perioada interbelică, dar mai ales în timpul celui de Al Doilea 

Război Mondial.  

 Cel de-al doilea caz, al protecției civile în caz de bombardament și situația 

din perioada camuflajului78, era discutat și în perioada deportării în Transnistria și 

folosit ca motiv al deportării, alături de cel principal, legat de infracționalitate79.  

 În arhivele interbelice nu am găsit referiri explicite la respectarea/ne-

respectarea regimului militar, însă acest aspect e ușor de dedus. Țiganii nomazi erau 

greu înrolați în armată, întrucât erau aproape imposibil de identificat, neavând 

domiciliu stabil, acest element fiind un motiv cu greutate al marginalizării lor sociale. 

Cazul de înșelătorie cu pensiile de invalizi, prezentat mai sus, scotea la iveală câțiva 

țigani foști combatanți ai Primului Război Mondial, însă cu toții erau sedentarizați, 

integrați în comunitatea locală. Pentru perioada celui de Al Doilea Război Mondial 

aveau să apară numeroase documente care făceau referire la faptul că mulți țigani 

sedentarizați își satisfăceau stagiul militar, problema unei posibile „embleme” de 

„necombatanți” fiind greu și incorect de pus la modul general80. 

 Au fost țiganii infractori în interbelic? Cu siguranță da, însă nu doar ei 

săvârșeau infracțiuni. Într-adevăr, infracțiunile „minore” – ne referim în special la 

furturi –, pot fi considerate „emblematice” din punct de vedere simbolic pentru 

mentalul colectiv. Astfel de infracțiuni nu au afectat direct și categoric siguranța 

statului, fiind o caracteristică a unei societăți bulversate de război și în plină 

construcție. Activități subversive nici nu puteau face datorită lipsei unei organizări 

eficiente, a unui statut politic, social stabil sau al vreunui sprijin din partea anumitor 

organizații ori a altor state. Pentru a putea înțelege cum s-a ajuns la o majoritate 

infracționară post decembristă aproape evidentă (imagologic, dar și statistic), trebuie 

urmărită și analizată cu atenție și perioada 1939-1989.  

 

 

 

 

 

 

 
 78 O parte din argumentele lui Antonescu pentru deportare au fost furturile și crimele pe care 

le făceau țiganii în timpul camuflajului, terorizând populația orașelor (vezi I. Dan, „Procesul” 

mareșalului Ion Antonescu, București, 1993, p. 161); apud Viorel Achim, Țiganii în istoria 

României, București, Editura Enciclopedică, 1998, p. 140. 

 79  Măsurile au fost luate împotriva țiganilor considerați „problemă” – adică periculoși și 

indezirabili, termeni greu de lămurit în lipsa unor materiale explicite, așa cum observă V. 

Achim. Istoricul subliniază că, dintr-o analiză atentă, criteriile după care s-a făcut selecția de-

portaților au fost: nomadismul, condamnările suferite anterior, lipsa mijloacelor de existență, 

lipsa unei ocupații clare (vezi V. Achim, op. cit., p. 138). 

 80 Se punea problema lipsei de loialitate față de statul român, dincolo de aspectul strict infrac-

țional. Declarația unui combatant român, chiar dacă este datată 1942, e relevantă pentru 

atitudinea generală față de chestiunea serviciului militar: ,„am stat de veghe la hotarele țării 

pentru a-I apăra pe cei scutiți de armată! Sunt infirm” (vezi SJHAN, Fond Prefectura 

Județului Hunedoara 1930-1942, dosar 160/1942, f. 25). 
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