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ESTE MARCEL DUCHAMP   

CEL MAI IMPORTANT ARTIST DIN ISTORIE? 

 

 
                                                                                                             Sorin OANE1 

 

IS MARCEL DUCHAMP THE MOST IMPORTANT ARTIST IN HISTORY? 

 
ABSTRACT 

 Marcel Duchamp (1887-1968) was a critic of conventional art and his visions were 

quickly adopted by a group of artists who during the First World War fled to Switzerland and 

joined a „anti-art”. He is, however, the ready-made father in painting, but also sculpture, 

using banal objects that gave them titles that had nothing to do with their usual use. Ready-

made, as an idea and practice, reduced to zero any aesthetic doctrine and virtuosity of 

execution. 

 

 Keywords: Marcel Duchamp, ready-made, L.H.O.O.Q., The fountain, anti-art,  Nu 

descendant un éscalier, Bicycle Wheel, Paisaje fautif, Etant donnés. 

 

 

 Marcel Duchamp mai important decât Picasso... Un academician francez, 

Jean Clair, declara, în 2014, într-un interviu publicat în suplimentul cultural al 

cotidianului Le Figaro, cǎ Marcel Duchamp este un artist mai important decât 

Picasso. Apropo, Picasso este considerat astăzi cel mai mare artist al secolului al XX-

lea. De ce este Picasso cel mai mare artist al secolului al XX-lea? În 1907, Picasso 

pictase „Domnișoarele din Avignon”. Cu acest tablou, pentru prima oară în istorie, 

un pictor rupea într-un mod clar cu arta bazată pe perspectivă (ori perspectiva lineară 

guverna pictura încă din Renaștere, ea fiind, în fapt, singura modalitate corectă de 

redare a spațiului!). Marea revoluție a picturii secolului al XX-lea a fost împotriva 

perspectivei lineare. Cubiștii au oferit însă modalități de a arăta simultan, în două 

dimensiuni, planurile variate ale aceluiași obiect. Adică au transformat o pictură 3D 

într-una 2D. Dar tot 2D fusese și arta bizantină. Doar că ceea ce făcea Picasso era un 

fenomen invers, distructiv, de reducere a 3D la 2D. „Pe vremuri – spunea artistul –, 

picturile avansau către desăvârșire în etape. Fiecare zi aducea ceva nou. O  pictură 

era o sumă de adăugiri. În cazul meu este o sumă de distrugeri”2. Aici este, în fapt, 

esența cubismului. Criticii de artă credeau că o altă revoluție artistică (de fapt, o 

involuție) nu mai poate fi. S-au înșelat. Aici intervine Marcel Duchamp. Cine a fost 

Duchamp? 

 Marcel Duchamp (1887-1968) a fost un artist francez (cetățean american din 

1955). Făcea parte dintr-o familie de artiști. Bunicul lui era pictor. Tatăl său, notarul 

Justine Isidor Duchamp a avut 6 copii, din care 4 au devenit artişti (Raymond 

sculptor, iar Marcel, Suzanne şi Jacques Villon pictori). Marcel este un autodidact, el 

nefăcând niciodată o școală de pictură, în sensul clasic al cuvântului. Iar opera sa se 

 
 1 Profesor, doctor în istorie, Colegiul Național „Alexandru Lahovari”, Râmnicu Vâlcea; e-

mail: oanesorin@yahoo.com. 

 2 Daniel Boorstin, Creatorii, vol. II, București, Editura Meridiane, 2001, p. 397. 
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rezumă la câteva lucrări. Nu a fost un mare pictor, nici un mare sculptor, ci un genial 

incitator la revolte artistice, un anarhist al artei, un formidabil „instigator cultural”. 

În prezent, Duchamp este considerat un pionier al tuturor mişcărilor artistice moderne 

(pop art, op art, neodadaism, cinematism, happening etc.). Astăzi există chiar un 

premiu francez pentru creativitate artisticǎ care îi poartǎ numele. Duchamp moare în 

octombrie 1968 şi este îngropat la Rouen (Franţa). Pe piatra de mormânt este gravat 

acest epitaf: „De altfel, întotdeauna mor alții”3. Artistul a vrut să practice paradoxul 

până la sfârșit.  

 Dar artistul francez nu fost un anarhist, un instigator cultural, de la început. 

Să îi urmărim, pe scurt, evoluția artistică. 

 PE DRUMURI UMBLATE (1912-1915) 

 Duchamp începe să picteze cu adevărat prin 1908. Timp de patru ani (1908-

1912) realizează tablouri în diferite stiluri: impresionist, futurist, fovist, dadaist, 

cubist sau cinetic. Dar, din 1912 încep „experimentele” sale artistice. Duchamp face 

acum trei lucrări interesante:   

 1) „Nud coborând o scară”. În 1912, la 25 de ani, Duchamp realizează „Nud 

coborând o scară”, tabloul fiind inspirat de o poezie a prietenului său, Jules Laforgue. 

Pictura aceasta este echivalentul a ceea ce astăzi ar fi o fotografie stroboscopică: 

imaginile se suprapun succesiv pentru a crea un sentiment de mișcare. Duchamp a 

crezut însă că a realizat o pictură cubistă și s-a prezentat cu ea la Salonul 

Independenților de la Paris (12 martie 1912), dar cubiștii i-au respins opera 

considerând-o... futuristă.  Artistul s-a simțit profund jignit, mai ales că mulți dintre 

cei din comisia de jurizare îi erau buni prieteni.  Dar, de fapt, jigniți erau ceilalți: a) 

cubiștii pentru că urau nudurile și obiectele în mișcare – căci, în acest caz, obiectul 

nu putea fi redat din mai multe perspective; b) pictorii tradiționaliști, care iubeau 

nudurile, dar nu puteau admite „fărămițarea” acestuia în multiple planuri; c) iar 

publicul larg ura această lucrare pentru că nu vedea pe pânză nici un nud și nici nu 

putea spune dacă nudul este de femeie sau de bărbat – un indiciu, are penis4.  

 În 1915, profitând de faptul că a fost declarat inapt pentru serviciul militar 

(insuficiență cardiacă) – în condițiile în care izbucnise Primul Război Mondial –, 

Duchamp și-a luat lucrarea și a plecat cu ea la New York. Încurajat de achiziționarea 

tabloului său de către un celebru cuplu de colecționari americani, Louise și Walter 

Arensberg, s-a lăsat expus la Philadelphia Museum of Art. Un critic a scris în New 

York Times (publicație cu mare autoritate într-ale artei), că „Nudul care coboară scara 

pare o explozie la o fabrică de rumeguș...”. Sentința era dură, iar experimentul futurist 

a încetat.  

 2) „Mireasa dezbrăcată la piele de către flăcăi”. În 1913, Duchamp face o altă 

lucrare interesantă. Este vorba despre „Mireasa dezbrăcată la piele de către flăcăi”. 

Sunt două panouri de sticlă conectate, ca două ilustrații ce trebuiesc văzute împreună. 

În partea superioară, chipurile, ar fi o mireasă, care așteaptă să se întâlnească cu nouă 

burlaci frustrați, aflați pe panoul de jos, care arată ca niște bujii. Ei încearcă să 

dezbrace mireasa folosindu-se de un mecanism, asemănătoar unui motor electric în 

 
 3 Paul Ioan, Scara coboară un nud, în: „Magazin”, din 9 martie 2011, online, http://www. 

magazin. ro/content/view/8479/7/. 

 4 Elisabeth Lundy, Viața secretă a marilor artiști: tot ce nu ți-au spus niciodată profesorii 

despre marii pictori și sculptori, București, Editura Art, 2018, p. 224. 
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doi timpi. Duchamp a lucrat la aceasta operă până în 1923. Titlul final a fost „Marea 

sticlă”. Originalul este afișat acum în Muzeul de Artă din Philadelphia, dar există și 

replici ale operei la Stockholm, Tokyo și Londra. Lucrarea este realizată din resturi 

de diferite materiale, cu foițe de plumb și fire electrice... Deci, era mai curând o 

lucrare dadaistă, în care femeia era trasă spre înălţimi de imaginaţia ei, iar bărbații 

trași în jos de instinctele lor. Experimentul dadaist s-a oprit aici.   

 3) „Bicicleta”. În anul 1913, aflat încă la Neuilly (Franța), Duchamp 

realizează „Bicicleta”, adică fixează o roată de bicicletă cu furcile în sus pe un taburet. 

Deoarece roata putea fi învârtită, acest artefact reprezintă unul dintre cele mai 

timpurii exemple de artă cinetică. Duchamp nu i-a conferit niciodată calitatea de artă. 

Pentru el a fost vorba despre o ... distracție. 

 

                  
 

Nud coborând o scară, Mireasa dezbrăcată la piele de către flăcăi  

și Bicicleta (primele două se afla la New York, ultima la Paris,  

la Muzeul Național de artă modernă. În poza din dreapta se vede și artistul) 

 

 
 

 REVOLUȚIA  READY-MADE (1916-1920)  

 În 1916, Duchamp realizează „Uscătorul de sticle”... Uscătorul de sticle (sau 

„Rackul”, mai pe englezește) lui Duchamp era un obiect metalic folosit pentru a usca 
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sticlele recent spălate. Este primul ready-made din istorie (însă francezul va elabora 

termenul și conceptul teoretic al artei ready-made ceva mai târziu). Ready-made-ul 

este denumirea în engleză pentru „lucrurile gata-făcute”, cărora Duchamp le conferea 

funcția de opere de artă5.  

 De fapt, acest prim ready-made din istorie a fost creat... de la distanță. Mai 

precis, din New York, unde Duchamp se afla în exil, din 1915. Astfel, în decembrie 

1916, el i-a trimis o scrisoare surorii sale, Suzanne Duchamp, prin care i-a cerut să ia 

uscătorul de sticle din atelierul său (care se găsea acolo din 1914), și să pună pe el 

semnătura artistului. Uscătorul nu a fost modificat în nici un fel, ci pur și simplu 

semnat cu numele artistului. Mai fuseseră câteva cuvinte scrise pe marginea lui, dar 

ele au fost uitate de Duchamp și, în consecință, sunt necunoscute de către posteritate. 

Originalul a fost aruncat la gunoi de sora artistului în 1917, după ce Marcel Duchamp 

s-a mutat în Statele Unite!   

 Dar, un uscător de sticle putea fi înlocuit! Și astfel, artistul fotograf Man Ray, 

după ce a cumpărat un alt uscător, a pozat o nouă versiune a acestuia în 1935. Și acest 

rack a fost aruncat la gunoi. Dar, în 1959, Muzeul MoMa din New York a decis să 

îl onoreze pe Duchamp cu o expoziție. Conducerea muzeului i-a cerut lui Man Ray 

să expedieze rackul din 1935, în lipsa acestuia, să cumpere un altul de la Grand 

Bazarul (l'Hôtel de Ville) din Paris, magazinul care a furnizat și primul rack. Ceea ce 

Man Ray a și făcut. Noul „uscător de sticle” fost cumpărat apoi de Robert Rauschen-

berg pentru 3 dolari(!). Dar, spre disperarea fanilor americani ai lui Duchamp, el nu 

era semnat6. Șansa a făcut ca această deficiență să fie depășită. Jasper Johns (și el 

un mare artist american, dar care atunci era și iubitul lui Rauschenberg), l-a invitat pe 

Duchamp în atelierul său și i-a cerut francezului să-l semneze. Și astfel, uscătorul de 

sticle cumpărat de Man Ray în 1959 a fost semnat de Duchamp la începutul anului 

1960. Artistul nu a putut să-și amintească inscripția originală. În locul ei el a scris: 

„Imposibil pentru mine să-mi amintesc fraza originală MD/Marcel Duchamp/1960”. 

56 de ani mai târziu, Fundația „Robert Rauschenberg” a vândut acest obiect Galeriei 

„Thaddaeus Ropac” din Paris. 

 

 
Uscătorul de sticle 

 
 5 Nadjie Laneyrie-Dagen, Pictura: Din tainele atelierelor, București, Editura Rao, 2005, p. 

204. 

 6 Thibaut Wychowanok, The crazy story of Marcel Duchamp`s „Bottle rack” the very first 

readymade, în: „Numero”, 7 dec., f.a., online în: https://www.numero.com/en/art/ready-

made-marcel-duchamp-Robert-Rauschenberg-Foundation-taddhaeus-ropac#_. 
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 „Fântâna” – cel mai absurd și mai nebun produs artistic al secolului. În anul 

1917, Marcel Duchamp realizează cel mai instigator ready-made al său, pisoarul 

numit „Fântâna”. Este cea mai cunoscută operă a sa. În 2004, pisoarul lui Duchamp 

a fost declarat cea mai influentă opera de artă a secolului al XX-lea. Evident, 

pisoarul original a dispărut aruncat la gunoi. Dar, după 1950, Duchamp a autorizat 

mai multe copii, în total ajungându-se la 11, împrăștiate acum în muzee sau colecții 

particulare (puteți vedea una dintre ele, de exemplu, la „Tate Modern” din Londra).   

 „Fântâna” era o recunoaștere a faptului că industria biruise arta. „Sculptura” 

era ...gata-făcută. Nici un artist nu mai făcuse ceva asemănător. Cum poate un simplu 

pisoar, așa cum întâlnim în orice toaletă de bărbați, să capete atâta importanță? Nu 

era cu nimic modificat, pictat, spart, desenat sau orice altceva. Era doar un banal... 

pisoar. Totuși, acest banal pisoar joacă un rol esențial în artă și a schimbat felul în 

care ne raportăm la un obiect artistic. Cum a început totul?  

 Incredibila poveste a postmodernismului a început la New York într-o după-

amiază liniștită din anul 1917. Statele Unite tocmai se pregăteau să intre în război. 

Tot acum, trei bărbați s-au întâlnit să ia masa și să schimbe opinii cu privire la o 

expoziție importantă care urma să fie organizată la New York. Cei trei erau: pictorul 

Joseph Stella, colecționarul de artă Walter Arensberg și artistul Marcel Duchamp.  

 

                 
Duchamp și Joseph Stella. În a doua poză este Walter Arensberg 

 

 Joseph Stella (1877-1946), era un imigrant italian. Stilul și subiectele sale 

artistice s-au schimbat frecvent pe parcursul carierei. Imaginile sale artistice despre 

America industrială au avut însă mare succes. Stella a fost responsabil pentru 

aducerea futurismului în Statele Unite și a fost o figură de frunte în mișcarea 

„precizionistă”, în creștere între anii 1920-1930. 

 Walter Arensberg era cel care l-a sprijinit pe Duchamp în toate încercările 

sale artistice, din momentul în care acesta a pus piciorul în Statele Unite (mai târziu, 

Arensberg avea să devină obsedat de povestea templierilor și de faptul că Francis 

Bacon a scris, de fapt, operele lui Shakespeare). 

 Marcel Duchamp și-a anunțat acum prietenii că dorea să depună o lucrare la 

salonul Societății Artiștilor Independenți din New York – care susținea că ar accepta 

orice lucrare de artă, atâta timp cât artistul plătea taxa de înscriere. După ce au făcut 

ceva conversație de voie în timpul unui prânz agreabil, cei trei au decis să meargă 

împreună la J.L. Mott Ironworks, un furnizor de materiale pentru instalatori, din 118 
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Fifth Avenue. Duchamp a cumpărat de acolo un pisoar, l-a semnat cu denumirea „R. 

Mutt, 1917”, și l-a înscris la Salon cu numele de „Fântâna”.  

 „Fântâna” generează cea mai importantă discuție despre artă din istorie... 

George Bellows, un pictor respectat și, altminteri, mare admirator al lui Duchamp, s-

a revoltat. El a spus că nu poate expune așa ceva într-o galerie, în primul rând pentru 

că obiectul este indecent. Arensberg i-a atras, însă, atenția că atâta vreme cât autorul, 

R. Mutt, și-a plătit contribuția, trebuie luat în considerare. „Vrei să spui că, dacă ne-

ar trimite cineva o balegă de cal lipită pe o pânză ar trebui să o expunem?” – întrebase 

Bellows. „Mă tem că da”, i-a răspuns Arensberg. Consiliul de administrație al 

Societății a respins „Fântâna” pe motiv că nu era o adevărată operă de artă. Ea a fost 

intenționat uitată în spatele unuia dintre panourile despărțitoare. Duchamp, care era 

și el membru al Consiliului de administrație al Societății, a demisionat în semn de 

protest7. 

 

 
                                                            Fântâna   

 

 L.H.O.O.Q., un ready-made cu contribuția autorului (Duchamp ironizeză cel 

mai celebru tablou din istorie). În 1919, pe o carte poștală cu reproducerea celebrului 

tablou al lui Leonardo da Vinci, „Mona Lisa”, Marcel Duchamp îi adaugă Giocondei 

barbă și mustăți.  

 Subiectul Mona Lisa, tratat satiric, fusese deja explorat în 1887 de Eugene 

Bataille (aka Sapeck), când a creat-o pe „Mona Lisa fumând o pipă”, publicată în Le 

Rire. Nu este însă clar dacă Duchamp era familiarizat cu activitatea lui Sapeck. Cert 

este însă că, în 1919, cultul „giocondismului” era practic o religie seculară. Francezii 

priveau pictura cu reverență, iar defăimarea lui Duchamp a fost o lovitură grea, de 

neadmis. Mona Lisa asta din 1919 face parte astăzi dintr-o colecție privată din Paris, 

dar este acum împrumutată Muzeului Național de Artă Modernă al Centrului 

„Georges Pompidou” din capitala franceză. 

 În 1930, Duchamp va executa următoarea versiune a Giocondei sale, căreia 

îi va da titlul de „L.H.O.O.Q.”. Aceste inițiale, citite în franceză, reprezintă un joc 

fonetic; „Elle a choud au cul”, în traducere ar fi „Ea are fundul înfierbântat”, o ex-

presie vulgară sugerând că o femeie posedă o anumită neliniște sexuală. Umorul lui 

Duchamp era de prost gust. Dar importanța acestei opere este enormă, și iată de ce. 

 
 7 Will Gompertz, O istorie a artei moderne. Tot ce trebuie să știi despre ultimii 150 de ani, 

Iași, Editura Polirom, 2014, p. 21-28. 
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 Mâzgălind ca un țânc reproducerea după tabloul lui Leonardo, Duchamp 

desacralizează arta marelui maestru italian. Transformând o reproducere obișnuită 

într-un tablou, Duchamp ridică un obiect fără mare valoare la rangul de operă de artă. 

Este o variantă a ready-made-ului, respectiv „ready-made-ul cu ajutorul artistului” 

(sau „rectificat”). 

 Transformând-o pe Gioconda într-un bărbat, Duchamp face aluzie la teza 

formulată de Freud despre homosexualitatea maestrului italian și face ipoteza 

obraznică conform căreia „zâmbetul Mona Lisei e departe de a fi inocent, ci mai 

degrabă... excitat”. „Giocondul” era astfel eliberat de către Duchamp din constrân-

gerea înfățișării feminine în care l-ar fi deghizat  Da Vinci. De altfel, în anul următor 

(1920), Duchamp își va atribui sieși o identitate de femeie, cu numele de Rose Selavy. 

Ba, chiar a desenat-o și pe soția celui mai bun prieten al său (Francis Picabia) în haine 

bărbătești. 

 

                                 
Creația lui Eugen Bataille și L.H.O.O.Q. 

 

 PERIOADA ROSE/RROSE SELAVY 

 În 1918 Duchamp îşi ia rămas bun de la pictură. Este la apogeu, suprarealiştii 

îl admiră şi îl consideră un model de artist care s-a rupt de artă în favoarea experienţei 

trăite. Refuză să participe la salonul Dada deschis la Paris, în 1920. Continuă să 

lucreze însă la proiectul „Miresei pe sticlă”, dar marea sa pasiune devine, de acum 

încolo, şahul. De acum încolo, Duchamp câştiga bani dând lecţii de şah unor elevi 

talentaţi. Mai realizează, totuși, câteva lucrări sub un pseudonim ciudat, de femeie. 

 În 1920, artistul se dedubleză, alegând să fie și femeie, sub pseudonimul Rose 

Sélavy („rose c’est la vie” – „viaţa este roz”), devenit ceva mai târziu Rrose Selavy 

– un joc de cuvinte care ar suna „éros c’est la vie” – sexul este viața. Al doilea r de la 

Rrose a fost adăugat în 19218. Sub înfățișarea de femeie, Duchamp i-a pozat artistului 

și prietenului său american Man Ray. Rrose Sélavy este acea parte a feminităţii din 

orice masculinitate. Duchamp susține că o femeie e de fapt un bărbat pe dos. Iar acest 

 
 8 David Cottington, Modern Art: A very short introduction, Oxford University Press, New 

York, 2005, p. 79. 
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aspect al personalității sale se regăsește și în opera sa, care mizează acum pe calam-

bururi și pe jocurile fonetice. Rrose Selavy a produs propriile ei opere de artă. Astfel... 

„Văduva proaspătă”, este un ready-made bazat pe un joc fonetic. „Fresh Widow”, 

lucrarea din 1920, este prima lucrare semnată de alter ego-ul lui Duchamp, Rose 

Sélavy. La baza lucrării sta scris „Copyright Rose Selavy 1920”. Lucrarea a fost 

construită de un tâmplar în conformitate cu instrucțiunile artistului. În locul pa-

nourilor de sticlă se găsesc plăci din piele, care împiedică vederea prin ferestre. Este 

un joc fonetic între cuvintele „french window”/„fresh window” (fereastra franceză/ 

văduvă proaspătă). Era în același timp și o referință directă  la mulțimea văduvelor 

ca urmare a Primului Război Mondial. Acum, opera  face parte din colecția MoMA 

din New York.  

 

 
Văduva proaspătă 

 

 „De ce nu strănută Rrose Sélavy”. Tot în 1920, Duchamp a conceput com-

poziția „De ce nu strănută Rrose Sélavy”, în care admirăm o cușcă cu 152 cuburi de 

marmură care imită cuburile de zahar, trabucuri și un termometru oral, menit să 

măsoare temperatura marmurei. Lucrarea va fi expusă în 1923. O explicație a operei, 

oferită chiar de către Duchamp, implică „răceala” cuburilor de marmură, proprietățile 

„dătătoare de căldură” ale cuburilor de zahăr, termometrul de evaluare a temperaturii 

și... strănutul care poate rezulta din cauza contrastului cald-rece. O altă interpretare, 

mai generală și mai vagă, ar fi că „dragostea nu este ușoară – aluzie la greutatea operei 

–, ci este spontană precum un strănut”. 

 

                                  
Duchamp în poza lui Man Ray și  De ce nu strănută Rose Sélavy (1920),  

Muzeul de artă din Philadelphia, Colecția Louise și Walter Arensberg 
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 PERIOADA MARIA MARTINS 

 „Peisaj ofensator”, tabloul făcut cu spermă. María Martins (1894-1973), fiica 

unui ministru de justiție din Brazilia, pasionată de cultura budistă și arme medievale, 

a fost muza și neîmplinirea amoroasă a pictorului. Femeia nu i-a putut fi mai mult 

decât amantă (s-au păstrat 35 de scrisori de la Duchamp pentru Maria). S-au întâlnit 

în 1943 la New York, ea fiind soția ambasadorului brazilian în SUA, dar o persoană 

libertină, care îl admira pe artistul francez. Era și ea un artist bine cunoscut pentru 

sculpturile sale moderne. Povestea lor de dragoste a durat șapte ani. Ea a rupt relația, 

în 1950 (când soțul ei s-a întors în Brazilia), amintindu-și de obligațiile sale familiale 

(era măritată și mama a trei copii). Dar Duchamp și-a pus fanteziile de voyeur pe 

pânză, și în secret, a realizat două opere de artă („Peisaj ofensator” și „Dat”) ce aveau 

să fie cadoul suprem pentru iubita sa.  

 Mai întâi, a fost pictura intitulată „Paisaje fautif” (Peisaj ofensator), realizată 

în 1946, pe care artistul a realizat-o cu propriul lichid seminal. „Materialul” a fost 

descoperit mult mai târziu, când specialiștii în pictură au analizat, sub microscop, 

proveniența lichidului de pe pânză.  

 

                                
Maria Martins (cu o sculptură surrealistă a sa) și Paisaje fautif 

 

 „Dat”, o dioramă pornografică tridimensională. În 1969, la un an după 

moartea artistului, Muzeul din Philadelphia prezintă un mare proiect artistic, ţinut 

secret de Duchamp, o dioramă pornografică tridimensională. Opera se numea „Etant 

donnés” (Dat), Duchamp lucrând la ea 20 de ani (1946-1966). Spectatorul era obligat 

să privească printr-un vizor făcut într-o uşă. El descoperea o femeie dezbrăcată (de 

fapt, un manechin), culcată pe un aşternut de crengi, cu picioarele desfăcute, ca într-

o totală dăruire. În mână, femeia ţine o lampă de gaz care luminează un peisaj cu o 

cascadă. Opera îți creează senzație de voyeurism, de violare a intimității.  

 De fapt, aici Duchamp se întoarce la artă tradițională, dar cu două diferențe. 

În „Etant Donnés”, Duchamp a demonstrat că arta poate să fie conceptuală, dar și 

„retinală” (adică să se adreseze, în același timp, și ochiului și sentimentului), și că 

poate să fie și „gata-făcută” și să necesite și o măiestrie a compoziției. Artistul închide 

cercul complet. Opera asta este o „împăcare”, de fapt, între arta tradițională și cea 

conceptuală.  
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Etant Donnés (Dat). Opera face parte din colecția permanentă  

a Muzeului de Artă din Philadelphia 

                  

 O SCURTĂ ISTORIE A DEFINIȚIILOR ARTEI 

 De fapt, Duchamp, prin toată opera lui, pune în discuție ideea de artă. Asta 

este adevărata miză a operei lui, problema ce este arta? Sigur, artistul era un rebel. 

Scriitorul Thomas Girst, a explicat în cartea sa Dicţionarul Duchamp că artistul 

francez „refuza să accepte orice şi punea totul sub semnul întrebării”. Numai așa a 

devenit Duchamp un „artist inventator”, care a schimbat regulile jocului. De fapt, 

Duchamp a făcut ultimul pas pentru atingerea autonomiei artei, ultimul pas al 

independenței artistice. Pentru a-l înțelege pe artistul francezo-american este necesară 

însă o scurtă incursiune în definițiile artei, pe diferite perioade:  

 1) Antichitate – sec. XIX: „Arta este ceva mimetic și retinal”. Totul pleacă 

de la vechii greci care considerau că arta este imitație și frumusețe. Duchamp a 

respins această definiție a artei dintr-un motiv foarte simplu: disprețuia profund așa-

numita „arta retinală”, arta menită să încânte doar privirea. La Duchamp arta nu mai 

este imitație, ci devine viața însăși. Originalul este mai bun decât imitația sa. Asta 

face, în fapt, arta ready-made. Apoi, Duchamp ne spune că arta este peste tot. 

Oriunde privim în jurul nostru – clădiri, oameni, pomi, sticlă, asfalt, frunze, mașini 

etc. –, toate acestea, la un loc, sunt creația formidabilă a cuiva.  

 2) Secolul al XIX-lea: „Arta constă în transmiterea către ceilalți a sentimen-

telor trăite de artist”. Romanticii secolului al XIX-lea credeau că opera de artă nu 

cuprinde doar realitatea reprezentată (nu este un obiectivism mecanicist), ci şi gân-

durile creatorului despre acea realitate sau o posibilitate a artistului de a-și exprima 

emoțiile. Scriitorul rus Lev Tolstoi chiar definea arta drept „o activitate ce constă în 

transmiterea către ceilalți a unor sentimente trăite de artist, cu scopul ca ceilalți să le 

trăiască şi ei”.  

 Duchamp considera însă că arta nu trebuie pusă în slujba sentimentului, ci a 

minţii. Artistul pune astfel bazele artei „conceptuale”. Ea apare ca un răspuns îm-

potriva formalismului care punea accentul mai mult pe formă, pe culoarea și textura 

unei opere de artă, decât pe ceea ce aceasta reprezenta. De exemplu, „Fântâna” 

reprezintă un simplu pisoar. În mod normal, el nu poate fi considerat nicidecum o 

operă de artă, însă Marcel Duchamp îi oferă o interpretare conceptuală. Cultura, crede 
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Duchamp, te faci să înțelegi mai mult, sau altfel spus, și altceva. Dacă ai suficientă 

cultură înțelegi astfel influența, nemărturisită, a lui Freud și a complexului său 

oedipian. „Fântâna” nu se referă practic la pisoar, ci la omul care urinează în el, și 

dacă vă imaginați forma sa deschisă, ca o vulvă de femeie, cu omul în picioare 

dezbrăcat în fața ei, ei bine, puteți vedea unde conduce aceasta. Deci, tema principală 

a „Fântânii” devine... sexul.  

 3) Sfârșitul secolului al XIX-lea: „Arta exprimă o tendință socială”. 

Andre Breton îl numea pe Duchamp „eroul destinat să elibereze opera de creaţie de 

tirania societăţii”. Hippolyte Taine a fost cel care a promovat această manieră de 

a înțelege arta. Taine, un filozof reprezentativ pentru perioada care a urmat 

romantismului francez, încadrat în general între 1820 şi 1850, a încercat să 

insereze spiritul ştiințific în toate ariile cunoaşterii, inclusiv în artă. Francezul era 

pozitivist și considera că operele artistice sunt produsele unei epoci, sunt un mod prin 

care se exprimă, de fapt, societatea. La români, poziția asta este exprimată de C-tin 

Dobrogeanu-Gherea care susține ideea „artei cu tendință”, în contra direcției lui 

Maiorescu care susținea ideea „artei pentru artă”. Duchamp respinge și această 

poziție, căci nu societatea – considera artistul –, conferă unui obiect statutul de artă, 

ci persoana care „alege”, ea singură, ce obiect să devină artă. 

 4)  Prima jumătate a secolului al XX-lea: „Doar criticii de artă stabiliesc ce 

anume este arta”. Teoria „instituțională” susține ideea că a defini arta pe baza unor 

criterii precum imitația, expresivitatea, frumusețea etc. a eşuat, criteriile alese nefiind 

comune doar formelor de artă. Teoria susținea ideea că niște critici de artă stabilesc, 

pe baza autorității lor, care obiect este artistic și care nu. Opera de artă presupune deci 

un statut conferit de către cineva care are dreptul să o facă. Numai că Duchamp 

respinge și această poziție, căci artistul susținea vehement că orice om obișnuit poate 

să decidă singur care obiect este artistic și care nu.  

 CONCLUZIA? ESTE DUCHAMP CEL MAI MARE ARTIST DIN 

ISTORIE? 

 Răspunsul este da. Asta... dacă acceptăm definția artei dată de Duchamp: 

„Arta este o problemă de alegere a oamenilor, a tuturor oamenilor, chiar și a celor de 

rând”. Deci, nu criticii de artă stabiliesc ce este artă și ce nu, ci fiecare om poate să 

facă asta.  

 Ideea lui Duchamp despre artă apare într-o revistă avangardistă pe nume The 

Blind Man, în care artistul se justifică în legătură cu lucrarea sa „Fântâna”. Textul 

manifestului avea să devină esențial pentru arta modernă: „Nu are nicio importanță 

dacă dl. Mutt a făcut Fântâna cu mâinile sale sau nu. El este cel care A ALES-O. A 

ales un obiect din viață, pe care l-a pus într-un alt context, loc în care vechea 

semnificație și utilitate a acestuia au dispărut, anulate de noul titlu și noul punct de 

vedere. Autorul a creat, astfel, un nou gând legat de acest obiect”. De fapt, acest banal 

pisoar a schimbat felul în care ne raportam la orice fel de obiect artistic. Accentul 

cade deci pe „alegere”,  nu pe producerea propriu-zisă a lucrării artistice. Arta este 

actul de a alege. Asta ne spune, în esență, Duchamp. Simpla alegere a unui obiect 

spre a fi expus ca operă de artă reprezintă un act creator. Cu condiția, evident, ca 

imaginea să fie șocantă (este celebră vorba de duh a lui Duchamp: „Dacă o imagine  

nu este șocantă, atunci este degeaba”). Deci, sunt două condiții de nedepășit dacă vrei 

ca obiectul ales de tine să fie recunoscut drept artă.  
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 Ideea șocantă. Ready-made-ul reducea la zero orice virtuozitate a execuției. 

Dar fără o idee originală, șocantă, obiectul ales nu putea deveni artă. Arta nu mai are 

legătură cu frumusețea, ci cu ideile. Ea nu mai are funcția de a face plăcere ochiului, 

ci minții. Duchamp susținea că pe primul loc trebuie să punem conceptele și abia apoi 

să gândim ce formă ar putea fi potrivită pentru a le exprima. Asta însemna însă și 

refuzul mediului plastic convenţional, artistul folosind fie obiectele gata-făcute, 

neacceptate de arta convenţională, fie folosirea unor resturi de materiale. Nihilismul 

însemna, în pictura de atunci, să eviți folosirea uleiului9. 

 Duchamp a pus bazele artei conceptuale. Termenul de artă conceptuală este 

folosit pentru întâia oară în anul 1961 într-un articol al filozofului avangardist Henry 

Flynt. De fapt, concluzia artei conceptuale a fost formulată de români, cu mult timp 

înainte de Duchamp sau Flynt, căci ei au „o zicere” care expune esența artei concep-

tuale: „nu-i frumos ce e frumos, ci-i frumos ce-mi place mie”. Arta conceptuală este, 

de fapt, o ironică anti-artă, o artă tradițională pe dos. Ea s-a văzut confruntată imediat 

cu două pericole: 

 Manierismul, adică rutina și superficialitatea. Pentru a evita manierismul 

propriu, Duchamp a creat doar 13 ready-made-uri într-o perioadă de 30 de ani (deci, 

nu a făcut prea multe „alegeri”).  

 Instabilitate conceptuală, căci odată cu promovarea conceptelor arta devine 

ambivalentă, adică ea poate fi în același timp și artă și ne-artă. Reversul situației de 

mai sus a venit, de altfel, imediat. De exemplu, unii oameni „au ales” că pisoarul lui 

Duchamp este... doar pisoar, și nu operă de artă. Astfel, în 1999, Bjorn Kjelltoft a 

urinat în pisoarul lui Duchamp expus în Stockholm. Nu a fost singurul. Yuan Chai 

și Jian Jun Xi, doi artiști chinezi, au vrut să facă același lucru, motivând că, de fapt, 

artistul definește ceea ce e arta. Adică lucrurile deveniseră ambivalente și în ceea ce 

privește arta și ne-arta: pisoarul a devenit artă, dar și arta a devenit un pisoar! Arta 

depinde de acum încolo de ceea ce căutăm10. Contextul în care un obiect este văzut 

este foarte important.  

 Publicitatea. „Omul de rând” a lui Duchamp trebuia să fie un mare „instigator 

cultural”, dacă voia ca obiectul pe care el îl alesese ca fiind artă, chiar să fie recunos-

cut ca atare de către ceilalți. În ciuda faptului că mulți s-au întrebat de ce „Fântâna” 

este un obiect artistic, afirm cu tărie că Duchamp chiar a realizat o operă de artă, 

pentru că a făcut lumea să vorbească, mai mult ca de obicei, despre acel artefact. Cum 

s-a întâmplat asta? 

 La puțin timp după ce a expus „Fântâna”, Duchamp a aranjat ca „lucrarea 

lui” să fie fotografiată de Alfred Stieglitz, un fotograf de geniu. Această fotografie, 

publicată în The Blind Man este, de fapt, singura imagine rămasă a obiectului original. 

Probabil, vă veți întreba ce s-a întâmplat cu pisoarul original. A fost aruncat la gunoi 

de către Stieglitz imediat după ce l-a fotografiat11.  

 
 9 Matei Vișniec, Omul care a ucis pictura, în: „RFI. România”, 29 septembrie 2014, online, 

https://www.rfi.ro/special-paris-72240-omul-care-ucis-pictura-retrospectiv-marcel-

duchamp-la-beaubourg. 

 10 Richard Dorment, Marcel Duchamp: Art changed forever, în: „Telegraph”, din 26 februarie 

2006, online, https://www.telegraph.co.uk/culture/art/3671455/Marcel-Duchamp-Art-chan-

ged-for-ever.html. 

 11 Evantia Barca, Incredibila poveste a pisoarului care a decalnșat nebunia în arta contem-
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Fântâna lui Duchamp, fotografiată de Alfred Stieglitz 

 

 Deci! Orice definiție a artei se caracterizează în primul rând prin relativism. 

Depinde de epocă, de şcoală, de direcția culturală (esențialism, istoricism, funcțio-

nalism, pragmatism, structuralism, esteticism etc.). Prin urmare, orice definiție, dacă 

respectă principiile teoriei unde se vrea încadrată, va fi corectă12.  

 Deci, este Marcel Duchamp cel mai mare artist din istorie? Cu siguranță da. 

Asta doar dacă acceptăm criteriile pe care el le-a stabilit pentru artă. Dar asta însemnă, 

dacă accepți arta așa cum o gândea Duchamp, că orice om simplu poate să fie și el, 

la un moment dat, la fel..., adică cel mai mare artist din istorie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
porană, în: „Artunited.ro” din 25 august 2018, online, în: http://artsunited.ro/incredibila-

poveste-a-pisoarului-care-a-declansat-nebunia-in-arta-contemporana-2038. 

 12 Irina-Maria Manea, Se poate găsi o definiție a artei? Mai multe perspective istorice, în: 

„Historia.ro.”, online în: https://www.historia.ro/sectiune/general/articol/se-poate-gasi-o-

definitie-a-artei-mai-multe-perspective-istorice. 
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