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ABSTRACT 

 This article analyzes the main elements in Cosma Horvath Petričević's biography 

(1523-1590). He lived for 67 years and came from a noble Croatian family. Cosma became 

an orphan as a teenager, when a significant part of Croatia was conquered by the Ottomans. 

This is why his uncle, Nicolae Horvath, took him along when he settled in Transylvania. 

Cosma had never forgotten his lineage, which is obvious from his correspondence with 

various Croatian nobles and from his coat of arms representing a crowned dolphin floating 

on the water (and alluding to the Dalmatian coast). He married Barbara Petki and had five 

children (four boys and a girl). For 15 years (a period which is accounted for in written 

documents), he owned and traded a considerable number of estates, parts of villages, parcels, 

houses and noble courts. These were located in the counties of Cluj, Dăbâca, Turda and in 

the Székely Seats of Mureș and Odorhei. Cosma Petricievici's favorite residence was in 

Comlod (Bistrița-Năsăud county). Due to his ever-improving financial status, he was able to 

acquire high social prestige and to hold important office in the Principality of Transylvania. 

 Cosma Horvath was lord of the castle of Brâncovenești (1564-1567), administrator 

of the citadel of Alba Iulia (1573-1575), prefect of the fortress of Făgăraș (1576-1588) and 

councilor to the prince (1588-1590). He undertook numerous military, economic, fiscal, 

administrative and legal duties. Many of these are known only from archival documents, 

which have not yet been published.  

 Cosma Horvath was devoted to the Báthory family under all circumstances. 

Therefore, the Transylvanian voivodes, Cristofor and Sigismund, but especially the Polish 

king Stephen Báthory entrusted him with important missions. This article aims to highlight 

Cosma Horvath’s participation in the Boyar judicial assemblies in Făgăraș Land. The 

captain's contribution to printing theological books in Brașov is also noteworthy. 

 Cosma Horvath Petričević died in April 1590 and was buried in Comlod. The 

tombstone is beautifully engraved and adorned with a dolphin. In the centuries that followed, 

the Horvath family was prolific and enjoyed great social prestige. More recent generations 

included many artists, writers, magistrates, clerics, politicians and even a historian, Emil 

Horvath, who published his family records. 
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 Istoria cetății și a Țării Făgărașului a fost cercetată constant în ultimul secol 

și jumătate, rezultatele fiind concretizate în corpusuri documentare2, monografii3, 

studii și lucrări de popularizare4. Cu toate aceste acumulări, trecutul făgărășean are o 

serie de aspecte puțin sau deloc cunoscute, printre ele aflându-se destinele și faptele 

unor comandanți ai regiunii. Un personaj consemnat frecvent în actele din anii ’70 și 

’80 ai secolului al XVI-lea, dar ignorat de istoriografia națională, este căpitanul de 

origine croată Cosma Horvath Petričević/Petricievici.  

 Originea și evoluția familiei Petricievici sunt clarificate de mult timp sub 

aspectul cercetării genealogice, interesul fiind alimentat de longevitatea și de poziția 

socială înaltă a acestui neam. În plus, o contribuție majoră la cunoașterea trecutului 

familiei a adus-o chiar un membru al acesteia, anume profesorul și publicistul Emil 

Petrichevich Horváth (1881-1945). El a publicat câteva studii și a reușit să editeze 

documentația multiseculară a neamului său5. Existența familiei Petričević se leagă de 

cea a neamului Mogorović, atestat încă din anul 1069 în zona Dalmației („terra 

Mogorouici”). Din trunchiul Mogorović s-a individualizat apoi ramura Petričević, 

consemnată ca atare în 1401 („Jacobus Petrichevich de Petrich”)6. Membrii familiei 

Petričević au locuit în districtele Radina Vas (Raduč și Barlete) și Lika, aproape de 

litoralul adriatic, teritorii care, destul de repede, au suferit atacurile și ocupația 

otomanilor. 

 Prezența familiilor croate în elita social-politică a Regatului maghiar me-

dieval este o realitate bine cunoscută, care a apărut din conlucrarea mai multor factori. 

Primul element favorizant a fost integrarea Croației în hotarele Regatului arpadian la 

începutul secolul al XII-lea. Al doilea factor îl reprezintă tendința firească a nobilimii 

croate de a avansa în ierarhia administrativ-politică a Ungariei medievale, fenomen 

vizibil mai ales în secolele XV-XVI. În sfârșit, a treia condiție determinantă a constat 

în extinderea progresivă a puterii Semilunii otomane peste teritoriile croate, care i-a 

forțat pe mulți nobili să emigreze spre regiunile mai liniștite ale Regatului maghiar, 

inclusiv spre Transilvania, unde și-au continuat ascensiunea socială și politică. 

Ultimele două aspecte se află într-o strânsă legătură și impun câteva precizări. Astfel, 

în secolele XV și XVI teritoriul croat a devenit obiectul pretențiilor teritoriale și 

politice ale unor forțe puternice: Regatul Ungariei, Republica Venețiană și Imperiul 

 
2 Monumente pentru istoria Tierei Făgărașiului, ed. Nicolae Densușianu, București, 1885; 

Ioan cav. de Pușcariu, Fragmente istorice despre boierii din Țara Făgărașului, vol. 4, Sibiu, 

1907; David Prodan, Urbariile Țării Făgărașului, vol. I (1601-1650) și II (1651-1680), 

București, 1970, 1976; Documente făgărășene, ed. Lukács Antal, vol. I (1486-1630) (în colec-

ția „Documenta Transylvaniae Historica”, 1), București, 2004 (în continuare: DF).  
3  Szádeczky Lajos, Fogaras vára és uradalma történeti emlékei, Kolozsvár/Cluj, 1892; 

Gheorghe Sebestyén, Cetatea Făgărașului, București, 1992; Lukács A., Țara Făgărașului în 

Evul Mediu (secolele XIII-XVI), București, 1999. 
4 Muzeul Țării Făgărașului „Valer Literat” (în continuare: MȚF„VL”), Fragmente de istorie. 

Cetatea Făgăraș, Făgăraș, 2017. 
5 Petrichevich Horváth Emil, A Mogorovich nemzetségbeli Petrichevich család története és 

oklevéltára, Partea I, vol. I: A Petrichevich család általános története (1069-1526), Budapest, 

1934; Partea I, vol. II: A Petrichevich család történetének regesztái (1069-1942), Pécs, 1942. 
6 Idem, A Mogorovich nemzetség. Adatok a horvát nemzetségek történetéhez, în „Turul. A 

Magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság Közlönye”, Budapest, 47, nr. 1-2, 1933, p. 21 

(pentru 1401). 
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Otoman. Totodată, regiunea s-a aflat într-o stare de anarhie și de instabilitate politică, 

stagnând sub aspect social și economic. Cel mai puternic factor destabilizator a fost 

expansiunea otomană, căreia ținuturile croate i s-au opus cu hotărâre imediat după 

cucerirea Bosniei în 1463. Un eveniment crucial a fost bătălia de la Krbava (1493), 

când otomanii au obținut o victorie categorică asupra croaților. Atunci, membrii celor 

mai distinse familii croate (Blagaj, Derenčin, Frankopan, Zrinski etc.) fie au pierit, 

fie au căzut în captivitate. Cronicarul franciscan Ivan Tomašić a apreciat acest 

eveniment drept „prima cădere a Regatului Croației” („hec est prima destructio regni 

Coruatie, ibique tota nobilitas corruit Coruatie anno salutis 149III”). În primele 

decenii ale secolului al XVI-lea, o mare parte din ținuturile croate au fost cucerite de 

otomani, în ciuda acțiunilor militare intense și a demersurilor diplomatice și politice 

ale nobilimii locale. De exemplu, în „anno Domini 1524 tempore banatus Joannis 

Karlouich Turci (a) cum innumerabili exercitu in Coruatiam venit, postmodum 

ingressus tamquam horrida tempestas cuncta vastavit, et ea cum universo regno com-

prehendit, in superiori parte septem ipsius provincias obtinuit, videlicet: Radigobilie, 

Cetinam, campo Kossalovo, Likam, Corbaviam, Buxane, Werhovine et Gackam ac 

CLXXV oppida devastavit (...)”7. Expansiunea Semilunii a condus la un exod al 

nobililor croați spre regiunile mai ferite ale Regatului maghiar, unde conaționali de-

ai lor aveau deja funcții și proprietăți dintre cele mai mari. Prezența elementelor 

croate poate fi sesizată inclusiv în Banatul istoric și în Transilvania. Istoria acestor 

provincii a fost marcată de personalități precum Ioan Szapolya/Zápolya – voievod al 

Transilvaniei (1510-1526) și rege al Ungariei (1526-1540)8, apoi George Martinuzzi 

(Juraj Utješenović) – episcop de Oradea (1534-1551) și guvernator al Transilvaniei 

(1541-1551)9. Migrația s-a realizat în mod individual sau în colectiv. Prima formă se 

observă în cazul familiei Pekri, originară din districtul Križevci (Slavonia). Câțiva 

membri ai ei sunt menționați în Banat, unde încheie alianțe matrimoniale cu nobilii 

români și achiziționează diverse proprietăți, începând cu ultimul deceniu al secolului 

al XV-lea10. De aici, urmașii lor își continuă ascensiunea, integrându-se în elita no-

biliară ardeleană. A doua modalitate s-a concretizat în câteva valuri de strămutare, 

cel mai important fiind favorizat de Martinuzzi. El și-a chemat rudele și cunoscuții în 

Transilvania, pe care i-a plasat în importante poziții militare, administrative și eco-

nomice. Exemplul cel mai relevant îl oferă situația episcopiei Cenad, pe care George 

Martinuzzi a administrat-o direct, prin intermediul cumnatului său, nobilul croat 

Gaspar Perušić, cu toate că exista un titular numit legal, dar căruia nu i s-a permis să-

și exercite atribuțiile (1540-1550). După dispariția guvernatorului, majoritatea croați-

lor aduși de el au rămas în Transilvania11.  

 
7 Joannis Tomasich Minoritae, Chronicon breve regni Croatiae, în „Arkiv za povjestnicu 

jugoslavensku”, 9, Zagreb, 1868, p. 22-24 (1493), 26 (1524). 
8 Bunicul său, Ladislaus Vajdafi Zapoljski, a fost nobil în Zapolje (districtul Požega din 

Slavonia, ocupat de otomani în 1537), iar unchiul său patern, Emeric/Mirko Zapoljski a 

devenit ban al Croației (1465-1466) și palatinul regatului maghiar (1486-1487). 
9 S-a născut în castelul Kamičak (Dalmația), fortificația fiind cucerită și distrusă de otomani 

în 1522. 
10 Pálosfalvi Tamás, The Noble Elite in the County of Körös (Križevci) 1400-1526, Budapest, 

2014, p. 241, 459. 
11  Horn Ildikó, Magyar végvári tisztek erdélyi karrierlehetőségei a 16. század második 

felében, în „Studia Agriensia”, 27, Eger, 2008, p. 103. Mai nou, Oborni Teréz, Fráter György 
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 Un efect al cuceririi otomane a fost scindarea familiei Petričević/Petricievici 

de Raduč în două ramuri: una a rămas în locurile de baștină (Miketinec, Raduč), iar 

alta (cu numele Petričević-Horvat) s-a stabilit după anul 1540 în Principatul Transil-

vaniei, unde s-a divizat în câteva sub-ramuri. Acești nobili strămutați nu și-au uitat 

niciodată originile dalmatice, cea mai bună dovadă fiind utilizarea constantă, timp de 

secole, a patronimului compus Petrichevich-Horváth. În secolul al XVIII-lea se știa 

foarte clar că neamul se trăgea din Croația, iar cei care veniseră în Transilvania au 

adoptat apelativul în amintirea țării lor („hicque pro vero suo ac antiquissimo 

cognomine Petrityevit, nomen populare Horvát quod Croatam notat, pro more eorum 

temporum, accepit”). Mai important era faptul că în noua patrie familia dobândise 

faimă și merite („inclyta et non paucis meritis conspicua familia”), iar primul ei 

reprezentant ilustru fusese tocmai personajul discutat aici, anume Cosma Petricievici 

– „horum in numero erat Cosmus Horváth de Petritievith (ut antiqua orthographia 

scribebatur) Stephano Báthori Principi Transsilvaniae, posteaque Regi Poloniae 

acceptus, arcis Fagaras circa an. 1583. Capitaneus supremus”12.  

 Parcurgerea documentelor referitoare la comandantul făgărășean evidențiază 

multitudinea de forme sub care este ortografiat numele său. Dacă prenumele cunoaște 

doar variantele Cosma, Cosmus, Kozma, în schimb patronimicul are peste 20, fapt 

determinat de modalitățile diferite pentru scrierea consoanelor africate surde č 

(pronunțată mai dur) și ć (rostită mai moale): Pethritiewith, Pethritivit, Petrichevich, 

Petritheuith, Petrithiewith, Petrithyewitth, Petritievith, Petritiewith, Petritjevith, 

Petrittievith, Petrityevith, Petrityevitth, Petrityowit, Petrtywyt, Petrythyewyth, Petry-

ttyewith, Petrytyvicz, Petthrithewitth, Pettrithyewith, Pettryttyevytth, Pettrytyewych. 

Apelativul Horvath este consemnat prin formele: Horvath, Horváth, Horwat, Hor-

wath, Horwatt, Horwatth. 

 Datele esențiale ale vieții lui Cosma Petricievici pot fi reconstituite într-o 

manieră acceptabilă13. Anul nașterii (1523) este dedus din textul pietrei sale tombale, 

care indică o viață de 67 de ani, încheiată în aprilie 1590. Părinții lui Cosma au fost 

George de Raduč alias de Myketyncz/Miketinec și Clara Gerebeni de Miketinec, 

această ascendență fiind stabilită corect abia după anul 193014. Atunci s-a clarificat 

faptul că amintitul George a fost fratele mai mare al lui Nicolae de Raduč (1499-

1563)15, cel din urmă fiind unchiul și nu părintele lui Cosma (așa cum au considerat 

genealogiștii mai vechi, în absența unor dovezi concrete)16. Despre căsătoria lui 

 
szervitorainak és familiárisainak jegyzéke a Castaldo-Kódexben, 1552, în „Fons”, 25, nr. 4, 

Budapest, 2018, p. 435-451.  
12 József Benkö, Transsilvania sive magnus Transsilvaniae principatus, olim Dacia Medi-

terranea dictus, pars I, tom II, lib. IV, Vindobonae/Viena, 1778, p. 529-530. 
13 Referințe la Petrichevich Horváth E., A Petrichevich család általános története, 1934, p. 

323-329. 
14 Kempelen Béla, Magyar nemes családok, vol. XI, Budapest, 1932, (pótlék), p. 521; arborele 

familiei este postat online la adresa http://genealogy.euweb.cz/hung/ petrich1.html (ultima 

modificare la 30 ianuarie 2009). Prezentarea familiei Grebenski/de Gereben, la Pálosfalvi T., 

op. cit., p. 122-132. 
15 Kempelen B., op. cit., p. 520. 
16 Kőváry László, Erdély nevezetesebb családai, Kolozsvár/Cluj, 1854, p. 119-120; Nagy 

Iván, Magyarország családai czimerekkel és nemzékrendi táblákkal, vol. V, Pesta, 1859, p. 
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George cu Clara se cunosc prea puține amănunte. Încă nu se poate stabili durata 

legăturii lor și nici dacă doamna Clara (decedată în 1537) a supraviețuit sau nu soțului 

ei. Se știe doar că au avut patru copii: Petru, Ioan, Caterina și Cosma. Primii trei au 

rămas în Croația, având o existență rostuită17, în timp ce mezinul Cosma, rămas fără 

părinți la vârsta adolescenței, a fost luat de unchiul său Nicolae, care s-a stabilit în 

Transilvania. Cosma Petricievici s-a însurat cu Barbara Petki de Ders/Dârjiu, cuplul 

având cinci copii: Francisc, George, Clara, Ștefan și Gabriel18. Căsnicia s-a destrămat 

din motive naturale, prin moartea lui Cosma, soția supraviețuindu-i încă cinci ani. 

Ambii au fost înhumați în biserica reformată din Comlod (jud. Bistrița-Năsăud), iar 

fiul lor, Francisc, s-a îngrijit să le pună o piatră funerară cu următoarea inscripție: 

„Generoso domino Cosmae Horváth Petritievith ob praeclaras ejus virtutes sermo 

quondam Stephano regi Poloniae caeterisque Transilvaniae principibus in summo 

honore habito anno D. N. I. 1590 die 28. Aprilis, aetatis vero suae 67. et G. D. 

Barbarae Petki consorti ejusdem dilectissimae a. d. 1595. die. 7. Februarii; extinctis 

parentibus suis carissimis nec non filiolae Juditae a. d. 1598. die 9. April. e vivis 

sublatae Franciscus Horvát Petritievith memoriae ergo posuit”19. Piatra tombală se 

păstrează și astăzi, fiind decorată în partea superioară cu o stemă (51x51 cm) care 

sugerează că familia provenea dintr-o zonă maritimă (Dalmația). Emblema se 

compune dintr-o cunună în stil italian, în interiorul căreia este reprezentat un delfin 

încoronat ce plutește pe mare și are deasupra lui o stea cu șase colțuri și o Lună Crai 

Nou (Fig. 1). La capătul prezentării genealogice trebuie precizat că această ramură 

familială s-a închis destul de repede, deoarece băieții lui Cosma fie au avut doar fete, 

fie s-au stins fără urmași20.  

 Însemnările lasă să se întrevadă și câteva din trăsăturile de caracter ale lui 

Cosma. Cele mai evidente au fost bunătatea și solicitudinea față de cunoscuții săi. În 

primul rând, el s-a angajat să-i crească pe Ioan și Francisc, băieții răposatului cumnat 

Mihai Petki (1582). Pentru a le oferi o educație înaltă, Cosma a apelat la ruda sa, 

Ștefan Melić (1585)21. El își arată amabilitatea și față de persoane cu rang înalt: 

familia princiară Báthory, curteni, funcționari etc. Drept recunoștință o serie de nobili 

îi lasă diverse bunuri prin testament. De exemplu, Szilágyi Nagy Péter i-a încredințat 

lui Cosma câteva bijuterii (pentru el și fata lui), dar și grija unei lăzi cu multe obiecte 

din argint („Horwát Kozma kezében attam tartani egy ládában bepecsételve ennyi 

ezüst mívet”22. Diata lui Martin Tőrös din Twson/Tușinu a prevăzut ca Petricievici 

să primească o sabie placată cu aur și un baltag argintat (9 martie 1583). Beneficiarul 

a răsplătit dărnicia testatorului, obținând de la regele Ștefan Báthori aprobarea ca 

 
156-157; Sándor Imre, A Széplaki Petrichevich-Horváth család, Kolozsvár/Cluj, 1908, p. 3-

5; Kempelen B., op. cit., vol. VIII, 1914, p. 283. 
17 Ibidem, vol. XI, p. 521. 
18 Numărul real și ordinea corectă a copiilor apar doar la Kempelen B., op. cit., p. 521. Kőváry 

L. și Nagy I. nu l-au semnalat decât pe George, iar Sándor I. și Kempelen B. (1914) au socotit 

că descendenți sunt doar cei patru băieți, Clara fiind prezentată drept sora lui Cosma!  
19 Sándor I., op. cit., p. 5-6. 
20 Kempelen B., op. cit., p. 521. 
21 Horn Ildikó, Bocskai István erdélyi politikusai, în „Studia Caroliensia”, 7, nr. 1, Budapest, 

2006, p. 101. 
22  Komáromy András, Szilágyi Nagy Péter végrendelete 1577-ből, în „Történelmi Tár”, 

Budapest, 1905, p. 280-285. 
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descendenții răposatului să poată rămâne în casele sale din Egeres și Tuson (comitatul 

Cluj), conform voinței testamentare (23 aprilie 1583)23. Faptele bune nu sunt uitate 

nici după dispariția lui Cosma. În diata din 1602, Gaspar Wesselényi subliniază că 

Petricievici fusese binefăcătorul familiei sale, motiv pentru care lasă urmașilor aces-

tuia, ajunși săraci, mai multe bunuri: câte o sabie celor doi băieți mai mari și bani de 

școală nepoților24.  

 În privința averii lui Cosma Petricievici, sursele se arată a fi generoase. Din 

informațiile anterioare rezultă că la sosirea lor în Transilvania nobilii nu puteau 

dispune decât de bunuri mobile. Patrimoniul imobiliar s-a constituit treptat, chiar din 

primul deceniu al locuirii în Principat. Prin căsătoriile chibzuite, Nicolae/Nikola 

Raduč alias Petričević a reușit să devină posesorul unor moșii în părțile sătmărene 

(1545-1548) și al satului Széplak/Suplac de pe Târnava Mică (1553), care au dat 

consistență rangului său nobiliar de „ales” („egregius”)25. Nepotul său, Cosma, s-a 

arătat la fel de preocupat în dobândirea de proprietăți, dovadă că pe parcursul a 20 de 

ani (perioadă pentru care există documente), el a stăpânit și tranzacționat un număr 

apreciabil de moșii întregi, părți de sate, parcele, case și curți nobiliare. Dintre toate 

proprietățile avute, Cosma Petricievici a preferat-o pe cea de la Comlod. El s-a stabilit 

aici înainte de 16 octombrie 1574, dată la care este menționat un slujbaș liber pe care 

îl avea în sat26. Cosma a primit această moșie de la Ștefan Báthory, însă doar sub for-

ma unei posesiuni viagere („Illustrissimus Princeps domino Cosmo Horwatt integram 

vita durante contulit”)27. Predilecția pentru acest loc reiese din alăturarea numelui 

satului la predicatul nobiliar al proprietarului („Cosma Horwath de Comlod”)28 și din 

faptul că Petricievici a ales să fie înhumat în biserica gotică de aici, devenită lăcaș 

reformat în a doua jumătate a secolului al XVI-lea. 

 Constituirea averii imobiliare s-a realizat îndeosebi prin donații și cumpărări. 

Fidelitatea arătată familiei voievodale/princiare Báthory a fost răsplătită prin donarea 

unor numeroase moșii sau părți de sate. Astfel, la 1 septembrie 1575, pentru contribu-

ția adusă la înfrângerea pretendentului Gáspár Békes în bătălia de la Sânpaul, Cosma 

a primit de la voievodul Ștefan Báthory părți din posesiunile confiscate rebelului: 

Orosfaia și Lumperd/Zoreni în comitatul Cluj; Veresegyháza/Strugureni în comitatul 

Dăbâca; Tonciu, Dedrad, Szentandrás/Șieu-Sfântu, Szászfülpös/Filpișu Mic și Póka-

keresztur/Păcureni în comitatul Turda. La acestea se adaugă, în scurt timp, părți din 

 
23 Báthory Zsigmond királyi könyvei 1582-1602 (în continuare: BZK), Kolozsvár/Cluj, 2005 

(în colecția „Erdélyi történelmi adatok”, vol. VII. 3), p. 92, nr. 185; Veress Endre, Báthory 

István király levélváltása az erdélyi kormánnyal/Epistolarium Transylvanicum Stephani 

Báthory Regis Poloniae (1581-1585), Budapest, 1948, p. 53, nr. 23 (în colecția „Monumenta 

Hungariae Historica”, seria Diplomataria, vol. 42). 
24  Tüdős S. Kinga (ed.), Erdélyi testamentumok, vol. III: Erdélyi nemesek és főemberek 

végrendeletei 1600-1660, Marosvásárhely/Târgu-Mureș, 2008, p. 37, nr. 4. 
25 Petri Mór, Szilágy vármegye monographiája, vol. V, Budapest, 1903, p. 607. 
26 Az Erdélyi káptalan jegyzőkönyvei 1222-1599 (în continuare: EK), Kolozsvár/Cluj, 2006 

(în colecția „Erdélyi történelmi adatok”, vol. VIII. 1), p. 94, nr. 228. 
27 Jakó Zsigmond, Adatok a dézsma fejedelemségkori adminisztrációjához, Kolozsvár/Cluj, 

1945 (în colecția „Erdélyi Történelmi Adatok”, vol. V. 2), p. 60 (mențiune din anul 1587). 
28  Serviciul Județean Covasna al Arhivelor Naționale (în continuare: SJCvAN), Colecția 

arhivelor familiale preluate de la Muzeul Județean Sfântu Gheorghe, seria 2: Arhive familiale, 

4. Familia Gyulay, nr. 3, f. 20 (1 iunie 1580); EK, p. 233-234, nr. 615-616 (27 februarie 1589). 
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moșiile confiscate lui Paul Halabori, ca pedeapsă pentru susținerea rebeliunii lui 

Gáspár Békes: Ceuaș, Socolu de Câmpie, Milășel, Sânmărtin, Pogăceaua (12 septem-

brie 1575)29, Milaș, Mihăiești, Șopteriu și Buzd (23 februarie 1576)30. Seria donațiilor 

a continuat sub domnia lui Cristofor Báthory: posesia Bezid (4 august 1578), părți 

din moșia Cibu („totales et integras portiones nostras possessionarias in possessione 

Cheb vocata in parte Siculicali Udvarhely”, 7 mai 1581), ambele situate în scaunul 

secuiesc Odorhei, și satul Beclean pe Olt (1 ianuarie 1579)31. Suveranul a dorit să 

răsplătească astfel toate serviciile credincioase realizate și care se vor mai face țării 

și lui personal de către Cosma Horvath Petritiewith „prefectus arcis Fogaras”. Pose-

siile secuiești erau date împreună cu tot dreptul regal („dedimus, donavimus et 

contulimus/conferimus iure perpetuo et irrevocabiliter”), însă fără a vătăma interesele 

altora. Pentru satul Beclean, urmașii lui Cosma au obținut reconfirmarea stăpânirii la 

13 martie 1610. 

 Averea imobiliară s-a acumulat inclusiv prin cumpărări. Prima informație da-

tează din 7 aprilie 1575, când voievodul Șt. Báthory a poruncit ca Horwat Petrtywyt, 

provizorul comitatului Alba, să fie pus în stăpânirea părții din moșia Zentmarton 

(comitatul Cluj), pe care o cumpărase de la Emeric Lazar de Sântimbru pentru 160 

de florini32. Peste ani, cumpărarea de către Cosma Horwath a posesiei Ied/Livezeni 

din scaunul secuiesc Mureș, cu 1.050 de florini, a fost aprobată succesiv de voievodul 

Sigismund (16 septembrie 1582) și de către regele polon Ștefan Báthory (6 ianuarie 

1583)33. De asemenea, Cosma Horwath Petrythyewyth cumpărase înainte de 15 ia-

nuarie 1587 mai multe parcele în comitatul Cluj: două pământuri la Orosfaia, prețuite 

cu 100 de florini, date de răposatul Nicolae Wesselenyi, și alte câteva terenuri în 

cuprinsul moșiei Șopteriu, cedate de trei nobili în schimbul a 70 de florini. Căpitanul 

a profitat de prezența lui Sigismund Báthory în cetatea Făgărașului și a obținut tot 

dreptul regal asupra terenurilor cumpărate, beneficiu de care se bucura atât el, cât și 

urmașii săi34. 

 Luarea în zălog a fost o altă modalitate de sporire a numărului proprietăților. 

Singurul exemplu cunoscut provine din 1 septembrie 1589 când principele Sigismund 

Báthori a ordonat introducerea lui Cosma Horwat Pethritiewith în stăpânirea porțiunii 

posesionare din Domald/Viișoara (comitatul Târnava), pe care răposatul Wolfgang 

Baladffy de Adămuș i-a dat-o ca zălog pentru 1.500 de florini. Pentru recuperarea 

sumei împrumutate, suveranul îi dona lui Cosma și urmașilor săi de ambele sexe 

partea de moșie a datornicului35. 

 
29 Kempelen B., op. cit., p. 517. La 27 februarie 1589, Cosma era încă proprietar la Păcureni, 

având doi iobagi în sat (EK, 233-234, nr. 615-616).  
30 Petrichevich Horváth E., A Petrichevich család történetének regesztái, p. 331. 
31 Kempelen B., op. cit., p. 517 (1578); Vistai András János, Erdélyi helynévkönyv, vol. I (A-

H), p. 108 (1579); Biblioteca Academiei Române din București, Fond Documente istorice, nr. 

DCXXIX/80 (1581). 
32 Serviciul Județean Cluj al Arhivelor Naționale (în continuare: SJCjAN), Fond fideicomisio-

nar Jósika, seria 3: Alte familii, nr. 791, f. 1. 
33 Idem, Colecția Documente cu peceți atârnate, seria 1 ANR, fond Banffy, nr. 25. 
34 BZK, p. 208-209, nr. 712-715. Cosma avea încă din 1574 un iobag în Orosfaia (ibidem, p. 

95, nr. 228). 
35 SJCjAN, Fond familial Haller, seria 2, nr. 60, f. 4. 
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 Pe lângă achiziționarea de moșii, căpitanul Cosma a realizat numeroase tran-

zacții imobiliare, cu scopul de a-și grupa posesiunile, de a le obține și păstra pe cele 

mai convenabile. Aceste învoieli scot în evidență și alte proprietăți pe care 

Petricievici le-a stăpânit la un moment dat. Cele mai timpurii surse fac referiri la 

stăpânirile avute în partea meridională a Transilvaniei: terenuri pe moșia Rawas/ 

Răvășel, la sud de Mediaș (5 mai 1568); părți posesionare la Săulești, lângă Deva, 

date lui Ioan Barchay de Bârcea Mare (11 octombrie 1575) și pe care, după doi ani, 

l-a tras în judecată pentru suma restantă de 401 florini și 55 denari (3 septembrie 

1577); o proprietate în Thompahaza/Rădești, lângă Aiud, unde avea un slujitor (16 

octombrie 1578)36. Tot astfel, se cunoaște că oșteanul a avut un imobil în Alba Iulia, 

pesemne achiziționat în perioada cât a fost provizorul respectivei cetăți. Într-o scri-

soare din 16 aprilie 1574, Cosma Horwath îi mărturisea mătușii sale, Ana Melyth37, 

dificultățile întâmpinate la ridicarea casei din oraș, cerându-i sfatul pentru a-și face 

ferestrele la fel ca la locuința ei. Alte știri despre această construcție se pot afla la 8 

iunie 1583, când Cosma a vândut lui Nicolae Horvath și diacului Martin o casă de 

piatră aflată pe strada Sf. Maria din oraș „cum horto e regione portae eiusdem domus, 

in quodam loco antea deserto”, la prețul de 300 de florini38. Restul documentației 

disponibile privește posesiunile din cuprinsul actualelor județe Bistrița-Năsăud, Cluj 

și Mureș. În 1573 au fost tranzacționate părțile de la Ceuașul de Câmpie din scaunul 

secuiesc Mureș39. Mai sugestive sunt câteva acte care ilustrează modalitatea de extin-

dere a stăpânirilor din cuprinsul moșiei Nagynywlas/Milaș (comitatul Cluj), aflată la 

6 km de Comlod. Cosma Horwat Pettrytyewyth era proprietar aici împreună cu Paul 

Halabori înainte de 8 martie 1572, când voievodul Ștefan Báthory i-a acceptat 

primului cererea de separare și delimitare a părților sale40. Din informațiile prezentate 

mai înainte, se vede că în 1575-1576, Cosma a profitat de pe urma căderii în dizgrație 

a vecinului său (partizan al rebelului Gáspár Békes), reușind să preia părțile sale de 

la Milaș și Milășel. Acapararea (cvasi-)totală a Milașului nu a fost posibilă decât după 

câțiva ani (dar înainte de 17 iunie 1586)41, când Horwath Petrythyewyth a reușit să-l 

convingă pe puternicul Francisc Wesselényi să-i cedeze curtea nobiliară și părțile de 

moșie stăpânite aici, oferind la schimb reședința și terenurile de la Ied/Livezeni pe 

care le obținuse, așa cum s-a văzut, prin cumpărare. 

 Ultima serie de acte relative la raporturile de proprietate provine din anii 

1581-1585. Șirul începe cu amintita donație a părților posesionare de la Cibu, din 7 

mai 1581. Se pare că amplasarea, mărimea și/sau valoarea terenurilor nu l-au mul-

 
36 Serviciul Județean Sibiu al Arhivelor Naționale (în continuare: SJSbAN), Fond Magistratul 

orașului și scaunului Sibiu. Colecția de documente medievale, seria UV, nr. 757 (1568); 

SJCjAN, Fond fideicomisionar Jósika, seria 4: Moșii, nr. 1.120, f. 1 (1575, 1577) și seria 1: 

Documente medievale, nr. 213 (1578). 
37 Familia croată Melić/Melith era originară din Bribir și (după 1500) s-a înrudit cu neamul 

Petricievici. Mama Anei, Caterina Petričević de Raduč (măritată cu Petru Melić) era sora 

bunicului lui Cosma. A se vedea Kempelen B., op. cit., p. 520; Petrichevich Horvath E., A 

brebiri grófok, în „Magyar Családtörténeti Szemle”, nr. 8-9, Budapest, 1938, p. 201. 
38 SJCjAN, Fond fideicomisionar Jósika, seria 1: Documente medievale, nr. 152 (1574); BZK, 

p. 107, nr. 249 (1583). 
39 Petrichevich Horváth E., A Petrichevich család történetének regesztái, p. 71, nr. 349. 
40 SJCjAN, Fond familial Jósika de Vlaha, seria Documente medievale, nr. 20. 
41 BZK, p. 207, 210, nr. 707-708, 717. 
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țumit pe beneficiar și astfel, la mai puțin de un an de la primirea donației (5 aprilie 

1582), Cosma a schimbat sesia iobăgească populată de la Cibu cu câteva părți din 

moșia Chyanad/Cinadea (comitatul Turda)42. Nici această stăpânire nu a fost de du-

rată, pentru că la 10 februarie 1583, alesul Cosma, prefectul cetății Făgăraș, apreciind 

meritele și serviciile din anii precedenți ale subalternului său, viceprovizorul Nicolae 

Literatul de Bessenyeo, îi donează părțile sale posesionare de la Chyanad, cu acordul 

tânărului voievod Sigismund Báthory. Această mărinimie a fost contestată rapid de 

vecini, procesul ajungând în fața instanței princiare (20 martie 1585)43. Comandantul 

și-a susținut protejatul, depunând mărturie împotriva opoziției formulate cu ocazia 

punerii lui Nicolae și a rudelor sale în stăpânirea părților din moșia Cinadea (26 

octombrie 1585)44. 

* 

 Exemplele enumerate mai înainte dovedesc cu prisosință preocuparea 

constantă a nobilului Cosma Horvath Petricievici de a-și crea o stare materială tot 

mai bună și o prestanță deosebită. Această situație i-a facilitat ocuparea unor funcții 

importante la nivelul Principatului Transilvaniei, timp de peste un sfert de secol. 

Totodată, calitățile personale, dar și originea croată, l-au ajutat să intre în serviciul 

episcopului George Martinuzzi. După dispariția guvernatorului, Cosma a devenit un 

devotat al familiei Báthory45. Prima funcție onorabilă certificată de documente a fost 

cea de castelan al cetății Vechy/Vécs/Ideciu (azi Brâncovenești, jud. Mureș). La 18 

mai 1564, în fața lui Horwath Kozma „Vechy porkolab” și a nobilului Nicolae 

Wesselény au compărut Francisc Mykola și Menharth Margay, pârcălab de Gurghiu, 

ei stabilind un acord în privința moșiei Blăjel care le revenise prin moștenire46. După 

doi ani, pe 6 iulie 1566, Cosma Horwath apare drept provizorul cetății Vechy și, în 

această calitate, îi solicită informații judelui orașului Brașov despre un lanț de aur pe 

care văduva voievodului Andrei Báthory îl zălogise pentru 300-400 de florini lui 

Johann Begner, iar acum dorea să-l răscumpere47. Pentru anul următor, există infor-

mații despre contribuția căpitanului Horvath la întemeierea orașului Toplița. El a adus 

din Moldova trei familii (15 persoane) și le-a așezat pe locul orașului de azi, stăpânit 

atunci de Paul Bánffy, cu scopul de a exploata pădurea48.  

 Exemplele anterioare ilustrează câteva dintre atribuțiile și competențele unui 

comandant de cetate din acea epocă. Aici se cuvine a fi evidențiată și explicată 

distincția dintre funcțiile de prefect, castelan/pârcălab și provizor. Castelanul sau 

căpitanul (numit și pârcălab) este prin excelență o funcție militară. El se alege pentru 

o perioadă de un an, dintre oamenii de arme cu experiență și de încredere. Castelanul 

preia și predă inventarul cetății, fiind răspunzător pentru acesta. Dintre numeroasele 

 
42 SJCjAN, Fond familial Haller, seria 2, nr. 5, f. 8 (copie autentificată din 28 octombrie 

1585). 
43 Ibidem, f. 1 și nr. 69, f. 29. 
44 Ibidem, nr. 5a, f. 11 și nr. 69, f. 28. 
45 Horn Ildikó, A hatalom pillérei. A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség megszilárdulás-

ának korszakában (1556-1588), teză de doctorat, Budapest, 2012, p. 358. 
46 SJCjAN, Fond fideicomisionar Jósika, seria 1: Documente medievale, nr. 101. 
47 Serviciul Județean Brașov al Arhivelor Naționale (în continuare: SJBvAN), Fond Primăria 

orașului Brașov. Colecția de documente Schnell, vol. 3, nr. 175. Foarte probabil, se face 

referire la Johannes Benkner, fostul primar brașovean, decedat în iulie 1565. 
48 https://ro.wikipedia.org/wiki/Topli%C8%9Ba. 
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sale atribuții și competențe (care vor fi exemplificate în continuare) se pot aminti: 

angajarea, întreținerea și comanda trupelor; întărirea și înzestrarea cetății; asigurarea 

siguranței interne a domeniului cetății; strângerea și administrarea dărilor, prestațiilor 

și veniturilor cetății; aplicarea justiției pentru supușii domeniului etc. Provizorul este 

responsabil cu problemele economice, administrative și judiciare ale domeniului 

cetății. El nu este subordonat căpitanului/castelanului, ci funcționează alături de el, 

preluând din atribuțiile menționate49. În cazul concret al lui Cosma Petricievici, dat 

fiind faptul că s-a aflat la comanda unei cetăți mici, se poate admite că el a cumulat 

funcțiile de căpitan și provizor. Indiscutabil, experiența dobândită la cetatea 

Brâncovenești i-a fost utilă în cariera ulterioară, când a fost numit provizor al cetății 

și comitatului Alba, apoi prefect al cetății și Țării Făgărașului.  

 Cosma este menționat în funcția de provizor de Alba timp de trei ani (8 martie 

1572-7 aprilie 1575)50, însă activitatea sa efectivă de administrator rămâne în obscuri-

tate. Cu toate acestea, se poate admite că ocuparea înaltului post s-a datorat priceperii 

lui Cosma și prețuirii arătate lui de către voievodul Ștefan Báthory. Din acești ani se 

păstrează o corespondență interesantă între provizorul de Alba și câțiva nobili din 

Ragusa (Joseph Csaholy, George Melić de Bribir) care confirmă faptul că Petricievici 

nu și-a uitat niciodată conaționalii51. De asemenea, într-o scrisoare din 21 martie 1575 

Cosma figurează drept comite al comitatului Zarand52. 

 Numirea lui Cosma Horvath Petricievici la comanda cetății Făgăraș s-a re-

alizat în contextul conflictului dintre voievodul Ștefan Báthory și pretendentul Gáspár 

Békés (1572-1575). În prima etapă a confruntării, Békés s-a retras la Făgăraș, de unde 

a întreprins mai multe demersuri în vederea îndepărtării lui Báthory: atragerea sașilor 

și secuilor de partea sa, tratative cu Habsburgii etc. Voievodul Báthory a luat măsuri 

energice, ocupând toate cetățile aflate sub autoritatea lui Békés, inclusiv castelul 

Făgăraș, care era cel mai important punct de rezistență al rebelului (octombrie 1573). 

După fuga lui G. Békés, voievodul i-a încredințat fortificația lui Cosma („Bathorius 

occupata arce ... eam curae et industriae Cosmi Petricovitii, ex Illyrico oriundi, qui 

veteranus alumnus, familiarisque sibi erat, tuendam commisit”)53. Această măsură 

trebuie privită ca temporară, întrucât în perioada decembrie 1574-martie 1576 

prefectul și provizorul cetății Făgăraș a fost Ștefan Apafi de Apanagyfalva/Nușeni54, 

în timp ce Cosma a continuat să îndeplinească funcția de provizor de Alba și comite 

de Zarand. A doua fază a disputei dintre Báthory și Békés s-a consumat în anul 1575. 

Refugiat la Košice, rebelul a reușit să obțină sprijinul financiar și militar al impe-

rialilor. Békés a revenit în Transilvania cu trupe de mercenari, dar a fost înfrânt 

 
49 David Prodan, Iobăgia în Transilvania în secolul al XVI-lea (în continuare: Iobăgia), vol. 

I, București, 1967, p. 495 (castelan) și 496-497 (provizor). 
50 SJCjAN, Fond familial Jósika de Vlaha, seria Documente medievale, nr. 20 și 22 (1572, 

1575) și Fondul fideicomisionar Jósika, seria 3: Alte familii, nr. 791, f. 1 (1575). 
51 Petrichevich Horvath E., Az utolsó Csaholyiak, în „Turul”, 53, nr. 1-2, 1939, p. 74, 76. 
52 Magyar Nemzeti Levéltár, P szekció, P 707: Zichy család levéltára, fasc. 516. 
53 Nicolai Isthvanfi Pannoni Historiarum de rebus Vngaricis libri XXXIV, Coloniae Agri-

ppinae/Köln, 1622, Liber XXV, p. 535. 
54 DF, p. 64-66, nr. 67-68 (1574-1575); Erdélyi Országgyűlési emlékek/Monumenta Comitia-

lia Regni Transylvaniae, ed. Szilágyi Sándor, vol. II (1556-1576), Budapest, 1876, p. 565, nr. 

30 (1575); SJBvAN, Fond Primăria orașului Brașov. Colecția Documente privilegiale, nr. 

533 (1576). 
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decisiv de armata voievodului Báthory în bătălia de la Sânpaul (9 iulie 1575). 

Declarat trădător și cu averea confiscată, Békés a fost nevoit să părăsească definitiv 

Transilvania. Confruntarea armată a fost o nouă ocazie pentru Cosma Horváth să-și 

arate loialitatea și vitejia față de Bathorești, aceste calități fiind determinante pentru 

numirea sa ulterioară în fruntea cetății și Țării Făgărașului55. 

 Timp de 12 ani (1576-1588), Cosma Petricievici a coordonat activitățile unei 

regiuni întinse, care avea o populație numeroasă și omogenă din punct de vedere 

etnic. În anii 1565-1566, mercenarul Giovanandrea Gromo a arătat despre Țara 

Făgărașului că „pentru a o străbate călare trebuie mai bine de o zi și jumătate de drum 

în câmpie, și suprafața aceasta cuprinde 64 de sate mari; se mărginește peste munți 

cu Țara Românească (...), cu Oltul (...), Brașovul (...) și Sibiul”56. Regiunea a avut o 

organizare statuată la începutul secolului (1508), dar care a respectat tradiția 

românească57. În calitate de prefect și provizor, Cosma a avut atribuții și competențe 

foarte variate, de ordin militar, fiscal, administrativ și judiciar.  

 Atribuțiile militare sunt cele mai reprezentative pentru un comandant de 

cetate, însă în cazul concret al lui Cosma Horvath sarcinile îndeplinite rămân într-o 

pronunțată obscuritate. Descrierile călătorilor care au trecut prin Făgăraș sunt con-

sonante în privința cetății. La mijlocul secolului al XVI-lea, George Reicherstorffer 

remarcă o serie de avantaje ale fortificației: „așezată într-un loc șes și mlăștinos, este 

atât de bine întărită și puternică încât nu există nicio teamă că ea să poată fi vreodată 

minată”. Tot astfel se pronunță Pierre Lescalopier: „o cetate puternică cu un șanț larg 

plin cu apă” (1574), și Jacques Bongars: „castel întărit și frumos” (1585)58. Indiscu-

tabil, Cosma Petricievici a urmărit să păstreze și să sporească avantajele enumerate, 

prin consolidarea zidurilor și întreținerea șanțului cu apă. O atenție deosebită a 

acordat armelor de foc, atât artileriei din cetate, cât și pieselor produse în turnătoria 

locală atestată în 156759. Printre multele griji ale prefectului s-au aflat întreținerea 

garnizoanei și paza hotarului spre Țara Românească. Dacă prima atribuție nu este 

luminată documentar, sarcinile legate de supravegherea munților sunt expuse concret 

în câteva scrisori provenite de la Bathorești.  

 Atribuțiile și competențele cu caracter economic s-au întrepătruns cu cele 

administrative și judiciare. Ele s-au concretizat în strângerea și administrarea dărilor, 

prestațiilor și veniturilor cetății, în facilitarea colectării taxelor cuvenite fiscului 

princiar. Prefectul făgărășean avea experiență în administrarea unei fortificații, 

aceasta fiind acumulată și demonstrată în anii când a condus cetatea Brâncovenești. 

Calitățile sale au fost recunoscute inclusiv de puterea centrală, care l-a cooptat în 

comisii de verificare a gestiunii unor fortificații. La 21 septembrie 1584, „Cosmus 

Horwat Petrityewith, praefectus arcis Fogaras et Joannis Sygerew thesaurarius regni 

nostri Transsylvaniae” se aflau la Alba Iulia, unde au redactat un raport privitor la 

 
55  Prima atestare în funcția de prefect făgărășean datează din 29 decembrie 1576, cf. 

Petrichevich Horváth E., A Petrichevich család történetének regesztái, p. 78. 
56 Călători străini despre Țările Române (în continuare: Călători), vol. II, București, 1970, p. 

355-356. 
57 Organizarea Țării Făgărașului în perioada 1508-1576 este prezentată de D. Prodan, Iobăgia, 

vol. II, 1968, p. 1-22. 
58 Călători, vol. I, 1968, p. 217; vol. II, p. 432; vol. III, 1971, p. 159. 
59 MȚF„VL”, Fragmente, p. 23-24. 
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buna administrare a cetății Chioar de către Cristofor Kereszturi, în perioada iulie 

1583-iulie 1584. Pe baza acestui raport, la 7 noiembrie următor regele Ștefan Báthory 

a emis o chitanță de descărcare financiară a fostului comandant de la Chioar60. Dovezi 

similare există și pentru administrarea cetăților princiare bănățene Caransebeș, Lugoj 

și Jdioara (1579-1583)61, ceea ce întărește convingerea că verificări s-au făcut in-

clusiv la Făgăraș. Buna gospodărire a castelului și domeniului explică, în parte, durata 

apreciabilă a pârcălăbiei lui Cosma Horvath. 

 O serie de acte ilustrează implicarea prefectului în perceperea sfertului de 

dijmă („quarta fiscali”). Ștefan Báthory a decis ca preoții sași să fie impuși la plata 

unei pătrimi din valoarea dijmei, pentru a crește veniturile fiscului princiar. Impozitul 

era greu de plătit și a generat opoziția preoților sași care insistau asupra respectării 

vechilor lor privilegii. Această problemă spinoasă s-a adăugat conflictului mai vechi 

dintre preoții satelor, colectorii cetății și perceptorii princiari în privința adunării taxe-

lor. Suprapunerile de competențe, dar și abuzurile, au generat numeroase reclamații 

și procese de care prefectul făgărășean nu a fost scutit. Astfel, la 28 ianuarie 1579, 

instanța Sighișoarei a transmis spre judecare forului suprem al tuturor scaunelor 

săsești de la Sibiu reclamația provizorului Cozma Horvat care îi acuza pe locuitorii 

din Șaeș că ar fi luat dijma adunată de agentul fiscal Matei Warsany62. Pe de altă 

parte, parohii sași au făcut toate demersurile pentru a le fi respectate privilegiile și a 

scăpa de plata acelui sfert de dijmă, rezultatele fiind variabile. De exemplu, la 24 

septembrie 1580, voievodul Cristofor Báthory a poruncit prefectului și colectorilor 

de dări ai cetății Făgăraș să respecte privilegiile pastorilor sași din capitlul Mediaș, 

anume scutirea de dări pentru viile preoților sași și ale străinilor și dreptul parohilor 

de a strânge dijmele pe ogoare și vii63. În anul următor, această favoare s-a limitat 

doar la cler, deoarece noul voievod, Sigismund Báthory, a ordonat preoților parohi 

sași din scaunele Mediaș, Sighișoara și Cincu să achite decima pe viile străinilor către 

prefectul Cosma Horvath Petrittievith (28 septembrie 1581)64. Perceperea dijmelor l-

a preocupat și pe regele Ștefan Báthory care, deși se afla departe, a reușit să-și impună 

voința în această problemă. Prin două porunci adresate direct „alesului” („egregius”) 

Cosma Horvath „arcis nostrae Fogaras praefectus” și altor oficiali, regele le-a cerut 

să numească colectori de dări din rândul sașilor pentru adunarea decimei, să nu 

provoace pagube preoților în cazul arendării decimei (17 martie 1583) și să nu 

pretindă sfertul de dijmă de la populația săsească din Țara Bârsei, inclusiv din satul 

Șercaia care aparținea brașovenilor (18 martie 1583)65. Prefectul a primit explicații și 

 
60 SJCjAN, Colecția personală Mike Sándor, seria 1 - ANR, nr. 44 și 45; Veress E., Báthory 

István erdélyi fejedelem és lengyel király levelezése, vol. II (1576-1586), Kolozsvár/Cluj, 

1944, p. 282-283, nr. 788.  
61 Costin Feneșan, Diplomatarium Banaticum, vol. II, Cluj-Napoca, 2017, p. 131-132, nr. 39.  
62 SJSbAN, Magistratul orașului și scaunului Sibiu. Colecția de documente medievale, seria 

U V, nr. 940. 
63 Idem, Fond Episcopia Bisericii Evanghelice C.A. din Transilvania. Colecția de documente 

episcopale, nr. 239. 
64 Idem, Fond Parohia evanghelică C.A. Mediaș, seria 1: Registre, Registru de documente 

privind jurisdicția ecleziastică a sașilor transilvăneni, nr. 2, f. 100. 
65 Idem, Magistratul orașului și scaunului Sibiu. Colecția de documente medievale, seria U 

IV, nr. 1.217; Benkö J., Milkovia sive antiqui episcopatus Milkoviensis ... explanatio, tom I, 
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instrucțiuni suplimentare cu ocazia deplasării la curtea regelui polon. În așteptarea 

clarificărilor de la unchiul său, voievodul Sigismund a amânat soluționarea cererilor 

Magistratului sibian legate de strângerea sfertului de dijmă în satele mai sărace și de 

plata colectorilor, invocând absența căpitanului de Făgăraș (29 mai 1583)66. La 30 

iunie 1583, cei trei consilieri princiari (care îl tutelau pe tânărul Sigismund) raportau 

regelui Ștefan întoarcerea lui Petricievici și implicarea sa în soluționarea problemei 

preoților sași67. În perspectivă, această chestiune a depins de bunul plac al principilor 

care au făcut unele concesii sașilor, dar fără a renunța la încasarea sfertului de dijmă. 

Aproape de finalul pârcălăbiei sale, Cosma Horvath a luat act de hotărârea voievodu-

lui Sigismund ca preoții parohi din scaunele Cincu și Rupea, capitlul Saschiz și filiile 

Cincu și Alțâna, să-și păstreze drepturile asupra arendării sfertului de decimă (28 

martie 1588)68. 

 Șt. Báthory a apelat la credinciosul său și în privința unor afaceri de familie. 

Pentru a aduna o parte din zestrea nepoatei Griselda Báthory, regele i-a desemnat pe 

Cosma Horvath și Ioan Siger, administratorii moșiilor sale din Transilvania, să-i 

colecteze veniturile de pe urma animalelor. Misiunea apare destul de anevoioasă, 

dacă se are în vedere că a durat mai mult de un an (15 septembrie 1583-5 septembrie 

1584)69. 

 Activitățile cu caracter administrativ au urmărit, în linii mari, realizarea 

câtorva obiective: exploatarea eficientă a resurselor locale, asigurarea liniștii și pro-

tecției locuitorilor, apărarea privilegiilor, îndeplinirea poruncilor date de autoritatea 

centrală etc. Grija pentru teritoriul administrat s-a concretizat în forme variate: 

întemeierea de noi așezări, stabilirea unor relații amiabile cu comunitățile învecinate, 

paza hotarului carpatin, combaterea traficului clandestin de mărfuri și persoane din 

și spre Țara Românească. Referitor la extinderea spațiilor locuite, se pare că satul 

Poiana Mărului/Almásmező de lângă Zărnești, menționat din 1589, ar fi fost înființat 

de căpitanul Cosma Horvath în anii ’70 ai veacului70. Demersul pare plauzibil dacă 

se are în vedere inițiativa similară a oșteanului care, cu zece ani mai înainte, a adus 

primele familii pe locul Topliței moderne. Un alt exemplu de bună administrare este 

oferit de chitanța prefectului Cosma Horwath Petryttyewith, redactată în cetatea sa, 

la 17 martie 1578, prin care recunoaște că a primit de la brașoveni suma de 60 de 

florini pentru anul curent. Plata s-a făcut în virtutea unui acord deja existent între 

prefectul de Făgăraș și conducerea Brașovului (1575), pentru ca orășenii să poată 

 
Viena, 1781, p. 346-347 (17 martie); SJBvAN, Fond Primăria orașului Brașov. Colecția 

Documente privilegiale, nr. 572. 
66 SJSbAN, Magistratul orașului și scaunului Sibiu. Colecția de documente medievale, seria 

U IV, nr. 1.223. 
67 Veress E., Báthory István levélváltása, p. 75, nr. 37. A se vedea și răspunsul regelui din 24 

august (ibidem, p. 86, nr. 41). 
68 SJSbAN, Fond Parohia evanghelică C.A. Mediaș, seria 1: Registre, Registru de documente 

privind privilegiile decanatelor Saschiz și Rupea, nr. 4, f. 62-64. 
69 Veress E., op. cit., p. 97, 194, nr. 47, 73. Griselda era fiica lui Cristofor și sora mai mare a 

lui Sigismund Báthory. În 1583 a devenit a treia nevastă a cancelarului polon Jan Zamoyski.  
70 Vistai A.J., op. cit., vol. I, p. 17. Satul apare menționat la 1 februarie 1589, când Țara Făgă-

rașului a fost donată lui Baltazar Báthory, cf. Andrei Veress, Documente privitoare la istoria 

Ardealului, Moldovei și Țării Românești. Acte și scrisori, vol. III (1585-1592), București, 

1931, p. 161, nr. 101. 
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folosi o pădure din Țara Făgărașului, aflată la hotarul cu Wyfalw/Satul Nou, în schim-

bul unei redevențe anuale71.  

 Supravegherea graniței a fost o activitate prioritară pentru comandantul 

făgărășean, întrucât condițiile naturale favorizau din plin practicarea contrabandei. 

Fenomenul este remarcat în multe scrisori voievodale, iar repetarea măsurilor prohi-

bitive dovedește ineficiența combaterii acestui delict. De regulă, dispozițiile sunt 

emise în urma plângerilor formulate de brașoveni, care își vedeau diminuate 

veniturile prin sustragerea negustorilor de la plata vigesimei (taxă comercială de 5% 

din valoarea mărfurilor). Aproape mereu destinatarii poruncilor sunt judele regal al 

celor Trei Scaune secuiești și prefectul cetății Făgăraș, pentru că primul avea grija 

drumurilor din Carpații Orientali, iar al doilea se preocupa de rutele ce traversau 

Carpații Meridionali. Prima scrisoare cunoscută din timpul pârcălăbiei lui Cosma 

Petricievici este datată 26 ianuarie 1579 și reprezintă o reactualizare a dispozițiilor 

mai vechi luate de Ioan Sigismund Szápolya și Ștefan Báthory72. Au urmat poruncile 

date de voievodul Cristofor Báthory (24 august 1580), de regele Ștefan Báthory (18 

februarie 1582, 18 martie 1583) și de tânărul principe Sigismund (12 ianuarie 1585 

și 9 ianuarie 1587)73. Scrisoarea din 1583 se remarcă prin faptul că regele polon 

apelează nu doar la cei doi slujbași menționați mereu, ci și la autoritățile orașelor 

Brașov și Sibiu, care erau direct interesate în descurajarea evazioniștilor. Oficialii 

primeau misiunea să închidă toate drumurile clandestine („multa occulta et obliqua 

itinera, tam ex terra Siculiae, quam districtu Fogaras, in Transalpinam”), lăsând spre 

folosire doar vechile drumuri publice prin Turnu Roșu, Bran, Teleajen și Prahova. 

Ultimele două porunci sunt importante prin menționarea comerțului ilicit cu cânepă. 

Experiența acumulată în timp l-a îndreptățit pe Cosma Petricievici să participe la 

delimitarea și separarea mai multor proprietăți din Principat. El a contribuit la 

rezolvarea unei dispute vechi de peste 50 de ani asupra câmpului Bozza (spre Vama 

Buzău), care i-a determinat pe brașoveni să poarte procese cu secuii, cu locuitorii din 

Prejmer sau cu particulari. Un document voievodal, din 1 septembrie 1583, remarcă 

implicarea alesului Cosma Horvat Pettryttyevytth, prefect al cetății Făgăraș, care s-a 

ocupat de obținerea unei dovezi de la locul de adeverire din Alba Iulia, de împărțirea 

și de hotărnicirea (cu alți oficiali, în prezența vecinilor) a terenului disputat. Aceste 

demersuri au permis realizarea unei înțelegeri dintre Ioan Beldi de Wzon/Ozun și 

judele brașovean Lucas Hirscher, fiecare parte primind drept de folosință asupra câm-

pului. După câțiva ani (1 februarie 1590) principele Sigismund Báthory a reconfirmat 

hotărnicirea câmpului Bozza, poruncind punerea târgului Prejmer și a orașului 

Brașov în stăpânirea terenului amintit. Problema acestui câmp fusese discutată într-o 

ședință a consiliului princiar din anul precedent, printre asesorii jurați figurând și 

 
71 DF, p. 66, 69-70, nr. 68 (1575) și 71 (1578). 
72 Székely oklevéltár, vol. V (1296-1603), red. Szádeczky L., Kolozsvár/Cluj, 1896, p. 120-

121, nr. 977. 
73 SJBvAN, Fond Primăria orașului Brașov. Colecția Documente privilegiale, nr. 562 (1580) 

și 565 (1585); A. Veress, Documente, vol. II (1573-1584), 1930, p. 224-225, nr. 204 (1582); 

Eudoxiu Hurmuzaki-Nicolae Iorga, Documente privitoare la istoria românilor, vol. XV/1 

(1358-1600), București, 1911, p. 692-693, nr. 1.276 (1583); SJBvAN, Fond Primăria orașului 

Brașov. Colecția de documente Stenner, seria 2, vol. I, nr. 186 (1587). 
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Cosma Horwath Pettritthyewith74. În aceeași decadă, prefectul Cosma s-a implicat în 

delimitarea moșiilor Bezed/Bezid și Wyffalw/Bezidul Nou, din scaunul Odorhei, 

traseul hotarelor fiind aprobat de Sigismund Báthory la 1 octombrie 158675.  

 Comandantul făgărășean trebuia să acorde o atenție specială respectării drep-

turilor și privilegiilor individuale sau colective. Două acte din anul 1580 ilustrează 

obligația demnitarului de a proteja persoanele aflate în grațiile suveranului. Din 1 

iunie provine porunca adresată de Cristofor Báthory aleșilor Cosma Horwath, pre-

fectul cetății Făgăraș, și Ioan Gerendi, asesor jurat al instanței princiare și jude regal 

al scaunului Alțâna, pentru apărarea văduvei Elisabeta Valkay, cu orfanii și bunurile 

ei, împotriva oricăror tulburători76. Nu după mult timp, la 20 august, regele Ștefan 

Báthory îi cerea lui Cosma Petrityevitth să aibă grijă de persoana, familia și averea 

marelui vornic muntean Ivașcu, care, dacă ar fi trebuit să fugă din Țara Românească, 

primea ca donație satul Sâmbăta de Sus, aparținător cetății Făgăraș77. Acest scenariu 

a devenit realitate la începutul domniei lui Petru Cercel, când amintitul vornic a 

pribegit în Ardeal și Polonia „cu toate averile, cu nevasta și copiii”. La 18 august 

1584, el a primit din partea regelui polon, cu titlu de danie veșnică, satul Sâmbăta de 

Sus și curia Peterhaza. Suveranul a pus însă condiția ca disputele dintre iobagii 

vornicului și cei princiari să le judece prefectul cetății Făgăraș. Totodată, regele a 

poruncit prefectului Cosma, provizorului și castelanului cetății făgărășene să proce-

deze la punerea vornicului în posesia amintitelor proprietăți78. Toate aceste dispoziții 

nu și-au aflat îndeplinirea, pentru că Ivașcu a preferat să plece în Moldova, unde a 

suferit „moarte năprasnică” în decembrie următor 79 . Exemplul anterior nu este 

singular, căci prefectul a primit solicitări și din partea domnilor români. La 23 aprilie 

1584, „ex possessione Zelestat” Cosma Pettrithyewith îi anunța pe bistrițeni că dom-

nul Petru Șchiopul i-a scris personal, rugându-l să primească și să apere un boier pe 

pământul Făgărașului; cum acest lucru nu era posibil, domnul moldav i-a cerut lui 

Cosma ca măcar să intermedieze primirea boierului la Bistrița, dorință pe care 

căpitanul s-a grăbit să o împlinească prin intermediul acestei scrisori80. 

 Alte documente evocă situațiile conflictuale pe care comandantul făgărășean 

era dator să le aplaneze. În primăvara lui 1583, regele Ștefan Báthory s-a adresat de 

două ori „fideli nostro egregio Cosmo Horwath, arcis nostre Fogaras prefecto”, o dată 

(13 martie) arătându-i reclamația sașilor din toate scaunele care sufereau daune mari 

de pe urma ciobanilor și oamenilor din locurile administrate de el (devastarea ogoa-

relor și pădurilor, tăierea copacilor, pășunatul abuziv și dublat de alungarea turmelor 

sașilor), iar a doua oară (6 aprilie) amintindu-i pagubele întinse pe care iobagii români 

de pe domeniul făgărășean al principelui („ut subditi seu iobbagiones nostri Valachi, 

 
74 SJBvAN, Fond Primăria orașului Brașov. Colecția Documente privilegiale, nr. 577, 598c, 

601. 
75 SJCjAN, Fond familial Béldi, seria 3, nr. 69, f. 2. 
76 SJCvAN, Colecția arhivelor familiale preluate de la Muzeul Județean Sfântu Gheorghe, 

seria 2: Arhive familiale, 4. Familia Gyulay, nr. 3, f. 20. 
77 DF, p. 74-75, nr. 76. Ivașcu din Golești a fost mare vornic în anii 1574-1578 și 1581-1583. 
78 Ibidem, p. 81-82, nr. 81. 
79 Nicolae Stoicescu, Dicționar al marilor dregători din Țara Românească și Moldova (sec. 

XIV-XVII), București, 1971, p. 61. 
80 Hurmuzaki-Iorga, Documente, vol. XV/1, p. 694-695, nr. 1.279. 
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ad arcem nostram predictam Fogaras pertinentes”) le aduceau sașilor. În ambele situ-

ații, prefectul avea obligația să-i vegheze pe supuși, să curme distrugerile și, doar în 

situații extreme de nevoi și lipsuri („nisi forte extrema necessitas, et penuria”), să 

permită locuitorilor a intra cu animalele pe pământurile sașilor, având acordul 

prealabil al primarilor lor81.  

 Printre sarcinile importante se afla recuperarea datoriilor, a corespondenței 

pierdute și a bunurilor jefuite. La autoritatea și solicitudinea lui Cosma Horvath a 

apelat Mihai Galffi pentru a-și primi înapoi 25 de florini. Demnitarul nu a pregetat 

să-l ajute, scriind o misivă către doamna datornică, prin care o îndeamnă să achite 

suma, foarte probabil o restanță de la soțul ei decedat (15 septembrie 1578)82. Peste 

câțiva ani, registrul de socoteli al Sibiului menționează solicitarea Magistratului adre-

sată căpitanului făgărășean de a contribui la recuperarea și restituirea corespondenței 

trimise de domnul Moldovei și de hatmanul Balica Melentie. Hârtiile fuseseră pier-

dute de sol pe străzile orașului, dar, din fericire, s-a dat de urma lor tocmai în satul 

Grid din Făgăraș (24 august 1583)83. Mult mai solicitant s-a dovedit efortul de a găsi 

averea risipită a domnului pribeag Petru Cercel. La 6/16 aprilie 1585, domnul a 

părăsit tronul și s-a refugiat în Țara Bârsei. Din însemnările lui Franco Sivori, secre-

tarul italian al fostului domn, se poate afla că lui Petru Cercel „i se trimise vorbă din 

partea căpitanului cetății Făgărașului ca să se ducă cât mai curând în acel loc, 

deoarece acesta era gândul guvernatorilor Transilvaniei și că acolo se va chibzui 

asupra felului în care i s-ar putea da libera trecere pentru a se duce în Ungaria” (10/20 

aprilie). Drumul pribeagului domn a fost pregătit de secretarul său, care s-a deplasat 

până la Făgăraș. Aici a fost primit și tratat foarte amabil de căpitanul Horvath, fapt 

recunoscut în mod clar de oaspete: „mi-a făcut toate înlesnirile care se pot aștepta de 

la un bun prieten”. După trei-patru zile de odihnă, Sivori a primit acordul principelui 

de a se întoarce la Brașov, fiind escortat de prefectul Petricievici84. Ajuns la Brașov, 

căpitanul făgărășean și-a focalizat silințele pe recuperarea averii prădate și risipite de 

însoțitorii fostului domn, fapt menționat atât în relatarea lui Sivori („căpitanul și cu 

mine am luat unele măsuri”), cât și în registrul de socoteli al orașului pentru data de 

26 aprilie („Czahlt den Altstettern von den Queren (sic!), so sie beyde czu der Czeitt 

wie mir das Stad Volk ausgeschickt haben, des Peter Waida Gutern noch, und auch 

wie der Herr Sombori [Ladislau], Horvat Cosma, Pernezy [Ștefan], 40 Drabanten und 

sonst vil Gesind, sampt des Peter Vaida Wagen, gefuhrt haben, mer 343 Rossen, f. 

27, asp. 22”)85. La 19 mai 1585, consilierii ardeleni raportau regelui Ștefan Báthory 

despre strădaniile depuse de cei trei nobili amintiți mai sus, care au recuperat bogățiile 

pribeagului Cercel, cum „nu s-ar fi putut făptui mai bine și mai cu sârg”86.  

 Relatarea lui Franco Sivori confirmă conlucrarea de moment dintre căpitanul 

făgărășean și curteanul domnesc, dar sugerează și o colaborare anterioară, din perioa-

 
81 Székely oklevéltár, vol. IV (1264-1707), ed. Szabó Károly, Szádeczky L., Kolozsvár/Cluj, 

1895, p. 84-85, nr. 715; Hurmuzaki-Iorga, Documente, vol. XV/1, p. 693, nr. 1.277; A. Veress, 

Documente, vol. II, p. 247-248, nr. 229. 
82 SJCvAN, Fond familial Domokos din Cernatul de Jos, nr. 2, f. 50. 
83 Hurmuzaki-Iorga, Documente, vol. XI (1517-1612), 1900, p. 882. 
84 Călători, vol. III, p. 45 și 49-50. 
85 Ibidem, p. 50; Hurmuzaki-Iorga, op. cit., p. 829. 
86 A. Veress, Documente, vol. III, p. 28, nr. 14. 
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da când Petru Cercel se aflase pe tron. Aceeași atitudine a fost adoptată și față de 

Mihnea II Turcitul, ale cărui domnii (1577-1583, 1585-1591) sunt simultane cu 

pârcălăbia lui Cosma Horvath. Comandantul era direct interesat în statornicirea unor 

relații cordiale cu vecinul său de la sud de Munții Carpați, atitudine care servea și 

politicii externe a Bathoreștilor. Totodată, prin intermediul trimișilor în și din Țara 

Românească, el era mereu informat despre evoluția evenimentelor de acolo. Astfel, 

la 10 decembrie 1582 Cosma își trimisese un slujitor la Brașov pentru a-l întâlni pe 

marele comis Radu (din Cepari), cumnatul pomenitului vornic Ivașcu, și de a afla in-

tențiile mai multor pribegi sosiți în oraș87. Raporturile de bună vecinătate au continuat 

și în a doua domnie a lui Mihnea Turcitul, ani în care Cosma a fost prefect de Făgăraș 

sau consilier princiar. Socotelile cetății Bran consemnează pentru 21 ianuarie 1586 

trecerea simultană a doi soli: unul muntean, tocmai întors de la curtea princiară, și 

altul ardelean – venit de la voievodul Mihnea, unde îl trimisese Cosma Horvath cu 

un cadou („Es kam der Ratz Janos, des Michnae Vayda Diener, von unserm 

Fürsthenn (...). Es kam der Ferentz Deack von dem Michnae Vayda; der Horwadtt 

Cosma hatte ihn dahin mitt Geschenck geschickt”)88. Tot prin vama Branului au 

trecut în iunie și decembrie 1589 mai mulți trimiși ai voievodului Mihnea, care au 

adus mărfuri și scrisori. Trei dintre aceștia au ajuns, cu ajutorul unor călăuze ardelene, 

până la reședința lui Cosma de la Comlod („5 Junii. Es ward dem Pop Janos mit des 

Michne Waida seinen 2 Dieneren kegen (gegen-n.n.) Komlo zu dem Horwatt Cosma 

geschickt; 9 Junii. Schickten Kloscho Pittern kegen Weissemburg mit Prieff zu 

Fürstlichen Gnaden des Nicka Postelnick halben, weil er mit 4 Wägen vom Michne 

Waida kumbt unnd begeret mit 2 Wägen zum Horwat Cozma zu verreisen; 11 Junii. 

Komen zuruck vom Herrn Cosma des Michne Waida 2 Diener; 6 Decembris. Schickt 

noch Befel zu Geleidt einen Belgier (locuitor din Șcheii Brașovului-n.n.), Tudoran 

Tharcka, mit des Michne Waida Diener kegen Komlo zum Horwatt Kosma)”89.  

 Celelalte activități administrative, deloc neglijabile, sunt cunoscute din 

însemnări răzlețe. Căpitanul suprem călătorește destul de mult pentru a-și îndeplini 

misiunile încredințate, iar voievozii ardeleni îi facilitează deplasările. În acest sens, 

s-a păstrat de la Cristofor Báthory o scrisoare de încredințare în favoarea prefectului 

Cosma Pettrytyewich, care trebuia să ajungă la curtea princiară de la Alba Iulia (28 

octombrie 1579). Prin acea misivă, toți slujbașii țării erau obligați să permită trecerea 

demnitarului și să-i pună la dispoziție cai90. În primăvara lui 1583, Cosma a întreprins 

o călătorie mai lungă, la curtea regelui polon Ștefan Báthory, din însărcinarea voie-

vodului Sigismund și a consilierilor care îl tutelau. Scopul principal al misiunii 

rămâne necunoscut, însă mărturiile disponibile permit, măcar indirect, reconstituirea 

câtorva dintre acțiunile lui Petricievici. Pe lângă informațiile comunicate regelui, 

Cosma a intervenit pentru obținerea unor avantaje și privilegii în favoarea diverșilor 

cunoscuți ai săi. Totodată, căpitanul a primit de la suveran diverse instrucțiuni și scri-

sori pentru Consiliul princiar al Transilvaniei, precum și recomandări verbale privind 

strângerea sfertului de dijmă cuvenit fiscului, respectarea privilegiilor brașovenilor, 

 
87 Hurmuzaki-Iorga, op. cit., p. 825. 
88 Ibidem, p. 832. Tot acolo s-a consemnat trecerea lui George Török cu un boier la Făgăraș, 

pe 15 februarie 1586. 
89 Ibidem, p. 838, 840. 
90 SJCjAN, Fond fideicomisionar Jósika, seria 1: Documente medievale, nr. 227. 
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combaterea contrabandei etc. Durata soliei a fost destul de mare, demnitarul revenind 

la Făgăraș după 30 mai 1583.  

 Căpitanul s-a arătat priceput și în privința cailor, fapt evidențiat în misiva 

adresată de Ștefan Báthory consilierilor princiari cărora le-a cerut să-i trimită un cal 

cumpărat. Într-un scurt post-scriptum, regele îl indică pe Cosma să verifice calitățile 

acelui cal de rasă (6 mai 1584)91. La scurt timp, o nouă scrisoare a regelui către 

consilieri atestă că Horvath își informase suveranul despre diverse afaceri ardelene 

(2 iulie 1584)92. Prezentarea atribuțiilor administrative se poate încheia cu aceea a 

găzduirii voievodului. Câteva documente confirmă prezența lui Sigismund Báthory 

la Făgăraș, cel puțin între 9 ianuarie și 10 februarie 1587, precum și popasul acestuia 

în zisa cetate pe 3 iulie 158893. În mod cert, prefectul a coordonat toate pregătirile 

pentru primirea și găzduirea suveranului și a suitei sale. Tot el s-a îngrijit de aspectele 

de ceremonial și de pază. Foarte abil, a știut să se facă plăcut tânărului prinț care, 

drept răsplată, la vizita din 1587 i-a întărit stăpânirea asupra a două sate clujene.  

 La începutul analizei atribuțiilor judiciare, trebuie remarcat faptul că Țara 

Făgărașului a rămas și în secolul al XVI-lea o lume sensibil diferită de cea a oficiali-

tății transilvane, o regiune cu elite și legi proprii. Caracterul aparte al Țării 

Făgărașului a fost remarcat de umanistul Nicolau Olahus: „această cetate (Făgăraș-

n.n.) e ca un mic ducat; are în supunerea sa pe boierii români care ascultă de castelan 

ca de un domn al lor”94. Identitatea proprie este ilustrată cel mai bine de existența 

adunărilor boierești, foarte asemănătoare, prin structură și competențe, cu adunările 

cneziale și nobiliare românești din Maramureș, Hațeg sau Banat. În perioada când 

Cosma Petricievici a condus Făgărașul, aceste adunări funcționau pe baza Statutelor 

elaborate în 1508. Ele aveau un caracter aproape exclusiv judecătoresc, erau tutelate 

și controlate de prefecții, castelanii sau provizorii cetății, în calitate de președinți ai 

scaunelor judiciare. Deși a fost limitată în atribuțiile și competențele sale, adunarea 

boierilor din Făgăraș a depășit cu mult rolul unui simplu scaun de judecată 

supravegheat de oficialitate. În aceste adunări, boierii și jurații iau hotărârile de fapt, 

iar castelanii sau prefecții (străini de aceste locuri) le confirmă de drept. Adunările 

boierești deliberează și judecă după principiile dreptului românesc, decid hotărniciri 

și puneri în stăpânire, obțin recunoașterea sub formă de privilegii a vechilor obiceiuri 

ale țării etc. Boierii din adunare cunosc bine temeiurile stăpânirii unui anumit boiero-

nat, ei țin seamă de documentele provenite de la domnii Țării Românești și tot ei îi 

determină pe funcționarii principatului transilvan să accepte existența boieronatelor, 

ca stăpâniri tradiționale. Astfel, boierii au reușit să păstreze și să consacre (prin 

documentele redactate în adunările lor periodice) structurile social-economice și 

politice distincte ale Făgărașului95. 

 
91 Veress E., Báthory István levélváltása, p. 150, nr. 64. 
92 Ibidem, p. 167, nr. 66. 
93 SJBvAN, Fond Primăria orașului Brașov. Colecția de documente Stenner, seria 2, vol. 1, 

nr. 186; SJCvAN, Fond Primăria orașului Târgu Secuiesc, seria 1: Acte administrative, nr. 

57; BZK, p. 208-209, nr. 712-715; A. Veress, Documente, vol. III, p. 94-96, nr. 48 (1587); 

SJBvAN, Fond Primăria orașului Brașov. Colecția Documente privilegiale, nr. 597 (1588). 
94 Călători, vol. I, p. 493. 
95 Ioan Aurel Pop, Instituții medievale românești. Adunările cneziale și nobiliare (boierești) 

din Transilvania în secolele XIV-XVI, București, 1991, p. 195-210. 
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 Cosma Petricievici a prezidat un număr apreciabil de adunări boierești, 

documentele păstrate certificând peste 20 de întruniri în intervalul 1577-1588. 

Desfășurarea adunărilor și redactarea actelor se fac numai în zile de marți. Șirul 

mărturiilor începe la 4 februarie 1578, când Cosma, deopotrivă prefect și provizor al 

Făgărașului, emite un act care confirmă ținerea în cetate a unei adunări boierești cu 

12 membri, pe 17 decembrie 1577. Atunci, Comșa, fiul răposatului Stoica Motoc, a 

declarat pierderea de către înaintașii săi a certificatului de stăpânire a unui sfert din 

boieronatul96 („quartam partem integre boeronatus”) de Săsciori. Deoarece nu se 

ivise niciun opozant la trei scaune de judecată („per publicas proclamationes solitas, 

in tribus sedibus continuis pro more et consuetudine huius districtus Fogaras factas 

(...) nemine contradictore apparente”), solicitantul și urmașii lui au fost recunoscuți 

în amintitul sfert de boieronat97. Tot astfel, în adunarea ținută la 27 martie 1582 cei 

12 boieri prezidați de prefectul Cosma Horvath Petritjevith au dat satisfacție lui 

Staicu Gubernath și celor patru fii ai săi, care pretindeau stăpânirea ancestrală asupra 

unei jumătăți din moșia Comăna de Sus din districtul Făgăraș, în condițiile pierderii 

actului justificativ de către străbunii lor. După trecerea a trei ședințe judiciare în care 

nu s-a ivit niciun opozant, la 29 mai următor solicitanților li s-a recunoscut în scris 

dreptul de moștenire98. O speță asemănătoare s-a judecat la 24 noiembrie 1579, când 

mai mulți boieri din satele Recea și Berivoiul Mare, au pretins drepturile lor legitime 

asupra mai multor părți fărâmițate din boieronatul moșiei Recea („quartam partem 

unius quartae boeronatus integrae eiusdem possessionis”). Aceste parcele fuseseră 

cumpărate de petenți, dar nu mai existau probe, pentru că documentele au ars în casa 

parohială din Făgăraș. Chiar și în aceste condiții, drepturile reclamanților aveau ca 

temei suplimentar vocația succesorală față de vânzători, care le erau și rude fără 

urmași. După patru săptămâni de la audiere (22 decembrie), scaunul judiciar prezidat 

de Cosma Horwat Petritiewith „provisor et praefectus arcis Fogarass” a confirmat în 

scris drepturile cuvenite petenților99. 

 În alte cazuri, drepturile și/sau actele de proprietate sunt contestate de rude 

ori de vecini, procedura fiind mai complexă. Absența actului scris i-a determinat pe 

trei boieri din Săsciori să conteste drepturile de boieronat ale lui Radeș asupra unor 

terenuri din amintitul sat. Clarificarea situației s-a realizat chiar de către cei 12 boieri 

din sfat, care au jurat că pământurile litigioase au aparținut dintotdeauna strămoșilor 

lui Radeș (22 iunie 1578)100. Mult mai amplu s-a dovedit procesul dintre preotul 

Dumitru din Dejani (arhidiacon al districtului Făgăraș) și boierul Oprea Mailath din 

același sat pentru o jumătate din boieronatul acelui loc. Prima înfățișare a avut loc 

marți, 20 octombrie 1579, când popa Dumitru a contestat valoarea unui document101, 

 
96 Boieronatul semnifică atât proprietatea, cât și dreptul de stăpânire, fiind o instituție locală 

românească echivalentă cnezatului (I.A. Pop, op. cit., p. 199). 
97 DF, p. 68-69, nr. 70. 
98 Ibidem, p. 78-79, nr. 79. 
99 Ibidem, p. 72-74, nr. 75. 
100 Ibidem, p. 70, nr. 72. 
101 Mailath a prezentat un act din 1559, emis de Anna Nádasdy, văduva lui Ștefan Mailath 

(voievod al Transilvaniei, între 1534 și 1541), care confirmă conținutul unui hrisov muntean 

din 23 aprilie 1452, cf. I. cav de Pușcariu, Date istorice privitoare la familiile nobile române, 

vol. I, Sibiu, 1892, p. 152. 

https://biblioteca-digitala.ro



62 
 

prezentat ca probă de Mailath. Tranșarea disputei s-a realizat la 3 noiembrie, în 

adunarea formată din 12 boieri aleși de ambele părți, care a confirmat valoarea actului 

contestat102, dând dreptate lui Mailath. Din prudență, sentința a luat o formă scrisă 

abia în scaunul judiciar ținut pe 17 noiembrie 1579103. Alte două scaune cu câte 12 

boieri asesori, prezidate de Cosma Horvath Petrittievith „provisor ac praefectus arcis 

terraeque Fogaras” și reunite tot marțea (13 iunie 1581 și 9 ianuarie 1582), discută 

pricina dintre două surori, Dobra și Neacșa, fiicele răposatului Grigore Stan, pentru 

stăpânirea unui sfert din boeronatul părintesc de la Veneția de Jos. S-au menționat 

succesiv: scopul adunării („pro discutiendis causis litignatium”), audierea părților 

(„nos igitur ambarum partium, propositionibus et responsis auditis”), evaluarea 

probelor aduse, deliberarea și pronunțarea sentinței („ex consilio assessorum sedis 

iudiciariae iudicante commisimus eo modo (...)”). La 10 februarie 1587, voievodul 

Sigismund Báthory a transcris sentința adunării judiciare din 9 ianuarie 1582, semna-

lând și alte aspecte interesante ale procedurii: sentința se luase de către căpitan și cei 

12 boieri („e commissione dicti Cosmi Petrittievith ac duodecim iuratorum Boia-

ronum sedis et districtus iudiciariae assessorum eiusdem terrae Fogaras”), hotărârea 

fusese scrisă pe pergament, actul fiind întărit cu pecetea prefectului („litterae Egregii 

Cosmi Horwat Petrittievith provisoris ac praefecti arcis nostrae Fogaras, in 

pergameno patenter confectae sigilloque eiusdem Cosmi Petrittievith impendenti 

communita”)104. 

 În seria cauzelor civile soluționate de instanța boierească făgărășeană, un loc 

distinct îl ocupă adopțiile și înfrățirile. La 20 decembrie 1580 se atestă întrunirea unui 

scaun judiciar pe 27 septembrie, prezidat de prefectul și provizorul Cosma Horwath 

Petryttyewyth, unde s-a admis cererea unui boier din Ludișor, rămas fără unicul său 

fiu, de a adopta ca moștenitori pe consătenii Comșa și Lupu Sârbu105. Tot astfel, în 

12 decembrie 1581, se face referire la adunarea de marți, 7 noiembrie, când cei 12 

boieri asesori, prezidați de prefectul Cosma, au aprobat ca doi soți de vârstă înaintată 

și lipsiți de copii să adopte un nepot și să-l considere moștenitorul legitim al averii 

lor din satul Săsciori106. Interesantă se dovedește adopția unui ginere de către socrul 

său, la începutul lui 1584. Ședința adunării boierești din 18 februarie, condusă de pro-

vizorul și prefectul Cosma Horvath, a aprobat solicitarea „agilului” Dragoș Cârstea 

din Șercăița, lipsit de urmași pe linie masculină, de a-l adopta pe ginerele său, preotul 

Bărbat, care era și parohul amintitei posesii. Boierul Cârstea a apelat la această soluție 

în acord cu fiica sa (soția celui adoptat) pentru a asigura moștenirea boieronatului 

Șercăița. Lipsa oricărui opozant a determinat instanța să redacteze actul de adopție, 

la întrunirea sa din 17 martie107. De asemenea, într-una din ultimele adunări judiciare 

 
102 De fapt, adunarea a validat conținutul unei danii domnești (1452) în favoarea lui Stanciu 

Mailat din Dejani. Actul din 23 aprilie 1452, în forma publicată de I. cav. de Pușcariu, Frag-

mente, p. 59-62, nr. 21, este un fals evident, semnalat ca atare în Documenta Romaniae 

Historica, B. Țara Românească, vol. I (1247-1500), București, 1966, p. 512-514, nr. 3. 
103 Petrichevich Horváth E., A Fogarasföldi bojárok a XVI. században, în „Turul”, 57, nr. 3-

4, 1943, p. 69-70, nr. 2. 
104 A. Veress, Documente, vol. II, p. 217-220, nr. 200 (1581, 1582); vol. III, p. 94-96, nr. 48 

(1587). 
105 DF, p. 75-76, nr. 77. 
106 Ibidem, p. 77, nr. 78. 
107 I. cav de Pușcariu, Fragmente, p. 130-134, nr. 46.  
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prezidate de prefectul Cosma (act din 21 mai 1588 cu referire la ședința din 26 mar-

tie), s-a confirmat voința lui Oprea Dragomir de Mândra de a-l recunoaște pe Toma 

Boier de Recea ca fiu adoptiv și comoștenitor (alături de fiii săi, Oprea și Bucur) al 

dreptului de moară de pe amintita moșie, decizie întărită de Baltazar Báthory, 

următorul stăpân al Țării Făgărașului, la 20 iulie 1590108. 

 La finalul prezentării prerogativelor acestor adunări, se cuvine precizat faptul 

că prefectul/castelanul își poate delega atribuția conducerii ședințelor judiciare unui 

subaltern, mai precis provizorului. Absența titularului se poate explica prin îndepli-

nirea unei alte misiuni, mai importantă ori mai grabnică. Această practică este atestată 

la 30 martie 1585, când scaunul de judecată a fost prezidat de provizorul Nicolae 

Besseniey109. Personajul a fost amintit în paginile anterioare, apărând ca unul dintre 

credincioșii lui Cosma Petricievici, care l-a răsplătit prin donarea unor părți de moșie 

în 1583. De asemenea, se poate remarca avansarea ierarhică, în decurs de doi ani, de 

la treapta de vice-provizor la cea de provizor. 

 Alte surse confirmă faptul că prefectul făgărășean s-a implicat în rezolvarea 

unor raporturi civile, dar nu în calitate de președinte al adunării districtuale, pentru 

că persoanele asistate erau străine de Țara Făgărașului. S-a arătat mai sus intervenția 

reușită a lui Cosma pe lângă suveranul polon în favoarea urmașilor lui Martin Tőrös, 

ca ei să rămână în casele lăsate de răposat (1583). Peste câțiva ani (26 ianuarie 1587), 

profitând de prezența lui Sigismund Báthory la Făgăraș, „egregius Cosmus Horwath 

Petrithiewith praefectus arcis” l-a convins pe suveran să-i acorde alesului Ioan 

Mykola de Zamosfalwa/Someșeni (fiul amintitei Ana Melić) tutela a două surori 

minore, orfane de ambii părinți, întrucât acesta era văr cu tatăl fetelor110. 

 Implicarea prefectului Cosma în activități culturale pare oarecum surprinză-

toare, având în vedere natura ocupațiilor sale. Dacă nivelul pregătirii sale intelectuale 

rămâne necunoscut, totuși se poate admite că el era o persoană care înțelegea mai 

multe limbi. Învățase în familie limbile croată și maghiară, iar contactul îndelungat 

cu locuitorii scaunelor săsești, cu boierii făgărășeni și cu supușii de pe moșiile sale i-

a facilitat cunoașterea, măcar sumară, a limbilor germană și română. De asemenea, 

termenii latinești i-au fost familiari prin intermediul actelor administrative. Tot aici 

trebuie precizat că el era de confesiune reformată și era tolerant față de unitarieni111. 

Două mărturii din anii 1581-1582 confirmă religia căpitanului Cosma și sprijinul lui 

pentru cultura scrisă în limbi savante sau vernaculare. Prima dovadă este cartea 

profesorului și pastorului reformat Petru Csókás, intitulată „Speculum exilii”112, care 

a fost dedicată căpitanului de Făgăraș (rebotezat de autor ... Cazimir!): „(...) inclyto 

et magnifico domino praeclaris generis ac virtutis insignibus prudentiae item rerum-

 
108 Ibidem, p. 134-138, nr. 47. 
109 Ibidem, p. 144-145, nr. 50. 
110 SJCjAN, Fond fideicomisionar Jósika, seria 1: Documente medievale, nr. 307. 
111 Horn Ildikó, Hit és hatalom. Az erdélyi unitárius nemesség 16. századi története, Budapest, 

2009, p. 145, 241. 
112 Speculum exilii et indigentiae nostrae sive libellus. In quo utilis et divinus verum Deum 

verè invocandi modus traditur, et illa Dominica oratio, brevibus quidem, sed planissinis expli-

cationibus, in gratiam, aeternum Iehovam, Patrem, Filium & Spiritum Sanctum, in Spiritu et 

veritate invocantium, exponitur. Ex praelectionibus PETRI LASCOVII DE BAROVIA, Ludi-

rectoris Scholae Vasarhelinae ..., Coronae/Brașov, M.D.LXXXI (1581), 40+880+28 p. 
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que gestarum praemiis, spectabili domino Casimino (sic!) Horvat Petrytyvicz, 

principi Transilvaniae illustrissimi a consiliis et serenissimi Stephani primi, regis 

Poloniae (...), capitano in arce Fogaras, lectissimo domino ac mecaenati suo collen-

dissimo Petrus C. Lascovius de Barovia” (Fig. 2). Lucrarea are un adaus intitulat 

„Nablium praecanum, in quo illustrium aliquot Transilvaniae Haeroum laudes 

decantantur”, care cuprinde elogii în limbile greacă și latină la adresa principelui 

Sigismund Báthory și a notabilităților ardelene, inclusiv pentru magnificul domn 

Cazimir Horváth Petrytievicz113. Dincolo de cuvintele măgulitoare adresate oștea-

nului se pot evidenția câteva realități. În primul rând, cei doi se cunoșteau personal 

de câțiva ani, Csókás fiind directorul școlii din Făgăraș, înainte de a pleca într-o 

amplă călătorie de studii în Europa (1578). După revenirea în țară (1580), având 

faima unei bune pregătiri intelectuale, Csókás a fost invitat să devină pastorul refor-

mat al comunității făgărășene. Solicitarea a rămas neonorată, pentru că Petru Csókás 

a ales să-și continue peregrinarea academică 114 . Foarte probabil, în 1580-1581, 

Cosma Petricievici i-a acordat amintitului literat sprijinul material pentru a-și publica 

lucrarea de aproape 950 de pagini! Astfel se poate explica motivul pentru care 

prefectul făgărășean a fost apreciat ca un domn foarte distins și un mecena.  

 A doua mărturie edificatoare este scrisoarea judelui brașovean Luca Hirschel 

către omologul său bistrițean, prin care se interesa de vânzarea exemplarelor din 

„Evanghelia cu învățături” (14 august 1582). Cartea apăruse cu un an înainte, în 

tipografia diaconului Coresi, prin contribuția personală a primarului brașovean pentru 

„sădirea și zidirea Cuvântului dumnezeiesc întru săracul popor românesc al acestei 

țări” („czu Pflanczung wnndt Erbawng seines heilligenn wnndt gottlichenn Wortts 

czwischen dem armenn walachischenn Pöpel dieses Landes”). Tipărirea lucrării 

întrunise acordul unanim din partea factorilor decizionali: mitropoliții celor trei țări 

românești, domnii Moldovei și Țării Românești, Magistratul Sibiului, „item Herr 

Cosma Horwatt vonn Fogaras”115. Precizarea este foarte importantă, pentru că arată, 

indirect, sprijinul demnitarului făgărășean pentru atragerea, într-o manieră subtilă, a 

românilor către una dintre confesiunile reformate. 

 În a doua parte a anului 1588, lui Cosma Horvath i s-a luat comanda cetății 

Făgăraș, măsură care reflectă nu o cădere în dizgrație, ci efectul aplicării unei dispozi-

ții testamentare a regelui Ștefan Báthory. În diata redactată la 12 mai 1585 suveranul 

stabilise că „arcem Fogaras dono Balthasaro Bathori nepoti”. Această voință a fost 

pusă în practică de nepotul Sigismund, care a emis o scrisoare de consimțământ (28 

august 1588) și un ordin de punere în posesia cetății și domeniului Făgăraș (1 februa-

rie 1589)116. Un act din 3 iulie 1588 îl menționează pentru ultima oară pe Cosma 

Petrityewith ca prefect al Făgărașului, acesta fiind concomitent și consilier princiar. 

Cosma se afla la Făgăraș, alături de domnul său, participând la luarea unei decizii în 

procesul orașului Brașov împotriva moșiei Lisnău, privitor la folosirea unei pășuni117. 

 
113 Descrierea cărții în Régi Magyarországi nyomtatványok, vol. I (1473-1600), Budapest, 

1971, p. 450-451, nr. 483. 
114 Szinnyei József, Magyar írók élete és munkái, vol. VII, Budapest, 1900, col. 798. 
115 Hurmuzaki-Iorga, Documente, vol. XI, p. 656, nr. 96. 
116 Veress E., Báthory István levelezése, vol. II, p. 299, nr. 805 (1585); A. Veress, Documente, 

vol. III, p. 139-140, 158-163, nr. 85, 101 (1588, 1589). 
117 SJBvAN, Fond Primăria orașului Brașov. Colecția Documente privilegiale, nr. 597. 
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Știrile despre Cosma, în ipostaza de consilier sau de asesor jurat al instanței princiare, 

au continuat până la 1 februarie 1590118, semn că el a rămas activ până aproape de 

stingerea din viață, pe 28 aprilie următor. 

 Memoria fostului comandant făgărășean a fost cinstită, în primul rând, de 

familia sa. Fiul cel mare, Francisc, s-a îngrijit să pună pe mormântul părinților săi o 

placă frumos gravată și ornată, iar al doilea băiat, George, a recunoscut în testamentul 

redactat la 1608 că starea sa bună se datorează, în primul rând, iscusinței tatălui său119. 

În secolele care au urmat, familia Horvath Petricievici a fost prolifică și s-a bucurat 

de o prestanță deosebită. Generațiile mai recente au cuprins numeroși artiști, scriitori, 

magistrați, clerici, generali, politicieni și ... un istoric. Baltazar Petrichevich-Horváth 

(1714-1777) a fost magistrat și superintendentul Bisericii Unitariene din Transilvania 

începând cu anul 1753. Contemporan cu el este Kasimir Horváth-Petrichevich (1735-

1794), care a avansat până la gradul de general maior, în 1789. Daniel Petrichevich 

Horváth (c. 1780-1842) a condus Teatrul Național din Cluj, iar fiul său, Lazăr 

Petrichevich Horváth (1807-1851), s-a remarcat ca scriitor și membru al Academiei 

Maghiare de Științe. Peste ani, baronul Arthur Petrichevich Horváth (1872-1945) a 

fost deputat în Parlamentul maghiar (1901-1910), iar profesorul Emil Petrichevich 

Horváth (1881-1945), deja amintit, a reușit să publice documentația multiseculară a 

familiei sale120. 

 Din perspectiva documentelor evocate, se poate afirma că nobilul Cosma 

Horvath Petricievici a avut un destin fericit. Deși a fost nevoit să se înstrăineze de 

familia și de patria sa, pe care nu le-a uitat niciodată, el și-a găsit rosturile în țara 

adoptivă. Cosma s-a bucurat de o viață îndelungată, care i-a dat numeroase împliniri: 

o familie cu copii numeroși, un patrimoniu imobiliar consistent, funcții și onoruri 

dintre cele mai mari. Noua patrie, mult mai liniștită și sigură decât cea natală, i-a 

oferit posibilitatea să-și afirme pe deplin calitățile și meritele. Destinul l-a purtat și 

prin Țara Oltului, pe care a condus-o cu pricepere mai mult de zece ani. Prin faptele 

sale, Cosma Horvath Petricievici poate fi considerat unul dintre comandanții impor-

tanți ai cetății și Țării Făgărașului. 

 

 

 Lista ilustrațiilor: 

 Fig. 1 – Blazon gravat pe piatra tombală a lui Cosma Horvath Petricievici, c. 

1600 (în biserica reformată din satul Comlod, comuna Milaș, jud. Bistrița-Năsăud). 

 Fig. 2 – Dedicația lucrării lui Petru Csókás, „Speculum exilii”, pentru Cosma 

Horvath Petricievici (Brașov, 1581). 

 

 

 

 
118 SJCjAN, Fond familial Haller, seria 2, nr. 60, f. 4 (1 septembrie 1589); SJBvAN, Fond 

Primăria orașului Brașov. Colecția Documente privilegiale, nr. 598b (5 noiembrie 1589), 

598c, 601 (1590). 
119 Kőváry L., op. cit., p. 120. 
120 Szinnyei J., op. cit., vol. IV, 1896, col. 1.159-1.160, 1.265-1.267; Országgyülési almanach, 

ed. Sturm Albert, Budapest, 1901-1906, edițiile 1901-1906, p. 338; 1906-1911, p. 193. 
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