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ABSTRACT

The year 1911, in few regards and especially the national and political aspects,
proved to be the echo of the events that happened in the previous year, especially of the
elections for the Budapest Parliament. We mainly refer to the continuation of the juridical
processes filed with the Romanian electorate and element from Fagaras County, as well as
the inevitable revenge, under many shapes, of the administration, targeting the Romanian
population.

On the other hand, it is clearly presented in the columns of the ,, Transylvanian
Gazette”, through the correspondences received from Fagaras, and ,, Olteanul”, that the
unity in action of the political leaders from Fagaras manifested with the occasion of the
Parliamentary elections which took place in the previous year, quickly became a memory,
being mentioned the appearance of frequent conflicts between them and the divergent
interests.

In the second part of the study, we considered as necessary to present some of the
most important information which appeared during the year in the newspapers from relative
to aspects regarding the school, confessional, cultural, and economic issues of the county.

Keywords: 1911, Fagdras County, ,,Transylvanian Gazette”, ,,Olteanul”, political-
national, church, school, culture, economy.

Procese post-electorale. in mai-iunie 1910 avusesera loc ultimele alegeri
parlamentare pentru Dieta de la Budapesta din perioada dualismului austro-ungar,
deoarece in 1914 nu s-au mai organizat datorita declansarii Primului R8zboi Mondial.
Au fost ultimele, dar pentru romanii din comitatul Fagaras au constituit un moment
de efervescentd, entuziasm si mandrie nationald, acestia, inclusiv prin sacrificiul su-
prem, reusind s obtina o victorie absoluta si surprinzatoare — trimiterea in Parlament
a doi deputati romani. Rezultatul acesta i-a infuriat la culme pe cei din administratia
comitatului si din cea centrala, de la Budapesta, care au intentat o serie intreaga de
procese penale in justitie, au trecut la represalii si razbundri asupra populatiei roma-
nesti, au incercat invalidarea mandatului de deputat al avocatului Nicolae Serban s.a.,
toate acestea aflandu-si finalizarea abia in prima parte a anului urmator, 1911, si chiar
mai tarziu, dupa cum demonstreaza relativ numeroasele informatii aparute in ,,Gazeta
Transilvaniei” (Brasov) si ,,Olteanul” (Fagaras). Asupra lor ne vom apleca in cele ce
urmeaza, cat se poate de succint, dar elocvent.

Cel mai cunoscut moment, de un tragism aparte, 1-a constituit asa-numitul
»Mdcel de la Margineni”, intdmplat in timpul campaniei electorale din mai 1910 1n
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aceastd localitate, soldat cu patru morti si un ranit grav, incident provocat de jan-
darmii maghiari. Dupa desfasurarea unei anchete a autoritatilor, care in final i-a
absolvit pe jandarmi (!?), s-a ajuns la proces penal, intentat de administratie, culmea,
impotriva victimelor si a catorva romani din satul Margineni. Procesul, tergiversat si
nefinalizat pana In decembrie 1910, a continuat si la Inceputul anului urmator, cand
a fost anuntata sentinta definitiva. Vom reda in continuare cateva dintre relatarile din
,»(azeta” referitoare la acest proces, dar si in privinta rdzbundrilor si actiunilor anti-
romanesti din acest Inceput de an, fara a le comenta pe larg, caci vorbesc de la sine,
fiind extrem de relevante.

De pilda, chiar la debutul anului 1911, intr-unul dintre primele numere ale
ziarului bragsovean, intr-o corespondentd primita din Fagaras, purtand titlul ingrosat
»dangele de la Margineni”, se spunea: ,,Pe cand jandarmii, care au varsat sangele
roménesc, al martirilor de la Margineni, au mai avut timp si libertate sa faca victime
si in comuna Galati (in toamna anului-n.n.), pe atunci, bietii roméni din Margineni,
ramagi neimpuscati (...), sunt tarati pe la tribunale, tot ei ca razvratitori. Pe ma[i]ne,
in Ajunul Bobotezei, cand tot romanul asteapta la casa sa «Crucea Domnului», sunt
citati la tribunalul din Bragov 5 romani din Margineni. Apararea o va provedea (sus-
tine-n.n.) dr. N. Serban, deputatul Fagarasului (...)".

Apoi, in urmatorul numar, se anunta publicului cititor, lapidar, sentinta data
de Tribunalul din Bragov n urma indelungatului proces: ,,Precum am anuntat (...),
azi s-a tinut la tribunalul de aici pertractarea in cauza celor 5 romani de la Margineni.
Din cei 5 acuzati, George Vlad, care si acum zace in spitalul Brancovenesc din
Bucuresti, a absentat. Din cei patru prezenti, tribunalul (...) a condamnat pentru opu-
nere fatd de autoritati, n calificatia de «delict», pe Ilie Tempea la 3 luni, George
Pandrea a Iui David si pe Teodosiu Contos la cate 2 luni temnita. Iar [oan Judele a
fost absolvit (...). Acuzatii au facut apel. Procurorul s-a multumit cu sentinta™.

Un alt proces derulat, tot ca efect al alegerilor dietale din 1910 si care a trenat
pana in mai 1911, la acelasi Tribunal din Brasov, sub acuza de ,,opunere contra
autoritatilor”, i-a avut ca invinuiti de aceastd datd pe sase tarani fruntasi din satele
Rausor si Ileni (cate trei din fiecare). Delictul declarat consta Tn aceea ca cei sase au
»agitat masele” din cele doud comunititi ca sd zaddarniceasca turneul electoral al
fostului candidat guvernamental Werner Gyula, ,,sa-1 huiduie pe acesta si pe suita lui
si s-i batd cu pietre™.

Cu doar cateva zile 1nainte de a se comemora un an de la ,,macelul” din
Margineni, la Tribunalul din Brasov avea loc judecata finala a celor sase acuzati.
Dupa ce cei doi avocati romani aparatori ai acestora au avut pledoarii fara cusur si
dupa consultari timp de o ora ale membrilor forului juridic brasovean, s-a pronuntat
achitarea acuzatilor, judecatorul de caz, maghiar, ,,desfasurdnd o maiastra si te-
meinica retea de motive”, fiindu-i remarcate si de aceasta data ,tactul, corectitatea
(corectitudinea-n.n.), impartialitatea”. Corespondentul mai adauga cu bucurie ca

2 Gazeta Transilvaniei, nr. 3/5 (18) ianuarie 1911, p. 1.
3 Idem, nr. 4/6 (19) ianuarie 1911, p. 3. Vezi pe larg in nr. 9/14 (27) ianuarie 1911, p. 1-2.
4 Idem, nr. 98/5 (18) mai 1911, p. 3.
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acest verdict ,,va fi un balsam de alinare pe inimile Oltenilor, coplesite de sumedenia
de sicane administrative, ce se tin lant dupa ei de un an de zile trecut™.

Un al treilea proces, de rasunet printre toti romanii ardeleni, a fost cel intentat
pentru intonarea imnului national ,,Desteapta-te Romane”. Dupa mai mult de un an
de la producerea evenimentului, procesul intentat citorva dintre membrii roméani din
congregatia® comitatului pentru intonarea imnului in sala de sedinte a Prefecturii, in
20 mai 1910, inca se afla in derulare la Tribunalul din Brasov. Desi avocatul apararii,
Virgil Paguba, intr-o ,,pledoarie splendidd” a cerut achitarea acuzatilor, o parte dintre
acestia au ramas totusi sub ,,acuzd”: deputatul dietal N. Serban, avocatul Teodor
Popescu din Fagaras, protopopul Nicolae Borzea, precum si preotii Alexandru
Serban, Moise Brumboiu (Tohanu-Vechi), George Vasu (Voila), Trandafir Dragomir
(Arpasu de Jos)’ si lIoan Fulicea (Sinca Veche).

Un nou episod al procesului s-a derulat in dimineata zilei de 3/16 noiembrie
1911, cand in fata completului de judecata al Tribunalului trei dintre acuzati — N.
Serban, Al. Serban si G. Vasu — au recunoscut cé au cantat ,,Desteapta-te Romane”,
iar ceilalti au negat, cu exceptia protopopului N. Borzea, care absenta din motive
medicale. Au fost audiati 14 martori, toti functionari ai comitatului, acestia declarand
in corpore ca au cantat imnul roméanesc toti acuzatii si doar protopopul nu a aderat la
actiune®. Seara tarziu a fost pronuntata si sentinta, prin care era condamnati majori-
tatea acuzatilor, vinovati fiind de ,,agitatie in contra nationalitatii maghiare”. Prin-
cipalul acuzat, avocatul N. Serban, considerat ,,organizator” al actiunii, a fost
condamnat la doud luni si zece zile intr-o inchisoare de stat, dar care pedeapsa se
putea preschimba intr-o amenda de 200 coroane. Avocatul T. Popescu si preotii Al.
Serban, M. Brumboiu, G. Vasu si 1. Fulicea au fost condamnati, la randul lor, la céte
o luni si cinci zile inchisoare sau amendi de 100 coroane. in schimb, protopopul N.
Borzea si preotul T. Dragomir au fost achitati, din lipsa de ,,dovezi suficiente”. Cei
condamnati au facut cu totii recurs la sentinta Tribunalului®.

Cu aceeasi ocazie, s-a judecat si o alta speta, impotriva deputatului N. Serban,
din nou pentru agitatie antimaghiara. Acesta a fost acuzat ca in timpul campaniei
electorale din mai 1910, afldndu-se in Porumbacu de Jos, a dat ordin unui taraf sa
cante ,,Desteaptd-te Roméane”, insa din lipsa de probe solide procurorul a fost nevoit
sd renunte la sustinerea acestei cauze'’.

Pe marginea acestui nou proces antiroménesc s-a dezvoltat, intr-un editorial
al ,,Gazetei Transilvaniei”, si o analiza aspra asupra lipsei de unitate a elitei fagara-
sene si a intereselor marunte, chiar meschine uneori, personale. Reddm doar cateva
fragmente din lungul rechizitoriu al editorialistului, nesemnat, care incepea prin a
afirma cu durere cd ,,povestea Tarii Fagéarasului, in anii din urma, e din ce in ce mai
tristd si decadenta in cele nationale a carturarimii noastre ne oferd cel mai sinistru
spectacol”. Din acest motiv, a fost necesara interventia liderilor de la varful Partidului

3 Idem, nr. 99/6 (19) mai 1911, p. 3.
6 Corespondenta Consiliului Judetean de astazi.
7 Gazeta Transilvaniei, nr. 202/16 (29) septembrie 1911, p. 2.
8 Idem, nr. 242/4 (17) noiembrie 1911, p. 2.
9 Idem, nr. 243/5 (18) noiembrie 1911, p. 2.
10 Ibidem, p. 3.
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National Romén — in spetd Al. Vaida-Voevod si luliu Maniu —, pentru a domoli
,valurile patimilor clocotinde”, insa cei doi s-au intors ,,nemangaiati din tara zavistiei
si fard sa fi putut face vre]o isprava de impaciuire”!!.

In aceast situatie tulbure, stirea cd membrii romani ai congregatiei au cantat
in sedinta imnul national ,,Desteaptd-te Romane” ,,venea plutind inspre noi ca un duh
de reinviere si cugetul nostru sceptic era amutit de simtirea asta Inviordtoare. (...)
Induiosati de acest gest frumos, am zis: Bravo!”. Astfel, ,,ne-am lasat alintati de cre-
dinta ca treb[ur]ile fagarasene iau o intorsaturad favorabila si ca duhul intelectualilor
nostri se scuturd de apatie, inaugurandu-se o erd noud si sdnatoasd”'?.

Insa, dezamagirea a fost surprinzitor de mare, cici s-a observat clara lipsa de
solidaritate a romanilor fagaraseni, inclusiv a celor brasoveni, cu cauza celor acuzati,
chiar daca rezultatul procesului ar fi fost acelasi, ,,Caci, pentru Dumnezeu, a fost doar
vorba despre imnul nostru national, despre cantecul sfintit al neamului nostru in-
treg”3.

Revenind la firul nostru, punem pe tapet in cele ce urmeaza actiunea/actiunile
administratiei maghiare de la nivel Tnalt pentru invalidarea mandatului de deputat al
amintitului N. Serban. Astfel, inca imediat dupa alegerile parlamentare din 1 iunie
1910 de la Fagaras, mandatul castigat de avocatul roman in cercul electoral omonim
a fost contestat de 17 alegatori maghiari, adepti ai fostului sdu contracandidat, Werner
Gyula. Cercetarea facutd in aceastd spetd de catre comisia speciald a Dietei din
Budapesta a fost repetat amanatd pentru lunile iulie, octombrie si decembrie 1910,
pana in martie 1911, cand publicul era informat ca din cauza ,,terorismului” exercitat
de partizanii sai urma sa fie cercetat la fata locului, pentru a se demonstra ca ,,laptele
e negru”'*. De fapt, in contestatie erau aduse doud acuzatii ,,grave”: prima se referea
la aceea cd alegatorii acestuia au fost ,,terorizati” de catre avocat si apropiatii sai, iar
a doua ca 1n timpul campaniei electorale el si suita sa au facut agitatie ,,contra popo-
rului maghiar’?,

La inceputul lunii mai, comisia pentru imunititi a Dietei a tinut o sedinta
pentru ridicarea imunitatii mai multor deputati, printre care si a romanilor Stefan
Cicio Pop si N. Serban. Acestuia din urma i-a fost ridicatd pentru cinci delicte de
presd — anume, in foaia saptdiménald din Fagiras al carei proprietar era, ,,Tara
Oltului”, publicase in timpul campaniei electorale si a alegerilor din anul anterior 15
articole cu continut politic, fara sa fi achitat cautiunea prescrisa de lege'®. Ulterior,
dupa alte actiuni pro si contra, mandatul i-a fost validat, avand calitatea de deputat
pana catre finele anului 1918.

In final, mai amintim alte doua procese penale antiromanesti: 1. procesul
intentat impotriva notarului din localitatea Scoreiu, Alexandru Comsa, invinuit ca in
timpul alegerilor ar fi amenintat cu moartea pe crdgmarul evreu din sat dacd nu-1

" Idem, nr. 251/16 (29) noiembrie 1911, p. 1.
12 Ibidem.
13 Idem, nr. 251/16 (29) noiembrie 1911, p. 1.
14 Idem, nr. 44/25 februarie (10 martie) 1911, p. 3.
15 Idem, nr. 50/4 (17) martie 1911, p. 2; Olteanul, nr. 10/3 (16) martie 1911, p. 4.
16 Gazeta Transilvaniei, nr. 99/6 (19) mai 1911, p. 2.
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voteazd pe Al. Vaida-Voevod'’; 2. tot ca urmare a ,,macelului” de la Margineni se
derula la Tribunalul din Brasov si procesul contra capelanului din Fagaras, Octavian
Popa, ajuns intre timp preot Intr-o altd localitate din afara comitatului, fiind acuzat ca
in timpul slujbei de Inmormaéntare a uneia dintre victimele jandarmilor unguri ,.ar fi
agitat contra maghiarilor”. Din lipsa de martori, sedinta a fost aménata pentru luna
aprilie'8, dar procesul s-a prelungit pand in august 1911. Tribunalul brasovean l-a
achitat pe inculpat, dar procurorul de caz a facut apel si procesul a fost transferat la
Tabla Regala din Targu-Mures (Tribunalul Suprem din Transilvania); procurorul de
aici a retras insa apelul, mentinind sentinta prima'®, cea de achitare.

Rézbuniri. Din paginile gazetelor amintite reiese cd acestea au fost relativ
numeroase si in anul 1911, desi majoritatea se consumasera anul anterior, dintre care
vom aminti aici numai cateva. Spre exemplu, in luna aprilie invatatorul loan Manitiu
Popa din localitatea Comana de Jos a fost trimis in cercetare disciplinard pentru
participarea sa la campania electorald a lui N. Serban din mai 1910 si pedepsit de
catre comisia administrativa a comitatului Fagéras cu pierderea calitatii de dascal,
acesta primind totusi dreptul de a face contestatie®”; nu cunoastem finalul acestui caz.

Pe parcursul anului anterior zeci de roméani din comitat fusesera amendati si
pedepsiti cu zile diferite de inchisoare pentru purtarea culorilor tricolorului romanesc,
insa la inceputul lunii mai 1911 se petrecea o schimbare de opticd a guvernantilor de
la Budapesta, primindu-se vestea ca ministrul de interne maghiar ar fi Instiintat toate
posturile de jandarmi, printr-un ordin confidential, sd nu se mai atinga de braiele si
betele tricolore ale romancelor, ,,fiindcéd aceste culori fac parte din portul national
romanesc”?!. Totusi, mai tarziu s-a facut precizarea ca desi ,,tricolorul roméanesc nu
trebuie calificat in orice caz ca manifestatie” antimaghiara, chiar daca cele trei culori
reprezintd Regatul roman, jandarmii pot stabili caracterul ostentativ al purtarii lor.
,»Cu alte cuvinte zis — precizeazd ,,Gazeta” —, desi se recunoaste indreptatirea purtarii
acestor culori Tnraddéacinate n constiinta poporului, totusi se da impanatilor (jandar-
milor-n.n.) mana liberi ca s confiste culorile (...) cand le vine cheful. in modul acesta
usuratic nu se va putea pune capat sicanelor scarboase”?.

in fine, in ianuarie 1911, sub titlul ,,Rizbuniri electorale la Fagaras”, un
corespondent din Sibiu, probabil un functionar din interiorul Mitropoliei ortodoxe,
informa redactia ziarului brasovean ca preotilor ortodocsi fagardseni li s-a retras de
catre autoritati dotatia congruala®.

Divergente intre elitele romanilor. Dupa aproximativ o prima jumatate de
an 1910, cand intreaga elitd politicd romaneascd din comitat s-a situat pe aceeasi
lungime de unda, slujind cu trup si suflet interesul national, in ideea castigarii ambe-
lor mandate de deputat in Dieta de la Budapesta, usor, usor s-a reinstaurat egoismul

'7 Idem, nr. 9/14 (27) ianuarie 1911, p. 2.
18 Idem, nr. 27/5 (18) februarie 1911, p. 3.
19 Idem, nr. 173/9 (22) august 1911, p. 3.
20 Idem, nr. 80/10 (23) aprilie 1911, p. 3.
2! Idem, nr. 93/29 aprilie (12 mai) 1911, p. 1.
2 Idem, nr. 99/6 (19) mai 1911, p. 1.
2 Idem, nr. 9/14 (27) ianuarie 1911, p. 2; dotatie congruala: venitul minim pe care trebuia sa-
1 aiba de la stat orice preot.
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unora dintre lideri, aparand dese frictiuni intre acestia, in detrimentul cauzei natio-
nale. Situatia respectivd o aflam perpetuatd si pe parcursul anului urmator, 1911,
primele semnale fiind trase in presa in luna februarie. Mobilul divergentelor de acum
dintre fruntasii roméani l-a constituit onorarea sau refuzul participarii acestora la un
bal organizat de societatea ,,Crucea Rosie” din Fagaras, aflatd sub patronajul comi-
telui suprem Sz¢ll Jozsef si condusa de sotia acestuia, scopul actiunii fiind etichetat
cel putin ca dubios. in acest sens, conducerea Clubului comitatens (judetean) al PNR
a convocat o consfatuire la renumitul hotel ,,Paris”, locul de intalnire dintotdeauna al
roménilor de aici, In cadrul careia avocatul Octavian Vasu a propus neparticiparea
niciunui ,,roméan adevarat si independent”, recomandarea primind acceptul majoritatii
covarsitoare. impotriva deciziel, ,,ca la toate ocaziunile de asemenea naturd”, s-au
pozitionat doar avocatul Ioan Senchea, liderul clubului fagarasean, si protopopul
ortodox N. Borzea, amandoi declardnd ca vor merge la actiunea respectiva ,,si vor
mai duce si pe altii”?.

Intr-adevar, cel din urmi a recurs la presiuni asupra clerului ortodox din
subordinea sa, insd nu a reusit sd racoleze decadt noud preoti, toti apropiati ai
protopopului, care au format ,,garda” din spatele sdu — preotii ortodocsi din Streza-
Cartisoara, Lisa, Sambata de Sus, Ucea de Jos, Luta, Beclean, Telechi-Recea, Parau
si Ucea de Sus —, la care s-a mai addugat preotul greco-catolic din Colun. Alaturi de
ei, au mai fost prezenti dintre romani I. Senchea, un meserias si doi-trei functionari
ai comitatului, obligati sa participe prin natura functiilor detinute in aparatul admi-
nistrativ. Corespondentul incheia cu o concluzie amara: ,,Atunci cand sasii gravi au
demonstrat cu absenta lor, romanii nostri, vai de ei, au adus smirna si tdmaie celui
mai mare dusman al nostru. Rusine si le fie acestor sldbanogi”?.

Catre sfarsitul aceleiasi luni, inaintea desfasurdrii adunarii generale comi-
tatense din 28 februarie, membrii roméni s-au intrunit din nou la hotelul ,,Paris”,
decizand cu unanimitate neparticiparea la adunare, exceptie facand si de aceasta data
protopopul N. Borzea si 1. Senchea®.

Mai tarziu, protopopul justifica decizia sa astfel: ,,Daca nici eu nu mergeam
la sedinta comit[atensd], la scoala gr[eco] or[todoxd] din Mandra nu se vota ajutorul
de 1.200 cor[oane], la scoala din Toderita 1.000 cor[oane] si la Breaza 920 cor[oane].
Sa ma ierte cei cu politica de activitate pasivistd, cd mai mult pretu[i]esc o scoald
buna, decat o persoand, care astdzi este si mi[i]ne nu, la locul sau™?’.

In aceeasi zi (28 februarie), N. Serban, in urma unor afirmatii calomnioase
aparute la adresa sa in foaia maghiara ,,Fogaras és Vidéke”, s-a deplasat la redactorul
evreu al acesteia, librarul David Thierfeld, spre a cere lamuriri. Neprimindu-le Tn mod
satisfacator, fruntasul roméan l-a pus la punct ,,cu biciusca, in propria-i pravalie”. Mai
tarziu, trecand prin fata aceleiasi pravalii a fost intdmpinat de cinci angajati inarmati

24 Idem, nr. 21/28 ianuarie (10 februarie) 1911, p. 3-4.

2 Ibidem.

26 Idem, nr. 36/16 februarie (1 martie) 1911, p. 3.

27 Idem, nr. 44/25 februarie (10 martie) 1911, p. 4.
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cu ciomage, dar Serban a reusit sa smulga un carlig din mainile unuia dintre ei, cu
care s-a apdrat si i-a alungat pe ,,voinicosi™?®.

Cateva saptdmani mai tarziu, comitatul si orasul Fagaras trimiteau o delegatie
la ministrul de honvezi si la primul ministru, formatd din comitele suprem Széll,
vicecomitele Alexandru Belle (roman) si ,,nu vd da in gand cine?”, protopopul N.
Borzea. Scopul acesteia era obtinerea aprobarii ca garnizoana militara ce fusese mu-
tatd anterior de aici sa fie readusd in Fagaras, incheind ironic ,,Gazeta”: ,,... Nu de
alta, dar ne nchipuim noi cd Romania std gata sa dea navald in Tara Oltului si
parintele Borzea numai cu crucea In mana n-o poate impiedica. Ori pentru intarirea
simturilor patriotice?” ale acestuia®.

Pentru 11 mai 1911 era convocatd Adunarea generald ordinard comitatensa
de primévara, iar conducerea Clubului roman apela la toti membrii séi sa se prezinte
in corpore, deoarece urmau sa fie dezbatute probleme de mare interes pentru toti
romanii din comitat*. Peste 50 de membri au decis sa se retragd din comisiile congre-
gatiei/adunadrii, cu exceptia protopopului N. Borzea, care a declarat ca nu se supune
si cu aceastd ocazie isi da si demisia din Clubul comitatens al PNR?!, motivand
ulterior gestul cu afirmatia: ,,Considerand acest decis (decizie-n.n.) pagubitor peste
tot intereselor noastre, am declarat ca in momentul cand se da abzicerea (demisia-
n.n.) din toate comisiunile, eu nu mai pot fi membru al partidului, pentru ca nu este
decretata pasivitatea, si singur ca protopop voi raménea sd apdr interesele scolii si
bisericii™2.

Aceste ,,stari bolndvicioase din sanul clubului roméan comitatens” au atras
atentia Comitetului central al PNR, care a delegat la Fagaras pe Alexandru Vaida-
Voevod, deputat de Arpas, si pe Liviu Lemenyi, acestia, prin autoritatea si reputatia
lor, trebuind si ,,saneze (vindece-n.n.) animozitatile ucigase” dintre liderii locali. in
conferinta Clubului romén s-a pus mai intai problema solidaritatii roméanesti si schim-
barea tacticii 1n actiunile si luptele duse cu toate mijloacele constitutionale avute la
dispozitie, printre care in special in privinta retragerii membrilor romani din toate
comisiile comitatense si in supunerea neconditionata a minoritatii in fata majoritatii
in situatia deciziilor luate prin vot. Dupa un vot de 36 contra opt, s-au adoptat urma-
toarele hotarari: 1. Tratativele de Tmpécare cu administratia maghiara sa fie abando-
nate total, insa lupta impotriva racilelor administrative din comitat sa se continue ,,cu
toatd inversunarea”; 2. In adunarea comitatensd de a doua zi toti membrii romani sa-
si dea demisia din comisii. Bineinteles, exceptia a constituit-o protopopul ortodox?>.

Biserica. Viata confesionald romaneascd din comitat si-a urmat oarecum
cursul firesc, doar mai vechea problema a salariilor minime ale preotilor de ambele
confesiuni, acordate de citre stat, persistaind, precum si atitudinea, de multe ori
obedientd fatd de autoritati, a unora dintre preoti, fie ei ortodocsi sau greco-catolici.
O singura informatie de presd ne pune in vedere, insd, si unele dintre neajunsurile

28 Idem, nr. 36/16 februarie (1 martie) 1911, p. 3.

2 Idem, nr. 47/1 (14) martie 1911, p. 3.

30 Idem, nr. 90/26 aprilie (9 mai) 1911, p. 1.

31 Idem, nr. 93/29 aprilie (12 mai) 1911, p. 3.

32 Idem, nr. 96/3 (16) mai 1911, p. 3.

3 Idem, nr. 94/30 aprilie (13 mai) 1911, p. 2.
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interne depistate in cateva parohii ortodoxe, care credem ca existau si in cazul celor
greco-catolice, precum am observat in informatii din anii anteriori relative la aceasta
confesiune. Astfel, Intr-o circulard din 4 ianuarie 1911 emisa de protopopul ortodox
N. Borzea catre oficiile parohiale avute in pastorire, acesta descria o stare de lucruri
greu de acceptat pentru epoca respectiva si pentru prestigiul Bisericii ortodoxe: ,,Cu
ocaziunea vizitatiei canonice®, am observat cd la unele parohii si acuma lipsesc: 1.
Castenul (opisul?) parohiei pentru protocoale si arhiva parohiald. 2. Copia cartii
funduare a bisericii. 3. Jurnalul de casa de control; iar in biserici icoane catolice fara
rost, aruncate pe ziduri, chiar peste zugravituri frumo[a]se vechi. Biblioteca parohiala
n unele locuri nu s-a infiintat, in altele nu s-a lucrat si in locul cartilor bune sa cetesc
cartile mucarilor (sectantilor-n.n.) in unele locuri pe sate. Mai departe, s-a observat
la unele parohii [cd] clopotul bisericii std mut si nu sa da signalul de ruga in revarsatul
zorilor si amurgul serii, ca la crestini; care fapt denota un indiferentism religios din
partea respectivului paroh. Acestea toate trebuie indreptate pana la 1 martie 1911,
cand din nou se va cerceta™.

Scoala. Si In decursul acestui an scolile romanesti, cele confesionale, con-
tinud sa sufere din cauza politicii antiroméanesti a guvernantilor de la Budapesta, care
incercau prin toate mijloacele fie sa le inchida, invocand de multe ori motive iesite
din comun, bizare si fara acoperire legala, fie sa le transforme 1n scoli comunale si
mai ales de stat, punind presiune pe comunitatile romanesti prin stabilirea unui
salariu minim ridicat pentru invatitori, care in cele mai multe cazuri nu putea fi
sustinut de catre acestea.

Iar politica aceasta s-a incercat a fi implementata prin numirea unor inspec-
tori scolari extrem de sovinisti, precum avusese parte si comitatul Fagaras pana la
sfarsitul anului 1910. In acel moment, dupa multele nemultumiri semnalate inclusiv
catre ministerul de resort de catre romanii fagaraseni si braneni, ,,urgisitorul” scolilor
romanesti din comitat, inspectorul scolar Szabo Elemér, era transferat intr-un comitat
din Ungaria si inlocuit. Evenimentul a adus in randurile romanilor o usurare si o
bucurie de nedescris, compunand pe seama momentului si o ,,0da populard”, pentru
a-1 incrimina $i pe romanii care au participat la banchetul final organizat pentru ,,des-
partirea” de acest adevarat sovinist: ,,In oras la Fagiras/Dascilii s-au adunat,/Sa ma-
nance la papricas,/Céci pe dansii i-a lasat/Inspectorul Irimie/Ducandu-se in saracie.//
Ca oare de bucurie/Au mancat ei papricas/Sau de vesnicd urgie?/Asta nu-i scrisa in
ravas.// Una insa o stim cu totii,/Ca se bucura si mortii,/Din tinutul Oltului,/Ca el s-a
dus dracului!”®.

Evident, in permanenta presa romaneasca 1l desemna drept principalul vino-
vat pentru deciderea invatamantului confesional din comitat: ,,Incd in veci neuitatul
si neiertatul prigonitor al culturii roméne, de tristd aducere aminte Szabd Elemér,
arhigovinistul inspector scolastic, s[i]-a dat toata silinta ca celor mai multe scoli con-
fesionale sa le puna ghiltul (latul-n.n.) in grumaz ori daca nu sa pregateascd drumul
spre ducerea 1n indeplinire a unei idei atat de scalciate. Astfel inca atunci multe din

3% Vizitatie=inspectie administrativa.

35 Olteanul, nr. 2/6 (19) ianuarie 1911, p. 6-7.

36 Idem, nr. 5/27 ianuarie (9 febr.) 1911, p. 5-6.
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fortaretele culturii romane au inchinat steagul, iar celelalte si-au pierdut curajul, asa
ca numai putine mai sunt care stau mandre fatd-n fatd cu dusmanul si-si duc traiul
plin de tot felul de nevoi™’.

Totusi, evident cu dezamaégire, presa mai consemna inca o cauza importanta
— disputele confesionale din Tara Fagarasului, unde ,,si-a aruncat diavolul sdmanta
certei si razbunarii”. ,,De aceea au si devenit proverbiali Oltenii in privinta aceasta.
Astfel in cele mai multe sate cele doua biserici stau fata-n fatd ca doi dusmani de
moarte. S-apoi daca ele stau oarecum sa se m[an]ance, ce sa zici de conducatorii lor
(-..). Nu in putine locuri reprezentantii celor doud biserici se Inteleg asa de bine incat
le merge veste si poveste despre traiul lor plin de ura si de sminteala n ochii
poporului. De multe ori pentru lucruri mici numai izbucnesc in vorbe slabe, Tn certuri
mari, apoi ce mai zici cand e vorba de o intelegere pentru niste lucruri Insemnate,
cum ar fi scolile confesionale™®.

Culturale. In privinta acestei componente a societitii romanesti din comitat,
realitatile au fost cu totul diferite. In pofida dificultatilor intimpinate — fie din partea
autoritatilor, fie din motive de ordin financiar —, viata culturala a fost una ferventa si
ampla, actiunile de acest gen fiind initiate de mai toate asociatiile si societatile roma-
nesti din comitat: Despartamantul ASTRA Fagaras, Societatea culturala ,,Progresul”,
cele doud reuniuni de femei (ortodoxa si greco-catolicd), societatile tinerilor si ale
plugarilor s.a. Din noianul activitatilor culturale semnalate in presa pe parcursul intre-
gului an 1911, vom releva, pentru exemplificare, numai cateva, pe care le consideram
reprezentative.

De pilda, la inceputul lunii februarie, Reuniunea femeilor greco-catolice din
Fagaras il invita pe bine cunoscutul om de cultura din epocd Aurel P. Banut,
presedintele Fondului de Teatru Roman, sd conducad repetitiile teatrale pentru o
reprezentatie ce urma a fi pusa in scena in data de 12 februarie, 1n sala mare a hotelului
»Paris”, de catre diletantii/amatorii din oras. Cu douad zile Tnainte, in 10 februarie,
acelasi A.P. Banut fusese solicitat sd sustind si o conferinta literara, in aceeasi sala®.

Despre actiunea culturala initiatd de Reuniunea amintita, in presa se consem-
nau urmatoarele: ,,Dumineca in 12 faur nou, a fost de mult asteptata s[e]ara care ne-
a unit pe toti cei de un cuget cu noi, ca sd privim frumoasa piesa teatralda «Doua
soacrey, predata de diletantii nostri, sub imediata dirijare a d-lui Aurel Banutiu, direc-
torul fondului nostru de teatru. Piesa a reusit peste asteptare (...).

Predarea acestei piese este cea mai buna dovada ca teatru se poate preda
foarte bine din partea diletantilor daca au pe cineva sa-i instruiasca.

Deci multamita pentru reusita petrecerii «Reuniunii fem[eilor] rom[éane]
gr[eco] cat[olice]» in primul rand se datoreste d-lui Aurel Banutiu (...).

Din partea publicului de asemenea s-a aratat un interes deosebit a se prezenta
la aceastd petrecere a reuniunii (...), cu exceptiunea catorva domni, care facand
chestie de partid si confesionalism nu s-au prezentat.

3 Idem, nr. 32/4 (17) august 1911, p. 2-3.

38 Idem, nr. 32/4 (17) august 1911, p. 3.

¥ Gazeta Transilvaniei, nr. 17/23 ianuarie (5 februarie) 1911, p. 3.
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S-au prezentat cele mai de frunte persoane ale vietii noastre romanesti din
Fagaras si jur, dar afara de aceasta s-au mai prezentat si strdinii in numar insemnat,
incat sala de la hotel «Paris» de astd data iardsi s-a parut prea micd, abia putand
cuprinde publicul numeros, doritor de a vedea ceva frumos la noi in Fagaras.

(...) Succesul material de asemenea a fost stralucit, incurgand (intrdnd-n.n.)
o sumi de peste 500 cor[oane] la casi (casierie-n.n.)™.

Tot in aceastd zona culturald, un element de noutate totald pentru 1911 1-a
constituit aparitia cinematografului in Fagaras: ,,Unul dintre cele mai bune si cel mai
perfectionat este Chinematograful «Olympia», care de prezent ne tine de urat fagara-
senilor in hotelul «Transilvania» din loc. Sa nu intrelase (neglijeze-n.n.) nime[ni] a
cerceta acest Chinematograf al carui program se schimba tot a doua zi, aratand chipuri
foarte instructive, hazlii si nu strica de fel ochii”*!. De altfel, intr-un anunt publicitar
se ardta cd acest tip indicat mai sus era cel mai perfectionat si cunoscut din Ungaria,
derulandu-se in sala hotelului amintit cate doud reprezentatii in fiecare seard, iar ,,a
doua zi program nou”, spectatorii beneficiind in sald de ,,Jumina electrica, incalzit si
muzica”, soldatii si copiii beneficiind de reduceri de pret la bilete*.

O alta premiera in peisajul cultural al Fagarasului din acest an a constituit-o
deschiderea la mijlocul lunii aprilie a primei librarii romanesti din oras — ,,Ieronim
Preda” —, pana atunci functionand, de mai multe decenii, un singur astfel de aseza-
mant, libriria evreului David Thierfeld. In anuntul publicitar, publicul fagarisean era
informat ca libraria era ,,asortata cu carti de tot felul romanesti, ornate bisericesti (ves-
minte de ceremonie-n.n.), potire, icoane etc.”, iar evenimentul constituia o méndrie
roméneascad, libraria trebuind sprijinitd de conationali deoarece ,,mult bine poate sa
imprastie 1n toate straturile neamului nostru din aceste parti”*. Aparitia acesteia a
adus cu sine si reactii necontrolate ale sovinistilor din oras, una dintre ele petrecandu-
se la doar doua saptimani, cand niste ,,oameni cu sufletul in[n]egrit de ura fata de tot
ce e romanesc” au distrus firma librariei*.

Economice. Ca si in perioada anterioard, comitatul Fagaras ramanea, din
punct de vedere economic, unul predominant agricol, industria mare si mijlocie
lipsind aproape cu desavarsire, exceptia constituind-o fabricile de celuloza si hartie
de la Zarnesti. Doar industria mica si comertul, eminamente familiale, fiind prezente
in peisajul economiei locale. In acest context, in care romanii de aici se simteau
ingraditi si chiar exclusi si de la aceste mici activititi economice, in anul 1911 au
ridicat problema asocierii lor pentru a putea avea un cuvant de spus.

Prin urmare, in paginile hebdomadarului local ,,Olteanul” s-a pus cu acuitate
chestiunea infiintérii unei reuniuni a meseriasilor si industriagilor roméani fagaraseni,
prin intermediul céareia sa fie sprijinit progresul economic si cultural, deziderat
marginalizat mai mereu de liderii locali si de intelectualitate, indicAndu-se ca exemple
demne de urmat orasele Sibiu, Cluj, Blaj s.a. Nemultumirea accentuata a fagarase-

40 Olteanul, nr. 6/1911, p- 3.
41 Idem, nr. 8/17 februarie (2 martie) 1911, p. 5.
4 Ibidem, p. 7.
4 Idem, nr. 15-16/7 (20) aprilie 1911, p. 9.
# Idem, nr. 17/21 aprilie (4 mai) 1911, p. 4.
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nilor provenea din faptul ca ,toatd truda taranului romén din Tara Oltului ajunge in
ma[i]ni straine si mai ales in punga geseftarilor (speculantilor-n.n.) jidani din Fagaras,
care isi bat joc si isi rad de prostia noastra, caci in Fagaras masa mare a romanilor din
jur nu pot sustine nici cativa comercianti romani, deoarece sprijinim mai mult pe stra-
ini”*, stare care a condus la inexistenta unei clase puternice de meseriasi si negustori
romani.

Se continua cu un adevarat strigat de lupta: ,, Trebu[i]e sa stergem ticilosia,
pata mare ce s-a pus pe obrazul nostru si s aratdim lumii cd Romanul nu este o haina
de aruncat in toate partile, ci unde vrea el totul face cu ajutorul lui D-zeu. Trebul[ile
sd schimbam fata pestrita a acestui orasel, sa-1 facem ca nu numai n mijlocul pietii
sa aiba loc hainele rom[anesti] si s rasune dulcea limba rom[ana], ci-n toate unghiu-
rile s-auda glasul dulce melodios al taranului Oltean. A sosit vremea sa nu mai dam
strainului banul castigat cu atata osteneala, cu atata greutate, ci sa-1 dim fratelui nos-
tru, romanului nostru ce asuda zi si noapte in casele de pe la oras, ca s aiba si el cu
ce-si incurca necazurile”. ,,Singura scapare” ar fi fost tocmai infiintarea reuniunii
amintite, pentru a fi ajutati ,,parintii si neamul”, iar singurii care puteau calauzi impli-
nirea acestui deziderat erau intelectualii*®.

Un prim impuls in aceastd privintd l-a constituit convocarea la o intalnire
»prealabild” la Inceputul lunii aprilie, in sala hotelului ,,Paris”, a tuturor meseriasilor
si comerciantilor romani din Fagaras si jur*’. La adunare, pe 1anga cei din domeniu,
au mai luat parte functionari de banca si preoti, numarul tuturor celor prezenti fiind
considerabil, toti cdzand de acord cu necesitatea unei astfel de reuniuni, rezultatul
initial fiind alegerea unei comisii care urma sa elaboreze un proiect de statute*s.

Abia in luna iulie era publicat in presa ,,Proiectul statutelor”, dintre ale carui
articole vom enumera céteva dintre cele esentiale. Astfel, societatea urma a se numi
»Reuniunea meseriasilor si comerciantilor roméani din Fagaras si jur”, avand ca scop
principal ,,inaintarea intelectuald, morala si materiald a meseriasilor si comerciantilor
romani din Fagaras si jur, precum si promovarea intereselor industriale si comerciale
locale”. Pentru a-si atinge scopul, erau enumerate si mijloacele: dobandirea unui local
propriu; infiintarea unei biblioteci de profil; ,,Intemeierea unui cor vocal si instrumen-
tal”; organizarea de serate literare si teatrale; amenajarea de expozitii din domeniul
industrial; procurarea de articole diverse pe seama membrilor si valorizarea produse-
lor acestora; promovarea activitatii membrilor prin asociere; infiintarea de fonduri
pentru sprijinirea ucenicilor, calfelor, meseriasilor si comerciantilor saraci sau inva-
lizi; ,,Inzestrarea fetelor sirace si ajutorarea vaduvelor meseriasilor si comerciantilor
lipsite de mijloace™.

Incheiem recursul la memoria anului 1911 cu o stire economica ce confirma
informatii mai vechi, insa care devine interesanti pentru noi cei de astizi. In ianuarie
1911 publicul era informat cé trei cetiteni din Brasov au obtinut de la Cépitanatul

4 Idem, nr. 10/3 (16) martie 1911, p. 1.
4 Ibidem, p. 1-2.
47 Idem, nr. 12/17 (30) martie 1911, p. 4.
4 Idem, nr. 14/31 martie (13 aprilie) 1911, p. 1.
4 Idem, nr. 29/14 (27) iulie 1911, p. 3.
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minelor din Zlatna dreptul exclusiv de a sonda liber o intindere de 6.000 de jugare in
muntii Branului (aflati atunci 1n cuprinsul comitatului Fagaras), pentru descoperirea
unor vechi mine de aur, care pe vremuri fusesera in proprietatea Brasovului. Docu-
mentele de arhiva le-ar fi indicat celor trei cd acestea erau exploatate inca de prin anul
1505 de catre strini. In 1567 erau proprietatea unui anume Niisbacher, care atunci
donase Bisericii Negre un pahar facut din argintul minelor din Bran. In secolul al
XVIlIlI-lea, bragovenii au tainuit existenta minelor si cu timpul ,,s-a uitat de tot de ele”,
dar si acum se stia ca ele contin si vine de aur™.

Bineinteles, prin cele expuse mai sus nu avem pretentia de a fi epuizat in
vreun fel problematica societatii romanesti a anului 1911 din comitatul Fagaras. Dim-
potrivd, nu ne-am propus decat sa punctam cateva dintre momentele care au marcat
viata roméanilor de aici, fara a le dezvolta foarte mult, aceasta si prin prisma spatiului
restrans in care a trebuit sa ne desfaguram.

Puteam, prin multitudinea de informatii descoperite in cele doud surse de
presa si in special 1n paginile ,,Gazetei Transilvaniei”, sd ne limitdm la una sau doua
componente ale societatii romanesti de aici, insd, pentru viitoare cercetari, am dorit
indeosebi sa destelenim un drum care sa ne dezvaluie evolutia ori sincopele sesizate
pentru acest an, 1911, in fiecare zona a societdtii din comitatul Fagaras.

30 Gazeta Transilvaniei, nr. 11/16 (29) ianuarie 1911, p. 2.
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