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ABSTRACT 

The Romano-Byzantine dominions from the Lower Danube, from both sides of the 
river, were of great geopolitical and strategic-military importance, in the politics of Cons-
tantinople in relations with the Barbarian populations established in the area during the 
migration era. The importance of the Lower Danube regions also resides in the attention gi-
ven to them by Justinianus I and his successors, Justinus II and Tiberius II Constantinus in 
the issued legislation. Regarding these territories and their inhabitants, Justinianus I legisla-
ted in the administrative-territorial (Novella XLI), religious (Novella XI, Novella CXXXI), 
social (Novella CXX), judicial (Novella L), financial (Novella VIII, Novella XXVI) and 
military fields (Novella XLI, Edictum XIII), and his successors, Justinus II and Tiberius II 
Constantinus, in the fiscal field (Novella CXLVIII, Novella CLXIII). 
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 Stăpânirile romano-bizantine de la Dunărea de Jos, de pe ambele maluri ale 
fluviului, au avut o importanță geopolitică și strategico-militară de primă importanță 
în politica Constantinopolului cu populațiile barbare stabilite în zonă în epoca migra-
țiilor. Situate la limita lumii barbare, ele au suportat și absorbit șocul inițial al nu-
meroaselor atacuri barbare împotriva imperiului. Însemnătatea lor rezidă inclusiv în 
legislația referitoare la ele adoptată de Justinianus I (527-565) și de succesorii lui, 
Justinus II (565-578) și Tiberius II Constantinus (578-582). 
 Teritoriile de la Dunărea de Jos în cadrul politicii romano-bizantine. În-
semnătatea militaro-strategică a frontierei de pe cursul inferior al Dunării a crescut 
exponențial odată cu transferarea capitalei Imperiului Roman la Constantinopol și de-
plasarea centrului de greutate politic al acestuia din pars Occidentis în pars Orientis. 
Apărarea eficientă a acesteia căpăta, astfel, o importanță vitală atât pentru asigurarea 
securității stăpânirilor nord-balcanice, cât și a capitalei imperiului însăși. 
 Translatio imperii pe Bosphor a sporit și însemnătatea geopolitică a terito-
riilor de pe cele două maluri ale Dunării de Jos. Pe malul drept, Imperiul Romano-
Bizantin a continuat să păstreze sub stăpânirea lui vechile teritorii romane. Avem în 
vedere provinciile Dacia Ripensis, Moesia Secunda și Scythia Minor. În condițiile 
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desfășurării marilor migrații, aceste provincii aveau să devină, potrivit opiniei lui 
Patrik J. Geary, „o linie de apărare vitală de-a lungul jumătății de nord a imperiului”2. 
Constituind prima linie de apărare a imperiului, acestea au suportat șocul puternicelor 
atacuri barbare, cu consecințe grave pentru evoluția lor. 
 O însemnătate la fel de mare căpătau, în contextul derulării marilor migrații, 
și teritoriile de pe malul stâng al fluviului, respectiv regiunile meridionale ale vechii 
Dacii. Acestea, așa cum remarca Dimitri Obolensky, au constituit un bastion înaintat 
în Barbaricum, situat „în apropierea capătului «coridorului stepei», acel drum stră-
bătut de invadatorii nomazi, care, după ce traversau Dunărea, care nu a reprezentat 
niciodată un obstacol de netrecut”, aveau drumul larg deschis prin Balcani spre Con-
stantinopol3. Pentru Lucien Musset, „stepa eurasiatică a devenit, începând cu secolul 
al IV-lea, culoarul prin care au năvălit călăreții nomazi spre vest”4. 
 Pe toată durata secolului al VI-lea, cursul inferior al Dunării, până la vărsarea 
fluviului în Marea Neagră, a continuat să constituie atât sectorul răsăritean al fron-
tierei nordice a Imperiului Romano-Bizantin, cât și linia de demarcație dintre orbis 
romanus și Barbaricum. Însemnătatea geopolitică și militaro-strategică a frontierei 
dunărene avea să fie pusă în evidență de presiunile continue și de repetatele atacuri 
ale populațiilor barbare. Pentru autoritățile romano-bizantine, importanța frontierei 
de la Dunărea de Jos era sporită de relativa ei apropiere de capitala imperiului, precum 
și de faptul că de aici porneau numeroase artere de circulație spre Constantinopol. 
Avem în vedere, în primul rând, drumurile care porneau din cetățile romano-bizantine 
de pe limes-ul danubian și se conectau la marele drum militar, vechea Via Militaris, 
cu o lungime de 924 km (575 mile), care străbătea Peninsula Balcanică de la nord-
vest spre sud-est, de la Singidunum – prin Gratiana, Viminacium, Naissus, Remesi-
ana, Serdica, Philippopolis, Adrianopolis și Arkadiopolis – până la Constantinopol5. 
Un alt drum străbătea partea răsăriteană a Peninsulei Balcanice de la nord la sud. 
Acesta pleca de la Noviodunum, străbătea Scythia Minor, apoi de-a lungul litoralului 
vest-pontic, prin Odessos, Mesembria, Anchialos, Debeltum și Bizya, se îndrepta 
spre capitala imperiului. Atacatorii care urmau acest drum nu se loveau de obstacole 
naturale dificile, iar după ce străbăteau pantele domoale ale Balcanilor Orientali, a-
veau larg deschis drumul spre Constantinopol. 

O atenție însemnată a fost acordată consolidării sistemului defensiv al pro-
vinciilor de la Dunărea de Jos. O sursă contemporană, așa-numitul „Synekdemos” al 

                                                             
2 P.J. Geary, Before France and Germany. Thea Creation and Transformation of the Merovin-
gian World, New York-Oxford, 1988, p. 9 (Before France and Germany); Idem, Die Mero-
winger. Europa vor Karl dem Groẞen. Aus dem Englischen von Ursula Scholz, München, 
1996, p. 21-22 (Die Merowinger) [vezi și ediția Merovingienii. Europa înainte de Carol cel 
Mare, traducere de C. Popa-Gorjanu, Târgoviște, 2009, p. 20 (Merovingienii)]; cf. A.D. Sofi-
caru, Populația provinciei Scythia în perioada romano-bizantină (sf. sec. III-înc. sec. VII), 
Iași, 2011, p. 11. 
3 D. Obolensky, The Principles and Methods of Byzantine Diplomacy, în „Actes du XIIe Con-
grès International des Études Byzantines: Ochrid, 10-16 Septembre 1961”, t. I, Beograd, 1963, 
p. 50 (Byzantine Diplomacy). 
4 L. Musset, Invaziile. Vol. II. Al doilea asalt asupra Europei creștine, traducere de Ov. Cris-
tea, București, 2002, p. 49. 
5 F. Singleton, A Short History of the Yugoslav Peoples, Cambridge, 1999, p. 12. 
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lui Hiéroklès, înregistrează în cele trei provincii riverane fluviului un număr de 27 de 
centre urbane, situate pe limes sau în interior, dintre care cinci în Dacia Ripensis, șap-
te în Moesia Secunda și 15 în Scythia Minor6. Fortificațiile acestor cetăți, ca și ale 
altora, au fost întărite, altele au fost refăcute, iar unele au fost ridicate a fundamentis. 
 Violentele atacuri ale hunilor conduși de Attila, din 441-442, 445 și 447-448, 
au distrus cordonul strategic defensiv realizat de imperiu pe cele două maluri ale 
Dunării de Jos. Justinianus a preluat și a continuat politica militară defensivă a pre-
decesorilor lui. În consecință, pe malul drept al fluviului, Justinianus s-a preocupat 
îndeaproape de refacerea sistemului de fortificații, atât de pe limes-ul danubian, cât 
și din interior, de la confluența Dunării cu Sava până la vărsarea fluviului în Marea 
Neagră. Scopul acestor măsuri sunt surprinse de Procopius, care în lucrarea „De Ae-
dificiis” arată că împăratul, „voind să facă din fluviul Istros cea mai puternică primă 
linie de apărare a noastră și a întregii Europe, a împânzit malul fluviului cu numeroase 
întărituri (...) și a așezat garnizoane pretutindeni de-a lungul malului, să pună cea mai 
puternică opoziție trecerii barbarilor din vecinătate”7. 

Punându-și în aplicare planul, afirmă același autor, întărind știrea anterioară, 
Justinianus a refăcut întreg limes-ul danubian, „a întărit malul fluviului Istros cu forti-
ficații și cu garnizoane de soldați”8. După distrugerea celor mai multe dintre respecti-
vele fortificații în urma invaziilor hunilor conduși de Attila, împăratul Justinianus „le-
a reconstruit pe cele dărâmate, dar nu ca înainte, ci întărindu-le foarte puternic; și a 
adăugat multe altele pe care le-a construit el însuși”9. Cu concursul arhitectului Victo-
rinus, Justinianus a realizat începând cu 545 un vast program de construcții, finalizat, 
se pare, cu puțin înainte de 55810. 

Cordonul strategic defensiv construit pe malul drept al fluviului era întărit cu 
un al doilea sau chiar cu un al treilea rând de fortificații amplasate în interiorul provin-
ciilor. Factorii care l-au determinat pe Justinianus la realizarea acestor fortificații din 
interior sunt, de asemenea, evidențiați de Procopius. Acesta subliniază că „deoarece 
nu avea totală încredere și nădejde pusă în oameni”, împăratul, considerând că, dacă 
în vreun fel oarecare, barbarii ar trece fluviul „și ar găsi locuitorii din câmp cu totul 
lispsiți de apărare, i-ar duce pe toți în robie, jefuindu-le și toate averile”, astfel că „nu 
a lăsat ca siguranța lor comună să depindă doar de fortificațiile ridicate de-a lungul 

                                                             
6 Hiéroklès, Le Synekdèmos d’Hiéroklès et L’Opuscule Geographique de Georges de Chypre, 
Texte, introduction, commentaire et cartes par E. Honig, ann. Préface de Fr. Cumont, Bruxe-
lles, 1939, § 636.2-8, 637.1-15, 655.2-6 (vezi și ediția: Hieroclis, Synecdemus et Notitiae 
Graecae Episcopatuum accedunt Nili Doxapatrii Nptitia Patriarchatuum et Locorum nomina 
immutata, ex recognitione G. Parthey, Berolini, 1866, § 636.2-8, 637.1-15, 655.2-6). 
7 Procopius, with an English Translation by the Late H.B. Dewing, with the Collaboration Gl. 
Downey. In Seven Volumes VII. Building. General Index to Procopius, Cambridge, Massa-
chusetts, London, MCMLXXI, IV.I.33 (Building) (vezi și ediția: Procopius Caesariensis/ 
Procopius din Caesarea, De Aedificiis, Text, traducere și comentarii de G. Popa-Lisseanu, în 
„Fontes Historiae Daco-Romanae/Izvoarele istoriei românilor”, vol. XV, București, 1939, 
IV.1 [Procopius, De Aedificiis]). 
8 Ibidem, IV.5.1 (vezi și ediția: Ibidem, IV.5). 
9 Ibidem, IV.5.6 (Ibidem). 
10 Florin Curta, Apariția slavilor. Istorie și arheologie la Dunărea de Jos în veacurile VI-VII, 
Târgoviște, 2006, p. 155 (Apariția slavilor). 
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fluviului, ci le-a oferit și siguranță proprie, ridicând întărituri în interiorul țării, în așa 
fel ca fiecare ținut să dispună de propria fortăreață sau să aibă în vecinătate un loc în-
tărit”11. 

Conform calculelor unor istorici, din Illyricum și până în Scythia Minor 
împăratul Justinianus a mărit la circa 620 numărul fortărețelor refăcute sau ridicate a 
fundamentis atât pe linia Dunării, cât și în interior12. Cu certitudine multe dintre aceste 
fortificații nu au fost decât simple turnuri de observație, fapt confirmat de Procopius, 
care subliniază că „majoritatea acestor fortărețe era formate dintr-un singur turn fiind 
numite, pe drept cuvânt, monopyrgia (μονοπύργιά)”, adică turnuri singuratice „în 
care staționau puțini oameni”13. Lua astfel naștere, în urma programului constructiv 
inițiat de Justinianus, un amplu sistem defensiv dispus pe trei linii de apărare, dezvol-
tat de pe limes-ul danubian în adâncimea teritoriului. 

În sectorul limes-ului danubian al provinciilor Dacia Ripensis, din Dioceza 
Dacia, aparținând de Praefectura Illyricum, din aval de Kladova, Moesia Secunda și 
Scythia Minor, din Dioceza Thracia, dependentă de Praefectura Orientis, Procopius 
enumeră numeroase fortificații – cetăți, castele și turnuri – refăcute sau construite de 
Justinianus. Pe lângă acestea, consemnează același istoric, împăratul „a acordat aten-
ție și cetăților care nu sunt pe malurile fluviului, ci se află la mare distanță de el – ce-
tăți care erau pe cale să cadă în ruine în cea mai mare parte –, le-a înconjurat cu ziduri 
foarte puternice”14. 

În teritoriile Daciei Ripensis, istoricul din Caesarea înregistrează un număr 
de 38 de fortificații. Dintre acestea, 37 au fost consolidate sau refăcute de Justinianus, 
iar una, „Timathochium”, a fost ridicată din temelii15. De o atenție similară s-a bucu-
rat sistemul defensiv al provinciilor Moesia Secunda și Scythia Minor, din Dioceza 
Thracia, aflate în linia întâi a apărării frontierei de la Dunărea de Jos, unde Justinianus 
a continuat opera de consolidare a limes-ului danubian, inițiată de predecesorul lui, 
Anastasius I. Au fost refăcute sau ridicate din temelii numeroase cetăți și castele atât 
pe linia Dunării, cât și în interior, sau chiar pe litoralul pontic. În aria celor două pro-
vincii, Procopius enumeră 77 de cetăți și castele refăcute sau ridicate de Justinianus, 
51 situate pe limes și 26 în interior16. 

Știrile transmise de Procopius ne-au permis că calculăm un total de 115 forti-
ficații refăcute sau ridicate de Justinianus în cele trei provincii de la Dunărea de Jos, 
atât pe limes, cât și în interior. În temeiul acelorași informații prezente în lucrarea au-

                                                             
11 Procopius, Building, IV.I.34-35 (vezi și ediția: Procopius, De Aedificiis, IV.1). 
12 E. Stein, Histoire du Bas-Empire. II. De la disparition de l’Empire d’Occident à la mort de 
Justinien (476-575), Paris-Bruxelles-Amsterdam, 1949, p. 310; Sofia Patoura-Hatzopoulos, 
L’œuvre de reconstruction du limes danubien à l’époque de l’empereur Justinien Ier (territoire 
romain), în „Revue des Études Sud-Est Européennes”, XVIII, 1, 1980, p. 96; J.A. Evans, The 
Emperor Justinian and the Byzantine Empire, Westport, Connecticut-London, 2005, p. 55. 
13 Procopius, Building, IV.5.4 (vezi și ediția: Procopius 1939, IV.5). 
14 Ibidem, IV.6.32 (vezi și ediția: Procopius, De Aedificiis, IV.6). 
15 Ibidem, IV.4.3 (Ibidem, IV.4). 
16 Ibidem, IV.11.19 (Ibidem, IV.11); cf. Ch. Diehl, Justinien et la civilisation byzantine au VIe 
siècle, Paris, 1901, p. 239; cf. Fl. Curta, The Making of the Slavs. History and Archaeology of 
the Lower Danube Region, c. 500-700, Cambridge, 2001, p. 156, tabelul 6 (The Making of the 
Slavs); cf. Idem, Apariția slavilor, p. 134, tabelul 6. 
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torului romano-bizantin, istoricul Florin Curta formulează concluzia potrivit căreia 
dintre cele 115 fortificații, 58 erau localizate în interiorul provinciilor, iar 57 pe limes-
ul danubian, dintre care 29 în Dacia Ripensis, 20 în Moesia Secunda și opt în Scythia 
Minor17. Presiunea popoarelor barbare asupra frontierei Dunării de Jos, în primul rând 
a triburilor sklavinilor, aflate în migrație spre sud, a continuat și pe durata secolului 
al VI-lea. Pe fondul atacurilor barbare, Dunărea a continuat să rămână și în acest veac 
mai mult „un front de luptă”, decât o frontieră propriu-zisă, potrivit opiniei lui Dimitri 
Obolensky, respectiv „un pod de apă” spre Peninsulele Balcanică și Italiană, după 
cea a lui Patrick J. Geary18. 
 În cursul secolului al VI-lea, ca de altfel de-a lungul întregii epoci a marilor 
migrații, stepa eurasiatică a constituit „culoarul principal prin care au năvălit călăreții 
nomazi spre vest”, sublinia Lucien Musset19. În consecință, coridorul stepei care se 
întinde de la vest de Volga, trecând prin nordul Mării Negre, până la Dunăre, avea să 
devină „arena permanentă” de acțiune a diplomației imperiale, care va izbuti „să mo-
deleze multitudinea potențialilor săi inamici în propriul avantaj”, conchidea Eduard 
N. Luttwak20. Potrivit viziunii politice a Constantinopolului, populațiile barbare, care 
controlau vremelnic coridorul stepei, inclusiv teritoriile de la Dunărea de Jos, aveau 
menirea de a se constitui „într-o clientelă de vasali”, care gravitau în orbita sa politică, 
cărora trebuia să li se impună „voința împăratului”, care urma „să le întrebuințeze în 
folosul imperiului”21. 
 Acțiunea unui întreg complex de factori a determinat creșterea exponențială 
a importanței geopolitice și militaro-strategice a Dunării Inferioare și a teritoriilor de 
pe cele două maluri ale fluviului în cadrul politicii autorităților constantinopolitane. 
Atracția reprezentată de bogățiile Imperiului Romano-Bizantin, a Constantinopolului 
îndeosebi, a făcut ca numeroase invazii ale populațiilor pătrunse în teritoriile din 
nordul Dunării de Jos să fie orientate spre provinciile balcanice ale acestuia, unele 
vizând chiar atacarea capitalei. Relativa apropiere a Constantinopolului de zona Du-
nării de Jos și accesul ușor al oricărui invadator spre capitala imperiului, după trecerea 
fluviului, care nu a constituit niciodată un obstacol insurmontabil, aveau să comple-
teze complexul de factori amintit. 

                                                             
17 Cf. Fl. Curta, The Making of the Slavs, p. 156, tabelul 6; cf. Idem, Apariția slavilor, p. 134, 
tabelul 6; cf. Sofia Patoura-Hatzopoulos, op. cit., p. 98-102; cf. C. Scorpan, Limes Scythiae. 
Topographical and stratigraphical research on the Late Roman fortification on the Lower 
Danube, Oxford, BAR International Series 88, 1980, p. 5. 
18 D. Obolensky, Byzantine Diplomacy, p. 50; Idem, Byzantium and the Slavs, New York, 
Crestwood, 1994, p. 8; P.J. Geary, Before France and Germany, p. 9; Idem, Die Merowinger, 
p. 21-22 (vezi și ediția Merovingienii, p. 20). 
19 L. Musset, op. cit., p. 49. 
20 E.N. Luttwak, The Grand Strategy of the Byzantine Empire, Cambridge-New York, 2009, 
p. 53 (vezi și edițiile: La grande strategia dell’Imperio bizantino, Traduzione di D. Giusti e 
E. Peru, Milano, 2010, p. 52; Marea strategie a Imperiului Bizantin, Cuvânt înainte R. Carp. 
Traducere R. Carp, M. Avram. Revizia traducerii și stilizare A. Pandea, M. Iorgulescu, Bucu-
rești, 2021, p. 89-90). 
21 Ch. Diehl, Histoire de l’Empire byzantin, Paris, 1924, p. 34; Idem, Byzance. Grandeur et 
décadence, Paris, 1926, p. 54; Idem, Les grandes problèmes de l’histoire byzantine, Paris, 
1943, p. 120. 
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În temeiul acestor realități, menținerea respectivelor regiuni în orbita politică 
a Constantinopolului a constituit, în primul rând, o problemă de geopolitică pentru 
autoritățile romano-bizantine. Realizarea ei s-a conturat drept un obiectiv fundamen-
tal al strategiei Imperiului Romano-Bizantin în regiune și o prioritate a diplomației 
romano-bizantine. La începutul secolului al VI-lea teritoriile de pe malul stâng al Du-
nării de Jos se aflau, în cea mai mare parte a lor, sub controlul sklavinilor, aflați în 
migrație spre sud. Alături de aceștia, izvoarele istorice înregistrează prezența în re-
giune și a altor populații barbare, precum anții. 

Într-o primă etapă, situată în primii ani ai domniei lui, respectiv între 527 și 
530/531, Justinianus a continuat politica militară defensivă în raport cu populațiile 
barbare stabilite pe malul stâng al Dunării. Necesitatea asigurării securității provin-
ciilor sud-dunărene a sporit însemnătatea teritoriilor din nordul fluviului. Controlul 
lor devenea indispensabil pentru atingerea acestui obiectiv. Ca urmare, împăratul Jus-
tinianus I întreprinde ultima tentativă, încununată de succes, de extindere a stăpâni-
rilor imperiului asupra teritoriilor Daciei meridionale, riverane fluviului. Însărcinat 
cu conducerea operațiunilor militare în nordul Dunării de Jos împotriva sklavinilor a 
fost generalul Chilbudius, „magister militum per Thraciam”, el însuși de origine sla-
vă, despre care știm din relatările istoricului contemporan Procopius din Caesarea că 
„a fost numit de către împărat, în al patrulea an al domniei sale, comandant militar al 
Thraciei (magister militum per Thraciam)”22. Deducem din aceste informații că noul 
„magister militum per Thraciam” a fost învestit în funcție la o dată necunoscută, cu-
prinsă în intervalul 1 august 530-31 iulie 531. 

Campaniile duse împotriva sklavinilor de generalul romano-bizantin, între 
530/531 și 533/534, sunt succint și destul de confuz surprinse de Procopius, în lucra-
rea lui „De Bellis” („Despre Războaie”). Potrivit istoricului romano-bizantin, Chilbu-
dius a fost însărcinat de împărat „să vegheze râul Istros ca barbarii de acolo să nu mai 
poată trece fluviul, căci, până atunci, hunii, anții și sklavinii îl trecuseră de multe ori 
și pricinuiseră pagube de nemăsurat romeilor” și că în urma loviturilor aplicate inva-
datorilor generalul romano-bizantin „ajunsese atât de temut pentru barbari, încât timp 
de trei ani cât a rămas în această funcție nimeni nu a mai putut să treacă Istrosul împo-
triva romeilor, dimpotrivă romeii au trecut de multe ori pe partea opusă, cu Chilbu-
dius, ucigându-i sau înrobindu-i pe barbarii de acolo”23. 

Deducem din informațiile transmise de Procopius că într-o primă și scurtă 
fază, consumată în perioada care a urmat imediat învestirii în funcție, noul „magister 
militum per Thraciam” a continuat politica defensivă în raporturile cu barbarii. Se 
pare că în această perioadă forțele imperiale aflate sub comanda lui au zdrobit de o 
manieră categorică atacurile întreprinse de barbari împotriva stăpânirilor romano-
bizantine din sudul Dunării, securizând frontiera de pe fluviu și creând premisele de-

                                                             
22 Prokopios, The Wars of Justinian, Translated by H.B. Dewing. Revised and Modernized, 
with an Introduction and Notes by A. Kaldellis. Maps and Genealogies by I. Mladjov, Indiana-
polis/Cambridge, 2014, 7.14.2 (vezi și edițiile: Procopio di Cesarea, Le guerre Persiana, Van-
dalica, Gotica, A cura di M. Craveri. Introduzione di F.M. Pontani, Giulio Einaudi editore, 
1977, 7[III].14; Procopius din Caesarea, Războiul cu goții, Traducere și introducere de H. Mi-
hăescu, București, 1963, III.14.2). 
23 Ibidem, 7.14.2-3 (vezi și edițiile: Ibidem, 7[III].14; Ibidem, III.14.2-3). 
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clanșării celei de-a doua etape, cea a trecerii la ofensivă în teritoriile de pe malul stâng 
al Dunării, controlate de sklavini. 

În această a doua etapă, în temeiul rezultatelor obținute în confruntările cu 
barbarii din timpul fazei defensive, forțele romano-bizantine de sub comanda lui 
Chilbudius au preluat inițiativa militară, materializată în organizarea unei serii de 
operațiuni militare la nord de fluviu împotriva sklavinilor. Succesele repurtate au per-
mis imperiului să își extindă controlul asupra unei fâșii de teritoriu din sudul vechii 
Dacii, riverană Dunării. Cât de extinsă a fost respectiva fâșie nu putem preciza. Cu 
certitudine vechile capete de pod fortificate de pe malul stâng al Dunării au revenit 
sub stăpânirea imperiului. 

Campaniile militare romano-bizantine în teritoriile din nordul Dunării de Jos 
conduse de Chilbudius aveau să se încheie trei ani mai târziu, odată cu moartea gene-
ralului în timpul unei noi operațiuni împotriva sklavinilor (533/534). Cu privire la a-
ceste evenimente, Procopius relatează că „trei ani mai târziu, când Chilbudius a trecut 
fluviul, după obiceiul lui, cu o oaste mică, sklavinii au venit împotriva lui cu toată 
puterea lor. Având loc o luptă înverșunată, mulți romei au căzut, între care și genera-
lul Chilbudius. După aceea fluviul a devenit liber, barbarii putând să-l treacă oricând 
după cum voiau, iar bogățiile romeilor au ajuns pentru ei ușor de atins; iar tot imperiul 
romeilor s-a dovedit incapabil să egaleze vrednicia unui singur bărbat în îndeplinirea 
acestei sarcini”24. Deducem din știrile transmise de autorul romano-bizantin că moar-
tea lui Chilbudius a pus capăt atât ofensivei romano-bizantine împotriva sklavinilor, 
cât și politicii de recucerire a regiunilor meridionale ale vechii Dacii în această epocă. 
De altfel, odată cu declanșarea politicii de reconquista, promovată de Justinianus I în 
bazinul apusean al Mării Mediterane, care debuta tocmai în această perioadă, înche-
iată cu recucerirea Africii vandale, Italiei ostrogote și sud-estului Hispaniei vizigote, 
cea mai mare parte a potențialului militar al Imperiului Romano-Bizantin a fost orien-
tat spre atingerea acestui obiectiv. 

Prezența romano-bizantină în nordul Dunării de Jos este confirmată de o serie 
de informații provenite din lucrările istoricului contemporan Procopius din Caesareea 
sau evidențiate de cercetările arheologice. În lucrarea „De Aedificii”, autorul romano-
bizantin menționează pe malul stâng al Dunării cetățile Litterata (Laederata), Reci-
diva (încă neidentificată), Zernes (Dierna), Trandiana (Insula Banului), Theodora 
(Drobeta), Ducepratum (Ada-Kaleh), Sykibida (Sucidava), Daphne25. Acestora li se 
adaugă cetatea Turris, amintită de același autor în lucrarea „De Bellis”, identificată 
cu Turnu Măgurele, Tyras sau recent cu Barboși (jud. Galați)26. Alături de acestea 
                                                             
24 Ibidem, 7.14.4-6 (vezi și edițiile: Ibidem, 7[III].14; Ibidem, III.14.4-6). 
25 Procopius, Building, IV.IV, IV.VI, IV.VII (vezi și ediția: De Aedificiis, IV.4, IV.6, IV.7). 
26 Prokopios, op. cit., 7.14.32 (vezi și edițiile Procopio di Cesarea, op. cit., 7[III].14; Procopius 
din Caesarea, op. cit., III.14.32); cf. Al. Madgearu, The Placement of the Fortress Turris 
(Procopius, Bell. Goth. III.14.32-33), în „Balkan Studies”, 33, 1992, 2, p. 203-208, unde pre-
zintă și bibliografia problemei; cf. D.Gh. Teodor, Romanitatea carpato-dunăreană şi Bizanţul 
în veacurile V-XI, Iaşi, 1981, p. 19; cf. D. Bondoc, Repertoriul fortificațiilor de pe ropa nor-
dică a limesului Dunării de Jos în epoca romană târzie/Repertoire of Fortifications from the 
Northern Part of the Lower Danube Roman Limes in Late Roman Age, în „Romanian Journal 
of Archaeology”, nr. 1, cu bibliografia problemei ( http://apar.archaeology.ro/bondoc. htm 
sau http://apar.archaeology.ro/db_artrjaeng.htm; accesate: 16.08.2023). 
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cercetările arheologice au pus în evidență cetățile de pe Insula Sapaja (Serbia) și Os-
trovul Mare27. 

În nordul Dunării de Jos, Constantinopolul a revenit la o politică militară de-
fensivă, mulțumindu-se să păstreze sub stăpânirea lui teritoriile riverane Dunării din 
sudul vechii Dacii, recucerite între 531/532 și 534. Raportate la recuceririle lui Justi-
nianus I în bazinul vest-mediteranean, conchidem că ocuparea teritoriilor de pe malul 
stâng al fluviului a reprezentat preludiul reconquistei justiniene sau, de ce nu, că de-
butul politicii de reconquista a împăratului a debutat la Dunărea de Jos28. 

Legislația cu privire la stăpânirile romano-bizantine de pe malul drept 
al Dunării de Jos. Însemnătatea regiunilor de la Dunărea de Jos pentru Imperiul 
Romano-Bizantin rezidă inclusiv în atenția pe care le-o acordă Justinianus I și urmașii 
lui, Justinus II și Tiberius II Constantinus în cadrul legislației emise. Cu privire la 
aceste teritorii și la locuitorii lor, împărații romano-bizantini au legiferat în domenii 
diverse, precum cel administrativ, militar, religios, financiar, fiscal. 

Legiferări de natură administrativ-teritorială. Cea mai însemnată măsură 
legislativă adoptată de Justinianus I a fost în opinia noastră cea din domeniul organi-
zării teritorial-administrative a teritoriilor de la Dunărea de Jos. Ea a vizat provinciile 
romano-bizantine Moesia Secunda și Scythia Minor. Din secolul al IV-lea și până în 
primăvara anului 536, provinciile Moesia Secunda și Scythia Minor au fost reunite 
într-un vicariat al Thraciei, condus de un „vicarius Thraciarum”, aflat în subordinea 
directă a „praefecti praetorio per Orientem”29. Reședința lui „vicarius Thraciarum” 
era la Odessos, în Moesia Secunda30. 

La 18 mai 536, Justinianus emitea Novella XLI, cunoscută ca „Lex ut Bo-
num”, adresată „strălucitului bărbat Bonus, numit quaestor exercitus”31. Din păcate 
textul respectivei Novella nu s-a păstrat în integralitatea lui, ci numai partea finală. 

                                                             
27 D. Bondoc, op. cit. (accesat: 16.08.2023). 
28 V. Mărculeț, La reconquête de la Dacie Méridionale et le début de reconquista de Justinien 
Ier, în „Miscellanea Historica et Archaeologica in Honorem Professoris Ionel Cândea”, ed. 
V. Sîrbu, Cr. Luca, Brăila, 2009, p. 51-63; Idem, Ultima tentativă romano-bizantină de recu-
cerire a Daciei sudice (secolul VI), în „Revista de Istorie Militară”, 3-4 (67-68), 2001, p. 55-
57. 
29  Notitia Dignitatum accedunt Notitia Urbis Constantinopolitanae et Laterculi Prouin-
ciarum, edidit O. Seeck, Berolini, MDCCCLXXVI, Or.I.33 (Notitia Dignitatum) (vezi și edi-
ția: La Notitia Dignitatum, Nueva editión crítica y comentario histórico, por Conceptión Neira 
Faleiro, Tesis doctoral, Madrid, 1998, Or.I.33 (La Notitia Dignitatum)); cf. J. Wiewiorowski, 
Vicarius Thraciarum în the 4th and 5 th Centuries: some remarks, în „Byzantinische For-
schungen”, XXX, 2011, p. 385-400. 
30 J. Caimi, La legge e gli astri: nota a Nov. Iust. 41, în „Studii in onore di Remo Martini”, 
vol. I, Siena, 2008, p. 350; I. Barnea, Un vicar de Odessos la Tomis, în „Studii și Cercetări de 
Istorie Veche”, 1-4, 1957, p. 350; M. Zahariade, Scythia Minor. A History of a Later Roman 
Province (284-681), Amsterdam, 2006, p. 51; Inscripțiile grecești și latine din secolele IV-
XIII descoperite în România, Culese, traduse în românește, însoțite de indici și comentate de 
Em. Popescu, București, 1976, p. 83-84, nr. 47; A. Gkoutzioukostas, Published Lead Seals 
Concerning Ouaestura Exercitus, în vol. „Iubileen sbornik. Sto godini ot rojdenieto na d-r. 
Vasil Haralanav (1907-2007)”, redaktor I. Ivanov, Šumen, 2008, p. 109. 
31 Corpus Iuris Civilis, Editio stereotype quarta, volumen tertium Novellae, recognovit Rudol-
fus Schoell, opus Schoellii morte interceptum, absolvit Guilelmus Kroll, Berolini, MCMXII, 
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Prin prezenta Novella, cinci provincii din Praefectura Orientis, anume Moe-
sia Secunda și Scythia Minor, din Dioceza Thracia, Cypru, din Dioceza Orientis, Ca-
ria și Insulele Cyclade, din Dioceza Asiana, erau puse sub autoritatea unui „quaestor 
Justiniani exercitus”, funcție acum instituită32. Noua unitate teritorial-administrativă 
constituită, a rămas cunoscută sub denumirea de „quaestura Justiniani exercitus”. 

Nu insistăm asupra amplelor discuții din rândul cercetătorilor cu privire la di-
feritele aspecte legate de funcționarea noii unități teritorial-administrative, care a fost 
„Quaestura Justiniani exercitus”. Am prezentat și analizat aceste opinii cu alte prile-
juri33. În consecință, considerăm că nu este necesară reluarea lor, mai ales că ele nu 
au relevanță în cadrul subiectului abordat de noi. 

Prin respectiva Novella, „quaestor Justiniani exercitus” era asimilat unui 
„praefectus praetorio”34. Faptul este confirmat de alte Novellae precum Novella LXIX 
din 538, care menționează între prefecții imperiali și pe cel „al Insulelor”, identificat 
cu „quaestor Justiniani exercitus”, sau Novella CXLVIII, emisă de Justinus II în 566, 
care îl înregistrează pe „prea ilustrul prefect Justinianus al unităților militare din Moe-
sia și Scythia”35. Cu același titlu apare menționat „quaestor Justiniani exercitus” și în 
lucrarea „De Magistratibus” a cronicarului romano-bizantin contemporan Ioannes 
Lydus, care consemna faptul că împăratul Justinianus a învestit un „așa-numit prefect 
al Scythiei”, respectiv că a „numit un prefect, comandat al trupelor din Scythia și i-a 
mai dat trei provincii”, pe care să le dețină ca „prefect al Scythiei”36. 

Totodată, actul stabilea că „quaestor Justiniani exercitus” și consilierii săi 
urmau să primească annona, într-un cuantum neprecizat în partea de text păstrată, 
precum și componența biroului primului, care o copia pe cea a unui „praefectus prae-
torio”. Potrivit actului, în compunerea biroului intrau o serie de funcționari de rang 
inferior, precum „scrinarios”, „ab actis, „praecones”, „commentarienses”, „lampada-
rios”, cu toți subordonații lor37. 

Un an mai târziu, în 18 august 537, Justinianus I emitea un decret imperial, 
Novella L, ale cărei prevederi priveau „Quaestura Justiniani exercitus”38. Noul act le-
                                                             

nr. XLI (Novellae) (vezi și: The Novels of Justinian. A Complete Annoted English Translation 
D.J.d. Miller, P. Sarris, Cambridge, 2018, nr. 41 [The Novels]). 
32 Ibidem (Ibidem). 
33 V. Mărculeț, O structură militar-administrativă romano-bizantină la Dunărea de jos în 
secolele VI-VII: Quaestura Iustiniani exercitus. Scurtă cercetare, în vol. „Cercetarea în era 
globalizării. Mize, provocări și perspective”, coord. D.-C. Rogojanu și Gherghina Boda, Târ-
goviște, 2015, p. 237-251; Idem, Imperiul Bizantin la Dunărea de Jos în secolele VI-XII. 
Organizarea militar-administrativă, Constanța, 2016, p. 24-50. 
34 Novellae, nr. XLI (vezi și: The Novels, nr. 41). 
35 Ibidem, nr. LXIX.epilogus, CXLVIII.I (vezi și: Ibidem, nr. 69.conclusion, 148.I). 
36 I. Lydus, On Powers or the Magistracies of the Roman State, Introduction, Critical Text, 
Translation, Commentary and Indices, A.C. Bandy, Philadelphia, 1983, II.28.24, 29.14-21 
(vezi și edițiile: On Powers or the Magistracies of the Roman State, Translated and Edited by 
A.C. Bandy. With Associate Editors Anastasia Bandy, D.J. Constantelos and C.J.N. de Paulo, 
With a preface by M. Maas, Lewiston-Queenston-Lampeter, 2013, II.28.22-23, 29.5-11; John 
the Lydian, On the Magistracies of the Roman Constitution [De Magistratibus], Edited and 
Translated by T.F. Carney, Lawrence, 1971, II.28.2, 29.1). 
37 Novellae, nr. XLI (vezi și: The Novels, nr. 41). 
38 Ibidem, nr. L (Ibidem, nr. 50). 
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gislativ al împăratului era expresia constatării deficiențelor constatate în funcționarea 
structurii militar-administrative la finalul primului său an de funcționare. În consecin-
ță, ea cuprindea și măsurile inițiate pentru remedierea acestora. Întrucât Novella L 
cuprinde cu precădere reglementări de natură judiciară, vom analiza, pe larg, conți-
nutul ei în subcapitolul consacrat acestui domeniu. 

Aspecte ale organizării administrative a teritoriilor de la Dunărea de Jos se 
regăsesc și în alte legi ale împăratului Justinianus I. Spre exemplu, în Novella XI, cu-
noscută și cu titlul „De privilegiis Archiepiscopi Primae Justinianae”, promulgată de 
împărat în 14 aprilie 535, asupra căreia vom reveni pe larg în subcapitolul consacrat 
legiferării în domeniul religios, se preciza că, „în timpul prezent, cu ajutorul lui Dum-
nezeu, statul nostru s-a mărit atât de mult încât amândouă malurile Dunării sunt acum 
populate cu cetăți de-ale noastre, și atât Viminacium, cât și Recidiva (neidentificată) 
și Litterata (Lederata-n.n.), care se află dincolo de Dunăre, au fost supuse din nou stă-
pânirii noastre”39.  

Prevederea din novella imperială cu privire la stăpânirea imperiului asupra 
capetelor de pod de pe malul stâng al Dunării confirmă restabilirea autorității Impe-
riului Romano-Bizantin în această regiune. Indirect, actul imperial permite concluzia 
că din punct de vedere administrativ teritoriile de pe malul stâng al fluviului au fost 
puse sub jurisdicția ducilor provinciilor vecine din sudul fluviului, al Moesiei Prima 
și Daciei Ripenisis. 

Legiferări de natură religioasă. Un al doilea domeniu care s-a bucurat de 
atenția legislației lui Justinianus I a fost cel religios. Principala legislație în acest do-
meniu a urmărit în primul rând ridicarea Bisericii din regiunile de origine ale împăra-
tului pe o treaptă superioară în cadrul Bisericii Orientale. Alte măsuri legislative în 
domeniul religios au vizat anumite aspecte ale eparhiilor din celelalte provincii de la 
Dunărea de Jos. 

În 14 aprilie 535 Justinianus I emitea Novella XI sau „De privilegiis Archie-
piscopi Primae Justinianae”. Novella reprezenta actul de înființare a Arhiepiscopiei 
Iustiniana Prima, cu reședința în orașul omonim, fost Tauresium, locul de naștere al 
împăratului, situat în apropiere de localitatea actuală Caričin Grad, din Serbia40. Potri-
vit actului imperial, în compunerea noii arhiepiscopii autocefale intrau provinciile din 
Praefectura Illyricum. Între acestea se număra și Biserica din Dacia Ripensis, situată 
în sectorul apusean al Dunării de Jos41. Dependența Bisericii din Dacia Ripensis de 
Arhiepiscopia Justiniana Prima este confirmată de o nouă novella imperială, Novella 

                                                             
39 Ibidem, XI.2 (Ibidem, 11.2). 
40 V. Ivanišević, Caričin Grad (Justiniana Prima): A New-Discovered City for a New Society, 
în vol. „Proceedings of the 23rd International Congress of Byzantine Studies Belgrade, 22-27 
August 2016. Plenary Papers”, The Serbian National Committee of AIEB, Belgrade, 2016, p. 
107-126; S. Turlej, Justiniana Prima. An Underestimated Aspect of Justinian’s Church Poli-
cy, Translated by Anna Sosenko, Kraków, 2016, p. 23-209; I. Mărăcineanu, Arhiepiscopia 
Tomisului și Arhiepiscopia Justiniana Prima. Studiu istorico-canonic, București, 2014, p. 
301-393; Gh. Ștefănescu, Justiniana Prima și stăpânirea bizantină la Dunărea de Jos în seco-
lul al VI-lea e.n., în „Drobeta”, I, 1974, p. 65-70;  V.V. Muntean, Justiniana Prima, în lumina 
noilor interpretări, în „Biserica Ortodoxă Română”, 2, 2018, p. 111-122. 
41 Novellae, nr. XI (a se vedea și: The Novels, nr. 11). 
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CXXXI, intitulată și „De eccelsiasticis titulis”, emisă de Justinianus I un deceniu mai 
târziu, în 18 martie 54542. 

O atenție aparte acordă împăratul în Novella XI Episcopiei de Aquae sau 
Aquis, din Dacia Ripensis, care în momentul constituirii Arhiepiscopiei Iustiniana 
Prima nu avea arhiereu propriu și se afla în administrarea episcopului de Meridium. 
Cu privire la statutul Episcopiei de Aquae/Aquis după această dată, Novella XI preve-
dea că „dar și în Aquae/Aquis, care se află în provincia Dacia Ripensis, dorim să fie 
hirotonisit un episcop de către sfinția voastră, astfel ca pe viitor să nu mai fie sub 
episcopul de Meridium. Episcopul de Meridium să rămână la el în Meridium și să nu 
mai păstreze nicio legătură cu Aquae/Aquis”43.  

Episcopului de Aquae/Aquis îi era confirmată jurisdicția asupra întregii epar-
hii. Totodată, el primea misiunea expresă de a anihila complet erezia bonosiacilor și 
de a restabili credința ortodoxă în întreaga eparhie. Referitor la aceste aspecte Novella 
XI precizează foarte clar că „episcopul din Aquae/Aquis să aibă cetatea menționată 
mai sus și toate castelele, teritoriile și bisericile ei ca să poată alunga răutatea bono-
siacilor din acea cetate și din acele teritorii, și să îi convertească la credința orto-
doxă”44. 

Nu au fost uitate nici teritoriile aduse sub stapânirea imperiului de pe malul 
stâng al Dunării. Prin prevederile cuprinse în Novella XI împăratul extindea juris-
dicția ecleziastică a arhiepiscopului de Justiniana Prima și asupra cetăților Recidiva 
și Litterata, precum și a altora, neprecizate, care se găseau „dincolo de Dunăre”, dar 
fuseseră readuse sub stăpânirea imperiului45. Novella nu preciza însă cum erau orga-
nizate aceste teritorii din punct de vedere religios. Cel mai probabil, considerăm noi, 
acestea erau subordonate din punct de vedere ecleziastic eparhiilor din provinciile ve-
cine de la sud de fluviu. 

Legiferări de natură socială. Actele legislative în acest domeniu ale împăra-
tului Justinianus I au vizat Bisericile din Moesia Secunda și Scythia Minor. Preve-
derile legislative referitoare la acestea au avut, însă, un pronunțat caracter social. Ele 
ofereau posibilitatea Mitropoliilor din cele două provincii dunărene de a efectua o 
serie de acte caritabile, reglementând totodată modul și limitele acestora. 

În 9 mai 544, Justinianus I promulga Novella CXX, sau „De alienatione et 
emphyteosi et locatione et hypothecis et aliis diversis contractibus în universis locis 
rerum sacrarum”. Novella era adresată lui Petrus, „praefectus praetorio”46.  

Cu privire la Bisericile din Moesia Secunda și Scythia Minor, Novella pre-
vedea că acestea își puteau înstrăina prin vânzare proprietățile imobile pentru ca veni-
turile obținute să fie folosite pentru răscumpărarea captivilor. În acest sens, împăratul 
legifera că „permitem preasfintelor Biserici din orașele Odessos (Varna-n.n.) și To-
mis (Constanța-n.n.) să înstrăineze proprietăți imobile pentru răscumpărarea prizo-
nierilor de război”47. Potrivit novellei, erau exceptate de la această prevedere acele 

                                                             
42 Ibidem, nr. CXXXI.3 (Ibidem, nr. 131.3). 
43 Ibidem, nr. XI.5 (Ibidem, nr. 11.5). 
44 Ibidem (Ibidem). 
45 Ibidem (Ibidem). 
46 Ibidem, nr. CXX (Ibidem, nr. 120). 
47 Ibidem, nr. CXX.9 (Ibidem, 120.9). 
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proprietăți ale căror donatori făcuseră „specificarea că ele nu pot fi înstrăinate în nicio 
împrejurare”48. 

Legiferări de natură judiciară. În 18 august 537, Justinianus I emitea o a 
doua novella, ale cărei prevederi priveau „Quaestura Justiniani exercitus”, anume No-
vella L, intitulată „Appellationes ex quinque provinciis Caria et Cypro Cycladibus 
Insulis et Mysia et Scythia apud quem oporteat examinari”, adresată aceluiași Bonus, 
„illustris quaestori Iustiniano exercitus”49. Potrivit conținutului acesteia, „quaestor 
exercitus” dispunea de însemnate atribuții de ordin juridic. Conform prevederilor 
edictului, lui îi era acordată autoritatea și competența de a judeca spețele judiciare din 
provinciile intrate sub jurisdicția sa, care nu erau lovite de obiecție prin „praescriptio 
fori”50. 

În primul rând novella viza remedierea problemelor de natură juridică cu care 
se confruntau locuitorii provinciilor orientale Caria, Insulele Cyclade și Cypru, stabi-
lind o serie de norme de procedură juridică. Faptul că deficiențele de natură judiciară 
depistate în funcționarea unității militar-administrative este expres formulat de îm-
părat în Novella, unde subliniază clar că „acesta este motivul pentru care am decis să 
promulgăm această lege, adresată preastrălucirii tale”51. 

În continuarea actului, împăratul enumeră deficiențele de natură judiciară 
depistate. Referitor la acest aspect, Novella L preciza că potrivit prevederilor actului 
din 18 mai 536 apelurile judiciare ale locuitorilor din cele cinci provincii care compu-
neau „quaestura Justiniani exercitus” urmau „să nu mai fie trimise prea iluștrilor noș-
tri prefecți, ci la preavestita ta mărinimie”, dar sublinia în continuare împăratul în no-
vella lui: „au venit la noi prea mulți oameni nemulțumiți din Caria, Rhodos și Cypru 
și ne-au spus că sunt forțați să meargă de multe ori chiar în timpul iernii în Moesia și 
Scythia, unde rezidezi tu, că introduc acolo apeluri pentru lucruri mărunte, că ajung 
în primejdie și, după ce străbat mări întinse, sosesc în ținuturi tulburate de barbari”52. 

Parcurgerea textului novellei arată foarte clar faptul că toate deficiențele sem-
nalate nu au fost consecința unor abuzuri făcute în actul de guvernare de către „quaes-
tor Justiniani exercitus”. Ele s-au datorat, fără discuție, problemelor generate de 
distanța mare și dificil de parcurs care situa provinciile din răsăritul Mării Egee și din 
vestul Asiei Mici de cele de la Dunărea de Jos, unde își avea reședința acesta. 

Revenind la prevederile novellei, împăratul stabilea procedurile juridice spe-
cifice de analizare și soluționare a spețelor din aria de jurisdicție a quaestor-ului. 
Parcurgerea textului novellei ne evidențiază faptul că legiuitorul emitent a avut în ve-
dere mai multe situații posibile. Potrivit prevederilor, „quaestor Justiniani exercitus” 
trebuia „să asculte de față pricinile din Scythia și Moesia, care sunt vecine”53. În ceea 
ce privea spețele din celelalte provincii, respectiv din Caria, Insulele Cyclade și Cy-
pru Novella L stabilea că dacă acestea „au fost dezbătute inițial în fața preastrăluciților 
noștri prefecți, iar apoi din sfânta noastră poruncă au fost încredințate conducătorului 

                                                             
48 Ibidem (Ibidem). 
49 Ibidem (Ibidem, nr. 50). 
50 Ibidem (Ibidem). 
51 Ibidem (Ibidem). 
52 Ibidem (Ibidem). 
53 Ibidem (Ibidem). 
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provinciei”, dar, preciza novella în continuare, „dacă te găsești tu însuți în această ce-
tate de reședință, să fie promovate și cercetate și acestea către tine împreună cu prea-
strălucitul quaestor al sfântului nostru palat, în sacrul auditoriu, după cum dispune 
legea în vigoare, privitoare la apeluri”54. 

O a doua situație posibilă luată în calcul de legiuitor era aceea ca la momentul 
dezbaterii spețelor juridice ale locuitorilor din Caria, Insulele Cyclade și din Cypru, 
„quaestor Justiniani exercitus” să nu se afle la Constantinopol, ci la postul său de la 
Dunărea de Jos. În acest caz, Novella L stabilea ca „apelurile să fie aduse în fața celui 
care îți ține locul în această fericită cetate”, respectiv „cel care se află împreună cu 
preastrălucitul nostru quaestor să asculte ceea ce i se transmite spre cercetare, după 
natura acestor cercetări, să nu mai sufere oamenii neplăcerile amintite, ci să fie jude-
cați de aceștia împreună”, în conformitate cu prevederile prezentei novella, „deoarece 
ne-am hotărât să rânduim legea în așa fel ca pricinile să fie analizate cu mai multă 
atenție și autoritate”55. Totodată, Novella L preciza faptut că în cazul în care quaestor 
Iustinianus exercitus însuși a numit un judecător pentru cele trei provincii, „cel care 
îți ține locul în fericita cetate, va audia după cum se obișnuiește și la preafericiții pre-
fecți”56. Informațiile cuprinse în această parte a novellei evidențiază faptul că pentru 
soluționarea spețelor de natură judiciară ale locuitorilor provinciilor Caria, Insulele 
Cyclade și Cypru prin noua lege era instituită funcția de locțiitor al „quaestoris Jus-
tiniani exercitus”, care rezida la Constantinopol. Conform prevederilor stipulate în 
Novella L, acesta își exercita atribuțiile împreună cu „quaestor sacri palatii”. În teme-
iul conținutului transmis de textul acestei părți a actului imperial, conchidem că acest 
locțiitor pentru problemele judiciare al „quaestoris exercitus” putea fi numit de împă-
rat sau desemnat de chiar quaestor însuși. Atribuțiile lui se limitau exclusiv la judeca-
rea împreună cu „quaestor sacri palatii” a spețelor judiciare ale locuitorilor din Caria, 
Insulele Cyclade și Cypru. 

O a treia situație luată în calcul de legiuitor avea în vedere spețele a căror 
judecare începuse în prezența quaestor-ului, dar care rămăseseră nesoluționate din 
cauza unor comandamente de ordin militar, respectiv obligativitatea acestuia de a ple-
ca pentru a proceda la plata cheltuielilor militare. Referitor la o asemenea situație, 
novella prevedea că „dacă totuși se întâmplă ca judecarea pricinii să înceapă în fața 
preastrălucirii tale, care s-ar putea să fie acolo din întâmplare, dar apoi ai plecat în 
mijlocul procedurii pentru a plăti cheltuielile militare, atunci judecarea să fie fina-
lizată, fără întârziere, de cela care îți ține locul, ca și cum ai fi ascultat-o tu însuți”57. 

În sfârșit, ultima situație asupra căreia s-a oprit legiuitorul avea în vedere 
posibilitatea ca apelul din unele provincii să nu fi fost trimis prefecților, ci altei au-
torități judecătorești, care s-a pronunțat în speța respectivă. Într-o asemenea situație, 
preciza Novella L foarte clar că „dacă apelul din unele provincii nu a fost trimis de la 
început preailuștrilor prefecți, ci altei autorități judecătorești, noi nu schimbăm nimic 
din vechile dispoziții”58. 

                                                             
54 Ibidem (Ibidem). 
55 Ibidem, nr. L.1 (Ibidem, nr. 50.1). 
56 Ibidem, nr. L.2 (Ibidem, nr. 50.2). 
57 Ibidem (Ibidem). 
58 Ibidem (Ibidem). 
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Legiferări de natură financiară. Un alt domeniu în care legiferarea lui Justi-
nianus I a vizat și provinciile romano-bizantine de la Dunărea de Jos, Moesia Secunda 
și Scythia Minor, a fost cel financiar. Legislația lui Justinianus I în acest domeniu s-
a axat, în special, pe stabilirea sumelor care urmau a fi plătite diferitelor birouri ale 
autorităților locale și membrilor acestora. 

Până în primăvara anului 536, cele două provincii dunărene au făcut parte din 
Dioceza Thracia. În 18 mai 535, Justinianus I promulga Novella XXVI sau „De prae-
tore Thraciae”, adresată lui Ioannes, al doilea „praefectus praetorio Orientis, exconsul 
și patrikios”59. Novella imperială stabilea, printre altele, sumele de bani care trebuiau 
acordate „praetori Thraciei”. Potrivit specificațiilor din novella, suma finală avea ur-
mătoarea componență: 

„pentru annonae, capita și alt confort 300 de solidi, 
pentru asesorul său                               72 de solidi, 
pentru biroul său                                     2 livre de aur”60. 

 Totodată, novella stabilea căror funcționari trebuia să le acorde „praetor 
Thraciae” anumite sume de bani, cu diferite prilejuri. Funcționarii și sumele de bani 
pe care aceștia urmau să le primească erau: 
 „onoraților trei chartulari ai sacri cubiculi                                      9 solidi, 
 lui primikerios, străluciților tribuni notari și laterculenses           24 solidi, 
 asistentului său                                                                                3 solidi, 
 biroului preailuștrilor prefecti, conform dispozițiilor și din oricare altă cauză 
40 solidi”61. 
 O serie de măsuri similare adoptate de Justinianus în legislația lui din aceeași 
perioadă a vizat strict autoritățile provinciilor Moesia Secunda și Scythia Minor. Ast-
fel, în 17 mai 535, împăratul a emis Novella VIII, intitulată „Ut iudices sine quoquo 
fiant”, adresată lui Ioannes, al doilea „praefectus praetorio Orientis, ex-consul și pa-
trikios”62. Novella includea o „Notitia”, emisă la Constantinopol în 15 mai, „despre 
sumele care, conform obiceiului, se cuvin a fi primite de către fiecare din subalternii 
guvernatorului”, în care se preciza în mod expres că „niciun deținător de funcție nu 
va primi și nu va da mai mult decât sumele stipulate”63. Respectiva listă de demnitari 
îi includea și pe conducătorii (iudices) provinciilor Moesia Secunda și Scythia Minor. 
 Cu privire la sumele care reveneau subalternilor guvernatorului Moesiei Se-
cunda, în „Notitia” se preciza: 
 „De către iudice Moesiae Secunde, după cum urmează. 
 De către praeside Moesiae Secunde, astfel: 
 onoraților trei chartularii ai sacri cubiculi                                       9 solidi, 
 lui primikerios și străluciților tribuni notari                                  15 solidi, 
 asesorului său                                                                                  3 solidi, 
 biroului preastrăluciților prefecți, conform dispozițiilor speciale 36 solidi”64. 

                                                             
59 Ibidem, nr. XXVI (Ibidem, nr. 26). 
60 Ibidem, nr. XXVI.5 (Ibidem, nr. 26.5). 
61 Ibidem (Ibidem). 
62 Ibidem, nr. VIII (Ibidem, nr. 8). 
63 Ibidem (Ibidem). 
64 Ibidem, nr. VIII.47 (Ibidem, nr. 8.47). 
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 Precizări identice cuprindea „Notitia” și cu privire la sumele care le reveneau 
subalternilor guvernatorului Scythiei Minor: 

„De către iudice Scythiae, după cum urmează. 
 De către praeside Scythiae, astfel: 
 onoraților trei chartularii ai sacri cubiculi                                       9 solidi, 
 lui primikerios și străluciților tribuni notari                                  15 solidi, 
 asesorului său                                                                                  3 solidi, 

biroului preastrăluciților prefecți, conform dispozițiilor speciale 36 solidi”65. 
Legiferări în domeniul militar. Paradoxal, deși regiunile de la Dunărea de 

Jos au cunoscut o stare de război aproape continuă, ca urmare a deselor atacuri ale 
barbarilor așezați în stânga fluviului, o legislație adoptată strict în domeniul militar 
de Justinianus I și de urmașii lui cu privire la ele nu avem. Totuși, o serie de aspecte 
de ordin militar se desprind din prevederile legilor adoptate pentru unele din celelalte 
domenii. Așa cum am analizat deja, în 18 mai 536 Justinianus I promulga Novella 
XLI, în temeiul prevederilor căreia era constituită „Quaestura Justiniani exercitus”, 
ca o unitate teritorial-administrativă66. „Quaestura Justiniani exercitus” nu era însă 
numai o unitate teritorial-administrativă, ci și un eșalon al armatei romano-bizantine. 
Misiunea ei era aceea de a distribui „annona militaris”, de a transporta militarii, echi-
pamentul, logistica și de a asigura aprovizionarea trupelor staționate pe limes-ul celor 
două provincii sau aflate în campanii militare în zonă67. 

O altă lege cu efect militar asupra teritoriilor de la Dunărea de Jos a fost Edic-
tum XIII, cu titlul „De urbe Alexandrinorum et Aegyptiacis provinciis”. Actul a fost 
emis de Justinianus I la o dată necunoscută, între septembrie 538 și august 539, și era 
adresat lui Ioannes, „gloriosissimo praefecto sacre Orientis praetorio”68. Măsura de 
ordin militar legiferată prin acest edict viza teritoriile din stânga Dunării intrate sub 
stăpânirea imperiului. Legiferarea de ordin militar pentru aceste teritorii derivă din 
una de natură fiscală adoptată pentru stăpânirile romano-bizantine din Egypt. Împăra-
tul decidea luarea unor măsuri drastice împotriva ofițerilor și soldaților dislocați aici, 
dacă i-ar fi încălcat dispozițiile de natură fiscală. Referindu-se la consecințele unor 
asemenea abuzuri, împăratul legifera: „să știe prea distinșii tribuni ai prea vitejilor 
noștri soldați și, mai ales, comandanții lor, că dacă se arată neglijenți în privința asta 
și nu vor face totul așa cum am spus noi, vor fi în primejdie și în ceea ce privește a-
nnona. Din momentul acela, proviziile vor fi sechestrate de la augustalis și trimise 
caselor tale de bani pe propriul lor risc. Vor suferi confiscarea prea distinșii tribuni și 
comandanții lor, aceștia din urmă fiind amenințați de pedeapsa capitală”69. Cu privire 
la pedepsirea soldaților, Edictum XIII stipula că „întreaga unitate va fi transferată în 
regiunile de dincolo de Istros sau Dunăre, spre a sta de pază la hotarele de acolo”70. 
                                                             
65 Ibidem, nr. VIII.48 (Ibidem, nr. 8.48). 
66 Ibidem, nr. XLI (Ibidem, nr. 41). 
67 Al. Madgearu, Un eșalon logistic din armata romano-bizantină din secolul al VI-lea – 
quaestura exercitus Iustiniani, în „Gândirea Militară Românească”, nr. 4, 2009, p. 189-194; 
Idem, A Logistic Echelon of the Romano-Byzantine Army în the Sixth Century – quaestura 
exercitus Iustiniani, în „Romanian Military Thinking”, nr. 3, 2009, p. 139-144. 
68 Novellae, Edictum XIII (vezi și: The Novels, Edict 13). 
69 Ibidem, Edictum XIII.XI.1 (Ibidem, Edict 13.11.1). 
70 Ibidem (Ibidem). 
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Legiferări de natură fiscală. Domeniul în care legislația lui Justinianus I nu 
a vizat în mod explicit teritoriile de la Dunărea de Jos, deși cea adoptată la nivelul 
întregului imperiu a fost aplicată și aici, a fost cel fiscal. Urmașii marelui împărat, 
Justinus II și Tiberius II Constantinos, vor legifera în acest domeniu, cu trimiteri di-
recte și la stăpânirile romano-bizantine de pe cursul inferior al Dunării. 

În 566, primul an al domniei lui, împăratul Justinus II promulga Novella 
CXLVIII, cunoscută și cu titlul „De indulgentia reliquorum publicorum”. În „Praefa-
tio” la novella, noul împărat realiza o radiografie a situației imperiului, moștenită de 
la Justinianus I, subliniind, în primul rând, starea deplorabilă a finanțelor și armatei. 
Referitor la primul aspect, el preciza că „găsind vistieria publică împovărată cu nume-
roase datorii și îndreptându-se către sărăcie totală, am eliberat-o de povara acestei 
greutăți severe, luând datoria asupra noastră”71. În ceea ce privește forțele militare, 
preciza: „În măsura în care ne-a fost posibil, am oferit armatei beneficiul reformei de 
care avea nevoie. Din lipsa celor necesare ajunsese în punctul de prăbușire, iar statul 
suferea de pe urma nenumăratelor atacuri şi incursiuni ale barbarilor”72. Nici plătitorii 
de biruri, care suportau povara fiscală, se pare că nu stăteau mai bine, motiv pentru 
care, precizează împăratul, „nu am crezut că asistența noastră pentru supușii noștri ar 
trebui limitată numai la acele acțiuni. Am ajuns la concluzia că trebuie să lăsăm con-
tribuabilii să împărtășească un alt exemplu al dispoziției noastre umane, eliberându-i 
de datoriile restante către vistieria publică”73. 

În temeiul acestor constatări, împăratul legifera măsurile fiscale menite să 
conducă la redresarea finanțelor statului, respectiv scutirea contribuabililor de plata 
restanțelor avute la dări și biruri, indiferent dacă acestea ar fi trebuit plătite vistieriei 
centrale a statului sau celor locale. În acest sens stabilea împăratul, prin Novellă, că 
„extindem această nouă binefacere a noastră asupra tuturor pentru binele obștesc și îi 
scutim de datoriile restante datorate de contribuabili vistieriei publice pentru trecut, 
până la cel de-al optulea an fiscal, inclusiv al ciclului prezent”74. În continuarea legi-
ferării lui, împăratul stabilea atât tipurile de impozite restante, care erau scutite de la 
plată, precum și categoriile sociale care beneficiau de prevederile legii imperiale. Ca 
urmare se prevedea în novella imperială că „orice datorie, în aur, în argint și în alte 
feluri să fie iertată tuturor datornicilor, pentru ca nici muncitorilor agricoli, nici aren-
dașilor, nici vistierilor, nici proprietarilor de pământ, să nu le fie cerute datoriile fisca-
le restante pentru perioada până la anul menționat și inclusiv acesta”75. 

Pentru demersul nostru, principala importanță o prezintă faptul că între visti-
eriile oficiilor locale cărora le era interzis să mai strângă dările restante pentru peri-
oada de timp precizată se număra și cel condus de „quaestor Justiniani exercitus”. În 
acest sens se preciza: „Decretăm că nu trebuie să existe nicio executare a datoriilor 
restante până la anul menționat, indiferent dacă acestea privesc bugetul general sau 
special al distincției dumneavoastră”, respectiv cele ale unor oficii locale între care 

                                                             
71 Ibidem, nr. CXLVIII.praefatio (Ibidem, nr. 148.prolog). 
72 Ibidem (Ibidem). 
73 Ibidem (Ibidem). 
74 Ibidem, nr. CXLVIII.1 (Ibidem, nr. 148.1). 
75 Ibidem (Ibidem). 
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„cel al prea ilustrului prefect Iustinianus al unităților militare din Moesia și Scy-
thia”76. 

La un interval de un deceniu, în aprilie 575, cu prilejul sărbătorilor pascale77, 
împăratul Tiberius II Constantinus, aflat în primul lui an de domnie, promulga un act 
cu un conținut asemănător, Novella CLXIII, cu titlul „De revelatione tributorum”. 
Prin legea adoptată, împăratul proceda la eșalonarea unor dări restante și la anularea 
altora. 

Asemenea predecesorului său, în „Praefatio” la novella, mai exact într-o pri-
mă parte a acesteia, împăratul prezenta situația precară a finanțelor imperiului și difi-
cultățile prin care treceau contribuabilii, măsurile luate până în acel moment pentru 
remedierea situației. Cu privire la aceste aspecte, în novella se consemnează că „sun-
tem conștienți de faptul că numeroasele nenorociri succesive au adus moșiile la o 
condiție atât de neproductivă încât nu pot aduce venituri, nici proprietarilor de pământ 
și, într-adevăr, nici să aducă plăți de impozite adecvate, într-un moment în care sar-
cina militară și alte nevoi a făcut inevitabilă suportarea unor cheltuieli foarte grele și 
ne constrâng, năpădiți, așa cum suntem de multe războaie, la a face cheltuieli finan-
ciare frecvente”78. În a doua parte, împăratul expune măsurile pe care intenționa să le 
legifereze pentru remedierea situației. Astfel, continuă el în „Praefatio”, „prin urmare, 
ne-am gândit foarte mult cum s-ar putea întâmpla să ne satisfacem această nevoie, 
dar, în același timp, să ușurăm sărăcirea supușilor noștri. Părerile noastre în acest sens 
au fost de mai multe ori divergente, dar ceea ce a triumfat în cele din urmă a fost să 
privim, mai degrabă, spre clemență și spre a oferi contribuabililor ajutor plăcut lui 
Dumnezeu, acoperind în același timp deficitul pentru cheltuielile generale din teza-
urele imperiale”79. 

Într-o primă parte a actului legislativ, împăratul legifera eșalonarea pe patru 
ani a dărilor, precum și modul de achitare a lor. Potrivit prevederilor, „pe o perioadă 
pe patru ani, acordăm tuturor lucrătorilor agricoli și contribuabililor fiscali (cu alte 
cuvinte, proprietarilor de pământ) o sumă anuală fixă pentru plata impozitelor publi-
ce”80. Cu privire la ratele care urmau a fi achitate, novella imperială stabilea că „un 
sfert din aceasta pentru indicțiunea a noua, o altă parte corespunzătoare pentru a zecea 
care urmează și, în mod similar, rata de un sfert pentru a unsprezecea și a douăspre-
zecea indicțiune”81. Prin aceeași novella erau „reduse, totodată, și taxele obișnuite 
plătibile, în acest sens, de către anumite persoane”82. 

În a doua parte a novellei, împăratul legifera anularea rămășițelor dărilor ră-
mase neplătite de contribuabili „din timpul trecut, până la sfârșitul celei de-a cincea 
perioade fiscale, de curând încheiată”83. Totodată, legiuitorul interzicea încasarea dă-
rilor anulate, precizând că „decretăm că nu trebuie să existe nicio cerere pentru plata 
dărilor pe care le-am iertat”, interzicând tuturor oficiilor, centrale și locale, care dis-
                                                             
76 Ibidem (Ibidem). 
77 Ibidem, nr. CLXIII.1 (Ibidem, nr. 163.1). 
78 Ibidem, nr. CLXIII.praefatio (Ibidem, nr. 163.preamble). 
79 Ibidem (Ibidem). 
80 Ibidem, nr. CLXIII.1 (Ibidem, nr. 163.1). 
81 Ibidem (Ibidem). 
82 Ibidem (Ibidem). 
83 Ibidem, nr. CLXIII.2 (Ibidem, nr. 163.2). 
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puneau de bugete, să facă acest lucru, enumerând între ele și „comanda insulelor sau 
a unităților militare din Scythia și Moesia”84. 

Considerații finale. Stăpânirile romano-bizantine de la Dunărea de Jos, de 
pe ambele maluri ale fluviului, au avut o importanță geopolitică și strategico-militară 
de primă importanță în politica Constantinopolului cu populațiile barbare stabilite în 
zonă în epoca migrațiilor. Situate la limita lumii barbare, ele au suportat și absorbit 
șocul inițial al numeroaselor atacuri barbare împotriva imperiului. 

Însemnătatea regiunilor de la Dunărea de Jos rezidă inclusiv în atenția pe care 
le-o acordă Justinianus I și urmașii lui, Justinus II și Tiberius II Constantinus, în ca-
drul legislației emise. Cu privire la aceste teritorii și la locuitorii lor, Justinianus I a 
legiferat în domeniile teritorial-administrativ (Novella XLI), religios (Novella XI, 
Novella CXXXI), social (Novella CXX), judiciar (Novella L), financiar (Novella VIII, 
Novella XXVI) și militar (Novella XLI, Edictum XIII), iar succesorii lui, Justinus II și 
Tiberius II Constantinus, în cel fiscal (Novella CXLVIII, Novella CLXIII). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
84 Ibidem (Ibidem). 
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