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ABSTRACT

This fall marks the 335" anniversary of Constantin Brancoveanu's (1688-1714)
accession to the throne of Wallachia. It is significant that one of the first charters issued by
his princely chancellery comes to confirm the last testament of Brdncoveanu's maternal
grandmother, Elina Cantacuzino, the writing of which he had himself witnessed in 1681. The
succession of the great Cantacuzino estate had generated serious disputes within this noble
family, disputes caused by Elina Cantacuzino's decision to change manner in which the estate
was divided between her sons in 1667.

Due to the fact that her son, Serban Cantacuzino, had become ruler of Wallachia,
she considered that he should no longer own the estates jointly with his brothers. In order not
to lose the inherited estates in case he was dethroned, his share of the estate was passed
directly to his daughters, as a dowry. These decisions deeply displeased Serban, who tried to
get his mother to no longer consider them, but Elina Cantacuzino refused.

After her death in 1685, Serban took his part of inheritance, after having put pre-
ssures on his brothers, Constantin and Mihai. Later, after Serban's death in October 1688,
these Cantacuzino brothers, who had helped Brdncoveanu obtain the reign, immediately re-
ceived the princely recognition of their mother's last testament, which was favourable to them.
Given that there was no longer the danger of confiscating the estates originally inherited by
Serban, these estates should have gone to his son, Gheorghe — which did not happen, as he
was disinherited like his father. It should be noted that the estates that Serban’s daughters
would have inherited are not mentioned neither the testament of Elina Cantacuzino, nor in
the charter of Constantin Brancoveanu.
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Unul dintre primele acte emise de cancelaria domneasca a lui Constantin
Brancoveanu, la mai putin de o lund dupa moartea predecesorului sdu Serban Canta-
cuzino (1678-octombrie 1688) si urcarea lui pe tronul Tarii Romanesti, a fost hrisovul
acordat unchilor sdi Cantacuzini, cu sprijinul carora obtinuse domnia?.

In raport cu acest act, calitatea lui Constantin Brancoveanu era una dubla —
in primul rand, de cel care, prin statutul si autoritatea sa domneasca, intirea un act
privat, ultimul testament (diata) al ,,moasei” sale/bunicii materne, doamna Elina Can-

! Muzeograf, doctor in istorie, Muzeul National Cotroceni, Bucuresti;
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2 Biblioteca Academiei Roméane (in continuare: BAR), Documente Istorice, CXXXIV/59.
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tacuzino; in al doilea rand, In aceeasi masura de semnificativ, de cunoscator si martor
al evenimentelor si deciziilor rememorate in hrisovul sdu, ca nepot al Cantacuzinilor®.
Era o manifestare a optiunii pe care Brancoveanu o facuse din anii precedenti in fa-
voarea unchilor séi Constantin si Mihai Cantacuzino, in raport cu fratele lor, domnul
Serban Cantacuzino, in problematica mostenirii cantacuzine.

In societatea munteani a secolelor XVII si XVIII succesiunea era reglemen-
tatd In general de un sistem de drept cutumiar, definit de o anumita variabilitate a
continutului de-a lungul timpului, in functie de interesele si posibilitatile celor impli-
cati de a impune norme si practici noi in transmiterea patrimoniului. Primul cod de
legi tiparit in Tara Romaneasca, ,,indreptarea Legii” (1652), continea si reglementiri
privind dreptul succesoral (,,Pentru tocmeala sau cartea ce sa face ca sa fie dupa moar-
te”)*, receptate din legislatia bizantina si post-bizantind, insd multe din prevederile
dreptului consuetudinar vor continua sa se manifeste in practica succesorala din aces-
te secole. Relatia dintre norme, fie cele ale dreptului scris, fie cutumiare, si practicile
efective in problematica succesorala a fost una dinamica, influentata de diferitele con-
texte care au insotit elaborarea testamentelor, de ambiguitatile unor prevederi, pre-
cum si de raporturile de putere dintre persoanele implicate, care au determinat uneori
transgresarea normelor in functie de diferite interese. Autoritatile, cu precadere cele
ecleziastice, sustineau datoria pentru orice bun crestin de a-si intocmi testamentul 1-
nainte de a trece ,,in lumea de dincolo”, in sensul reglementarii cat mai juste a aspec-
telor succesorale, in special a celor referitoare la distribuirea averii, pentru a nu deter-
mina conflicte ulterioare intre mostenitori.

in ceea ce priveste succesiunea domeniului funciar cantacuzin, aceasta gene-
rase in ultimii cinci ani (anteriori emiterii hrisovului) dispute in interiorul familiei
Cantacuzino, afectand, intr-un anumit fel, unitatea acestui neam puternic, care se
definise in societatea valaha a celei de-a doua jumatati a secolului al XVII-lea tocmai
prin aceasta solidaritate.

Hrisovul lui Brancoveanu rememora de fapt etapele principale ale succesiunii
averii familiei Cantacuzino Intre primele doua generatii, proces inceput in 1667, se-
lectand aspecte care veneau sa argumenteze justetea deciziei finale a domnului — inta-
rirea ultimei diate a bunicii sale, Elina Cantacuzino. Ideea principald, afirmata de mai
multe ori in continutul actului, viza dreptul Elinei Cantacuzino de a decide cum dorea
in transmiterea averii sale imobile, deoarece era a ei de zestre, ,,de mosie si de strimo-
sie si de cumpadratoare, rascumparandu-le iar den venitul mosiilor dumneaei celor de
bastind” — subliniind astfel ponderea mare a mosiilor ei de zestre in componenta do-
meniului cantacuzin —, precum si cd o stapanise de la tragica moarte a sotului ei, pos-
telnicul Constantin Cantacuzino (executat in 1663 din porunca lui Grigore Ghica),

3 Vezi Mariana Lazir, Domeniul feudal cantacuzin in optiunile testamentare ale Elinei Canta-
cuzino, in vol. ,,Studii si articole de istorie si istoria artei”’, Muzeul National Cotroceni, Bucu-
resti, Editura Sigma, 2001, p. 39-49; Idem, Mostenirea cantacuzind in componenta domeniu-
lui lui Serban Cantacuzino (catastiful din 1667), in vol. ,Retrospectii medievale. In honorem
Professoris emeriti loan Caprosu”, eds. Victor Spinei, Laurentiu Radvan, Arcadie M. Bodale,
lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2014, p. 373-400.

4 Indreptarea Legii reglementeaza capitolul Mosteniri in glavele 267, 272-286, p. 267-277.
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potrivit intelegerii dintre i si testamentului acestuia®. Hrisovul domnesc mentiona ca
prima impartire a patrimoniului funciar al Cantacuzinilor se realizase in 1667, in tim-
pul domniei lui Radu Leon, si s-ar fi datorat initiativei fiilor mai mari, Draghici si
Serban. Numai ca, parcurgand actul Intocmit In 1667 se constatd ca Elina Cantacu-
zino afirma ca, ,,(...) ajungdnd acum la batranete si la mare slabiciune, cugetatam in
inema mea incd mai nainte pana nu ma petrec din lumea aceasta” sa oranduiasca ave-
rea imobila a familiei — 67 mosii si parti de mosii — mostenitorilor pe linie masculina,
adica celor sase fii ai sdi®.

in procesul de Tmpartire a bunurilor funciare ale familiei, realizat ,,cu voia
tuturora” si dupa cum stabilise anterior cu sotul sau, Elina delimitase mai ntai mosiile
si satele situate in arealul ,,scaunului caselor Marginenescu” — Margineni de Sus si de
Jos (cate jumatate de sat), Filipestii (jumatate), mosiile nvecinate Calinesti, Cucles
si Baltati (cu viile), din Prahova —, care erau mostenite de cei patru feciori mai mici
(Constantin — care atunci era plecat la studii in Padova —, Mihai, Matei si lordache),
»pentru ca ei au ramas mici §i necatati da noi, caci am cazut la vremi gréle si nenoro-
cite, supt multe pateme si nevoi si grele prazi”. in mod asemanitor, resedinta familiei
din Bucuresti, de langd manastirea Arhimandritul, urma sa fie stipanita in copropri-
etate de Constantin si lordache’. Este de presupus ca ceilalti patru detineau deja rese-
dintele lor bucurestene.

Cei doi fii mai mari, Draghici si Serban, nu erau inclusi in mostenirea acestor
proprietati, deoarece la inceputul vietii lor familiale apucasera ,,vremi bune si noro-
cite” si beneficiasera de ajutorul financiar si indrumarea tatalui lor, postelnicul Canta-
cuzino. Dupa delimitarea partii rezervate celor patru fii mai mici, restul satelor si mo-
siilor din domeniul cantacuzin au fost impartite la toti sase. Fiecaruia i-au revenit
unul sau doua sate, pe care sa le stapaneasca singur, pe alte mosii au fost grupati cate
doi frati, pe altele cate trei, insd cea mai mare parte din sate, mosii, vii, munti, urmau
sa fie stapanite in indiviziune de toti cei sase fii ai Elinei Cantacuzino, copartasi si pe
unul din locurile de casd din Targoviste — pentru fiecare era intocmit un catastif cu
mosiile pe care urma sa le mosteneasca.

Delimitarea in 1667 a partii ce revenea fiecéruia dintre fratii Cantacuzino din
mostenirea parinteasca nu a presupus si o dobandire efectiva a posesiunii de catre ei,
impartirea fiind realizatd de mama lor Elina tocmai din perspectiva de a avea regle-
mentatd succesiunea averii, in cazul in care i se intampla sa moara. Ea a ramas in
stdpanirea averii pana la moarte (1685/1686), dupa cum o demonstreaza marturii ulte-
rioare, distribuind, probabil, din veniturile domeniului si fiilor sai.

5 (...) lasu pre sotul mieu, pre Ilina nesevarsitu stipand Intru toate cite am castigat (...) si le
stranga si sa le stdpaneasca ca o desavarsita stapana” (vezi Violeta Barbu, Cdteva diate munte-
nesti din a doua jumdtate a secolului XVII-lea, in ,,Revista de istorie sociala”, I, 1996, p. 502-
503); nu s-a pastrat testamentul original, Intocmit Tn limba greaca, ci numai o copie a lui, cu
textul tradus in limba romana, probabil de catre fiul sau Constantin.
® BAR, Arhiva mare, nr. 3.191, f. 1 si o copie la BAR, Documente istorice, CCl/ 25; vezi si
Documente privitoare la familia Cantacuzino, editate de N. lorga, Bucuresti, 1902, p. 84-95.
in acel moment Elina se apropia de 56 de ani; mosiilor li se addugau locuri de casa in Bucuresti
si in Targoviste, precum si, fapt important, un numar semnificativ al populatiei dependente.
"N. Iorga, op. cit., p. 86, 94.
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Momentul urmator marcat in hrisovul lui Brancoveanu este acela al celei de-
a doua domnii a lui Grigore Ghica, dusmanul Cantacuzinilor. Revenit in scaunul dom-
nesc in 1672 si ,,fiind cu mare vrajmasie asupra casii dumneaei”, Grigore Ghica i-a
persecutat din nou pe Cantacuzini si pe rudele lor. I-a arestat pe unii dintre ei, Serban
reusind sa scape (in Moldova, apoi in Imperiul Otoman), si i-a obligat sa-i dea sume
importante de bani (,,sute de pungi”)®, ,,pradandu-i casa cu multd suma de bani”. Era
cea de-a doua mare presiune asupra domeniului funciar cantacuzin, cauzata de acest
domn, care a afectat componenta averii imobile a familiei. Elina Cantacuzino a fost
nevoita atunci sa vanda unele dintre satele detinute si sd permita unora dintre ruméani
sd se rascumpere, ,,trebuindu-ne bani la nevoia noastrd™. De mentionat ca si sotia lui
Serban, Maria, rdmasa in tara, fusese nevoita sa vanda unele mosii din domeniul per-
sonal al sotului ei, pentru achitarea sumelor impuse de Ghica'”.

Peste cativa ani, odata cu urcarea pe tronul tarii a lui Serban Cantacuzino in
1678, situatia Cantacuzinilor avea si se imbunatiteasca. In septembrie 1681, Elina
Cantacuzino hotara sa plece in pelerinaj la Ierusalim, sa se inchine la Sfantul Mor-
mant, si temandu-se sd nu i se intample a muri pe drum si-a intocmit testamentul
,tocmindu-si si asezandu-si toate lucrurile casii”'! in prezenta celor patru fii mai mici,
a mitropolitului Teodosie si a duhovnicului ei, Stefan, printre martori fiind si nepotul
Constantin Brancoveanu. Pe langa sfaturile privind mentinerea unor bune raporturi
intre ei (,,sa lacuiti toti Impreund ca cum ati fi intr-un suflet (...), sa cinsteasca cel mic
pre cel mai mare cum sa cade (...) si cel mai mare sa iubeasca pre cel mai mic”), Elina
prevedea realizarea unei noi delimitari a satelor si mosiilor din domeniul cantacuzin
pentru urmasii sdi (nu face o repartizare efectiva a proprietétilor, cain 1667), determi-
natd de modificdrile intervenite in componenta lui, ca urmare a Instrdindrii anterioare
a unora dintre mosii pentru achitarea impunerilor si datoriilor, existand diferente intre
partile de mostenire ale fiilor.

Cealaltd consideratie viza noul statut al fiului sdu Serban Cantacuzino, care,
pe motiv ca devenise domn al tdrii, era exclus de la mostenirea in indiviziune cu fratii
sai a satelor si mosiilor din domeniul funciar al Cantacuzinilor. in acte ulterioare, re-
dactate in timpul domniei lui C. Brancoveanu, pentru aceasta decizie era invocat un
»obicei” al tarii, potrivit caruia atunci cand un domn era mazilit se intampla sa i se
confiste averea de catre succesor, in special daca 1i era adversar. Devenea, astfel, posi-
bil ca in cazul in care Serban era inlocuit cu alt domn sé-i fie confiscate mosiile, inclu-
siv cele de mostenire, pe care le stipanea impreuna cu fratii sai, ,,deoarece ména dom-
neascd are putere mare”'?. Elina invoca in sustinerea acestei decizii modelul bunicii
sale, Maria din Coiani, care le-ar fi desemnat ca succesoare ale ei pe singurele nepoa-

8 Istoria Tarii Rumdnesti (Letopisetul Cantacuzinesc), p. 164-165.
® BAR, Documente istorice, XLIV/157, XLV/1; Arhivele Nationale Istorice Centrale (in con-
tinuare: ANIC), Manuscrise, nr. 357, f. 98; Idem, Mdandstirea Cotroceni, 111/ 9, 10, 13; datele
documentare nu ne oferd informatii suficiente pentru a determina céte din mosiile cantacuzine
au fost vandute, unele dintre ele fiind ulterior rascumparate de Elina sau de fiii sai.
19 Mariana Lazar, Domeniul boieresc al lui Serban Cantacuzino, in ,,Studii si Materiale de Is-
torie Medie”, vol. XV, 1997, p. 203-213.
""BAR, Documente istorice, CC1/33; CCI/34; N. lorga, op. cit., p. 104-110. Elina implinea
70 de ani in decembrie 1681.
12N. Torga, op. cit., p. 151, marturie a patriarhului Dionisie al Constantinopolului.

138

https://biblioteca-digitala.ro



te, Anca si Elina — in fapt, ele devenisera beneficiare ale mosiilor mostenite de la bu-
nica lor prin testamentul tatdlui lor, fostul domn Radu Serban (Viena, 1620).

Elina Cantacuzino a considerat totusi de ,,am ales den toate mosiile mele niste
sate Intregi, care sant scrise la altd carte a mea, i le-am potrivit sa fie tocmai cu ce i-
ar fi venit partea lui despre toate satele, sa aiba a le da cocoanelor lui §i mie nepoate
zestre” — deci care nu-i reveneau lui Serban, ci fiicelor sale, gandind probabil ca ast-
fel nu exista pericolul de a fi confiscate!®. Prin aceastd optiune testamentara era exclus
de la mostenire si nepotul ei, fiul domnului, beizadeaua Gheorghe/lordache Cantacu-
zino, atunci un copil, desi, potrivit normelor vremii, descendentii masculini erau prin-
cipalii beneficiari ai mostenirii, cu atdt mai mult ai celei transmise pe linie paterna.

Elina a decis ca s nu-i fie aduse la cunostinta lui Serban aceste prevederi tes-
tamentare, urmand ca noua delimitare a averii imobile sa se realizeze daca se Intdmpla
sd moara pe drum. Potrivit vointei ei, fiul sau Constantin stolnicul (,,invatatul si inte-
leptul”, cum il numeste Brancoveanu in hrisovul sau), era desemnat epitrop si admi-
nistrator al averii comune a familiei, deoarece 1si dovedise priceperea si anterior, in
timpul domniei lui Gheorghe Duca.

S. Cantacuzino a aflat despre existenta acestui nou testament mai tarziu, dupa
intoarcerea mamei lui din pelerinaj, In anii premergatori mortii ei, cand 1i solicitase
catastiful din 1667, cu partea de mostenire ce-i revenea. Elina i-a transmis cd, deoare-
ce vanduse din mosii, nu mai era valabild impartirea pe care o facuserd in 1667 si ca
»ajungand la domnie, nu easte s sa amestece a fi partas in toate ale casii”. Deoarece
mama lui se mentinea ferma 1n optiunile ei, ,,fiind satele si mosiile ale dumneaei, de
la parinti si de la mosi, de la strdmosi”, au intrat in conflict. Considerandu-se nedrep-
tatit, necunoscéand nici continutul diatei Elinei, S. Cantacuzino a apelat la medierea
patriarhilor Dositei al Ierusalimului si Dionisie al Constantinopolului, aflati in tara,
pentru a-si primi partea de mostenire. In hrisovul lui Brancoveanu se precizeaza ci
Elina l-ar fi si acuzat ca din cauza lui a fost persecutata familia lor de cétre Gr. Ghica
(,,mare pricina au fost fiiu-sau, Serban voda, prazii si saracii casii dumneaei, ce s-au
facut in zilele lui Gligorie voda™) si a trebuit s instraineze o parte din sate si mosii'®.

Insi analizand contextul de atunci, consideram ca antipatia lui Gr. Ghica fata
de Cantacuzini era mai veche, datand din prima lui domnie si nu se datora lui Serban,
ci in mod cert Ghica fusese deranjat de actiunea Cantacuzinilor dupd mazilirea sa,
pentru dovedirea nevinovatiei tatilui lor si nedreptatea executirii sale, dar in acest
sens nu actionase doar Serban, ci toti fratii, impreuna cu mama lor; mai mult, in 1672
Ghica se maniase ca nu reusise sa il aresteze si pe Serban, eventualitate in care proba-
bil I-ar fi si executat — pentru Elina ar fi fost de pus in balanta viata fiului ei si menti-
nerea integritatii averii (care nu este sigur ca s-ar fi iIntdmplat)! De precizat ca Serban
fusese cel care, prin relatiile lui, reusise sa le obtina eliberarea atunci, in 1672, si ple-
carea la Constantinopol, el fiind trimis in exil in Creta.

13 Ibidem, p. 104-110; Mariana Lazir, Domeniul feudal cantacuzin, p. 43-44; de precizat ca
pana in acest moment de investigare a surselor documentare nu am aflat acea ,,carte” (act), in
care erau nominalizate satele pe care Elina le daruia fiicelor lui Serban.
YN. Torga, op. cit., p. 125; de precizat cd, pentru reabilitarea memoriei tatlui lor, actionasera
toti Cantacuzinii, Constantin fiind cel care obtinuse in 1669, la Viena, scrisoarea de marturie
a lui Ghica privind nevinovatia postelnicului Cantacuzino.
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O alta idee, afirmata tot in documente ulterioare evenimentelor, era ca Elina
nu l-ar fi luat In considerare la succesiune deoarece era ,,intemeiat de parinti si cu de
toate inca din boieria lui si mai cu putere de cum easte toata casa dumneaei si acum,
ajungindu si la domnie, si la mare putere”!® — situatie ce nu il excludea, ins3, de la
dreptul de a mosteni parte din averea considerabila a familiei.

Referitor la disputa in jurul optiunilor succesorale ale Elinei, de mentionat ca
nu exista acte provenite de la Serban Cantacuzino care sd-i prezinte consideratiile in
respingerea testamentului mamei sale, documentele referitoare la aceasta controversa
fiind ulterioare mortii lui, intocmite din initiativa celor doi frati Constantin si Mihai.
Probabil ca, pe langa dreptul pe care considera ca il are de a mosteni parte din averea
parinteascd, domnul era deranjat si de faptul ca satele delimitate din domeniul canta-
cuzin urmau sa revina fiicelor sale, nu lui personal.

Elina nu si-a modificat decizia, cu toate presiunile fiului sdu, amenintandu-1
cu blestem, iar In momentul premergéator mortii a Intarit ultimul testament, fiind ,,in
toatd firea, cu limba nesmintita, in mintile cele bune si intelepte”. Martori i erau du-
hovnicul Stefan, mitropolitul Teodosie, fiii (Constantin, Mihai, Matei si lordache),
trei dintre fiice (Marica, Stanca, Ilinca), precum si nepotul, viitorul domn Constantin
Brancoveanu, mare spatar in divanul domnesc. La scurt timp dupa moartea mamei
(martie 1685 sau 1686, informatiile nu sunt foarte clare), Serban i-a determinat pe
fratii sdi (,,cu mare vrajba si cu rea manie”) sd-i dea catastiful de impartire a averii
din 1667 si cele doud testamente (dupa cel din 1681 logofatul Stoica Ludescu le fa-
cuse o copie, autentificatd de patriarhul Dositei al Ierusalimului in octombrie 1686).
in aceasti disput, care afecta unitatea familiei, au fost antrenati si mitropolitul Teo-
dosie, arhimandritul Stefan, duhovnicul Elinei, si logofatul Stoica Ludescu, cel care
scrisese diata, pe care, potrivit afirmatiilor lor ulterioare, domnul i-a obligat sa dea
mirturie in scris in favoarea Iui'®. In hrisovul lui Brincoveanu se afirma c3 ,unele
carti s-au facut la sama de frica, iar altele cu mult dar, care si unii den arhiereii aceia
au mdrturisit cu gurile lor Tnaintea domni[i]i méle si facand si la mana unchilor dom-
ni[i]i méle scrisori de marturiseald ca, dupa multd suparare ce au avut de Serban voda
si neavand ce face, i-au facut carti in voie, precum au vrut si au pohtit”.

In zapisul siu, arhimandritul Stefan marturisea ca inainte de moarte Elina il
pusese sa intocmeasca un act in care erau consemnate mosiile pe care ea le daruia
fiicelor lui Serban, ale caror nume i le dicta C-tin Brancoveanu, care a si pus pecetea
Elinei pe acest act, ce s-ar fi aflat in posesia fratilor lui'”. Nu detinem informatii daca
Serban a primit actul respectiv de la fratii lui; oricum el nu se regaseste printre do-
cumentele cercetate/identificate pana acum. De altfel, in hrisovul Iui Brancoveanu a-
colo unde ar fi trebuit consemnate satele respective este lasat spatiu gol, desi el ar fi
trebuit sd le cunoasca numele, odata ce i le-a dictat arhimandritului Stefan.

Serban Cantacuzino a dobandit atunci stapanirea partii ce-i revenise in 1667
din mostenirea cantacuzind, fard a iesi din indiviziune cu fratii sdi pentru mosiile pe
care le detineau Impreuna. Unul dintre satele mostenite impreuna cu doi dintre frati,
Mihai si Matei, erau Dobrenii, din Ilfov — de altfel singurul la care face referire si hri-

15 Ibidem, p. 134.
16 Ibidem, p.133-136.
7 Ibidem, p. 112.
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sovul lui Brancoveanu'®. Acest sat al domnului Radu Serban, mostenit de la boierii
Craiovesti, fusese daruit probabil de el sau de doamna Elina fiului nelegitim al dom-
nului, viitorul domn Constantin Serban, care-si construise aici case impunatoare $i 0
bisericd'. Odata cu pribegia acestuia, satul revenise mostenitoarelor lui Radu Serban
si, in final, fiicei sale mezine, Elina. Din hrisovul lui Brancoveanu aflam ca Serban
Cantacuzino isi zidise aici case noi (,,facand si ... pivnite de piatra si case, vrand sa
faca si helesteu”), desi n-ar fi avut parte in satul respectiv, ceea ce nu era adevarat.
Ulterior, dupa moartea lui Serban si emigrarea in Transilvania a urmasilor lui, acest
sat a fost stapanit de fratele sau Mihai si de nepotul lor Toma, fiul lui Matei. Dupa re-
fugierea acestuia in Rusia (in 1711), mai mult ca sigur satul a rdmas spatarului Canta-
cuzino, iar dupd moartea lui tragica in 1716 fiului sau Mihai, mare comis®’. Acesta a
decedat fara urmasi, averea sa, in mare parte provenita de la bunicii Cantacuzino si
de la tatal sau, fiind mostenita de surorile lui si de copiii acestora; satul Dobreni, cu
tot hotarul, a revenit astfel uneia dintre fiicele spatarului, Ilinca, sotia lui Dumitrasco
Racovita si urmasilor ei®!.

Stapanirea lui Serban Cantacuzino asupra averii mostenite nu a fost de durata,
pentru ca in anii urmatori s-a produs o deteriorare a sanatatii lui, murind in 29 octom-
brie 1688%2. In acel context, Cantacuzinii au reusit impunerea ca domn a nepotului
lor Constantin Brancoveanu (1688-1714), boier cu mare experienta politici: ,,in urma
domniii sale alesu-m-au boiarii tarai si toatd tara domnu si stapan tarai, miluindu-ne
si cinstitul Imparat cu steagul de domnie, a fi domnu si biruitor Tardi Rumanesti, la
scaunul mosilor si stramosilor domni[i]i méle”.

La mai putin de o lund de la moartea lui Serban Cantacuzino, ,,stiind domnia
mea aceasta strambatati si nedreptati toate ce au facut unchiu-mieu Serban voda de
catre ceialalti frati, fiindu amestecat in sate si in mosii si in altele ale dumnealor, fara
de nicio dereptate si fara de nicio socoteala sau pravila crestineasca” — ceea ce nu era
adevarat, el avand aceleasi drepturi la succesiunea parintilor ca si fratii sai —, Branco-
veanu recunostea ultima diata a bunicii sale Elina, la intocmirea céreia fusese martor
(,,care le-am stiut domnia mea pohta inemii dumneaei si toate tocmélele dumneaei
de-nceput pana in savarsit™), si le intarea unchilor — Constantin, Mihai si Iordache?
—si verilor sai — fiii lui Draghici si Matei —, ,,(...) toate satele si mosiile si tiganii cate

18 Ibidem, p. 88.

19 Calatori strdini despre Tarile Romdne, vol VI, partea 1, Ingrijit de M.M. Alexandrescu-

Dersca Bulgaru, Bucuresti, 1976, p. 229-230.

20 fn 1724 Nicolae Mavrocordat ii diruia cumnatului sau Constantin, mare agi, si partea lui

Toma Cantacuzino din Dobreni (BAR, Documente istorice, CXXXIV/60). Este posibil ca ul-

terior fiica lui Mihai Cantacuzino, Ilinca, sa fi recuperat aceasta parte, deoarece In momentul

cand 1si intocmea diata stapanea tot satul.

2! Mariana Lazir, ,, Gdndul mieu catrd mostenitorii miei cei alesi”. Diata Ilincdi Cantacuzino-

Racovita, in vol. ,Miscellanea Historica et Archaeologica in Honorem Professoris Ionel Can-

dea”, Braila, 2009, p. 477-497.

22 Radu Popescu, Istoriile domnilor Tarii Romdnesti, ed. Constantin Grecescu, Bucuresti, Edi-

tura Academiei RPR, 1963, p. 187; pe Serban, care avea 54 de ani, ,,zicea cei mai multi din

oameni ca l-au otravit Costandin stolnicul si Costandin logofatul Brancoveanu, nepotu-sau”,

cunoscute fiind neintelegerile dintre ei.

2 Jordache se afla la Viena, trimis de Serban si incheie o aliantd antiotomani cu austriecii.
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au ramas dupa moartea raposatei maicii dumnealor, moasai domniei mele, doamnei
Elinca™*. Fiicele rdposatului domn, verisoarele sale, ar fi urmat sa primeasca mosiile
alese de bunica lor, care insa nu erau nominalizate 1n actul domnesc si despre care,
pana in stadiul actual al documentarii, nu detinem informatii ca le-ar fi dobandit vreo-
datd — 1n special ca din 1689 au emigrat cu mama si fratele lor in Transilvania.

Pentru a conferi stapanirii lor o mai mare autoritate, Constantin i Mihai Can-
tacuzino au intervenit si pe langa patriarhii ortodocsi aflati in tara, Dionisie al Cons-
tantinopolului si Dositei al [erusalimului, pe 1anga mitropolitul Teodosie si egumenul
Stefan, ca sd depuna marturie §i sa Intareasca ultimele dispozitii testamentare ale Eli-
nei Cantacuzino in beneficiul lor”®. Nu detinem informatii despre cum si-au reimpartit
averea parintilor.

De remarcat ca, prin urcarea pe tronul tarii a lui Brancoveanu, nu mai exista
pericolul de confiscare a averii lui Serban Cantacuzino, deci normal ar fi fost ca fiul
lui, Iordache, sa primeasca partea sa din averea funciara cantacuzind — cum prevedea
atat legea scrisd, cat si practicile cutumiare —, ceea ce nu s-a intdmplat, aspect relevant
asupra unora dintre motivele care determinasera revizuirea testamentului Elinei. De
altfel, pana in acest moment al documentarii s-a constatat ca printre bunurile imobile
detinute ca zestre de fiicele lui Serban Cantacuzino nu se regasesc unele din domeniul
funciar al Elinei Cantacuzino, ci numai din domeniul personal al tatélui lor (sate si
mosii cumparate de el) sau din zestrea mamei.

Mult mai tarziu, in 1733, fiul lui Serban, Gheorghe/lordache Cantacuzino
(care ramasese in Transilvania, apoi in Oltenia ocupatd de austrieci), mentiona in
testamentul sdu ca lasd mostenire fiilor lui atat satele de mostenire ,,dupa catastiful
raposatei moasii méle, doamnei Elenii”, cat si pe cele de la tatal sau, S. Cantacuzino
—nu reiese foarte clar daca detinea stiapanirea efectiva asupra proprietatilor ce-i reve-
nisera lui §. Cantacuzino din domeniul parintesc sau numai le revendica; stim, insa,
ca 1n 1720 stapanea din domeniul cantacuzin mosia Breaza, in coproprietate cu varul
sdu Toma Cantacuzino, mosie ce le era confiscatd atunci de Nicolae Mavrocordat?®.

Dupa moartea lui Gheorghe Cantacuzino, in 1740, sotia sa Ruxandra, Impre-
una cu fiii si fiicele sale, au solicitat si au obtinut aprobarea sultanului si a domnului
tarii, Constantin Mavrocordat, de a se reintoarce in Muntenia?’. Ulterior, in 1742, prin
interventia pe langd noul domn muntean, Mihai Racovita, au reusit sa recupereze o
parte din proprietatile stdpanite de Serban Cantacuzino si, in special, dintre cele pe
care raposatul domn le achizitionase pe cand era boier?®. Se pare ca urmasii lui Serban
Cantacuzino au obtinut numai un numar mic de mosii dintre cele detinute de strabu-
nicii lor, restul fiind stapanite de descendentii fratilor sdi, de fapt numai partea din
proprietétile confiscate Cantacuzinilor in 1716 de Nicolae Mavrocordat pe care aces-
tia reusisera si o recupereze ulterior. Insa nu si partea din satul Dobreni, asupra careia

24 BAR, Documente Istorice, CXXXIV/59 — 25 noiembrie 1688.
2 N. Torga, op. cit., p. 123-153, 158-161 (intre 1688-1693).
26 Mariana Lazar, Testamente cantacuzine: succesiunea lui Gheorghe Cantacuzino §i a sotiei
sale, Ruxandra, in ,,Studii si Materiale de Istorie Medie”, XXX, 2012, p. 119-147.
27 M. Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, p. 285-286.
28 BAR, Documente istorice, CI1/12, hrisovul lui Mihai Racoviti din 1741 decembrie 10 prin
care Intarea Ruxandrei si fiilor ei bunurile funciare provenite de la Serban Cantacuzino.
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Mihai Racovita le impunea urmasilor lui S. Cantacuzino sa nu emita nici o pretentie,
intarindu-1 in stapanirea cumnatei sale, Ilinca Racovita, fiica spatarului Mihai Canta-
cuzino, ca mostenire de la tatal sau’.

Desi testamentul era expresia unui act de vointa individuald, aceea a testato-
rului (,,Diata este dreapta vointd a omului care voieste si face la moartea sa randuiala
cu lucrurile sale si le imparte precum voieste”?), libera lui dispozitie n transmiterea
averii detinute era supusa unor restrictii, prevazute atat de reguli consuetudinare, cat
si de legea scrisa’'. Intr-o societate caracterizata prin coeziunea de neam, cum era cea
romaneascd a secolului al XVII-lea, permisiunea deplina a testatorului n alegerea
succesorului, afinitatile sale personale erau limitate de drepturile familiei de a bene-
ficia de succesiunea patrimoniald, in conformitate cu principii etice si sociale®?. lerar-
hia succesorald era o consecintd a filiatiei si era determinata si de provenienta din
mostenire a unei parti din patrimoniul individului, care impunea transmiterea lui in
cadrul familiei sau neamului, incepand cu mostenitorii directi.

Mitropolitul Antim Ivireanul, unul dintre ierarhii bisericesti cu rol extrem de
important in ceea ce priveste reglementarea normelor aplicate in societatea roméaneas-
cd, in special la nivelul dreptului familiei, 1i sfatuia pe credinciosi nu doar sa isi Intoc-
measca testamente (chiar elaboreaza si publica un model de diata in 1714), dar si sa
nu-si nedreptateascd urmasii, favorizand pe unii in detrimentul celorlalti, ci sé le a-
corde iertare celor gresiti*®. Mitropolitul avea in vedere ca uneori anumite dispozitii
testamentare privind succesiunea patrimoniului au determinat si controverse intre
mostenitori, cu precadere dupd decesul testatorului, ajungand sa fie contestate de ru-
dele care se socoteau nedreptatite, cum a fost cazul acestei dispute succesorale intre
Cantacuzini.

2 Ibidem, CLXXVI/3.
3 Indreptarea Legii, ed. coord. de Adrian Radulescu, Bucuresti, Editura Academiei RPR,
1962, cap. 224, p. 865.
31 Despre problematica vezi si: Jack Goody, Joan Thirsk, E.P. Thompson (eds), Family and
Inheritance: Rural Society in Western Europe, 1200-1800, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1976; Philippe Ari¢s, Omul in fata mortii, vol. 1, Bucuresti, Editura Meridiane, 1996,
vol. I, p. 267-270; Pierre Chaunu, La mort a Paris, XVIe, XVIle et XVIlle siecles, Paris, Fa-
yard, 1978, p. 313-314; pentru spatiul romanesc: Cristina Codarcea, Société et pouvoir en Va-
lachie (1601-1654). Entre la coutume et la loi, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2002, p.
187-209 ; Violeta Barbu, De bono coniugali. O istorie a familiei din Tara Romadneasca in se-
colul al XVII-lea, Bucuresti, Editura Meridiane, 2003, p. 147-150.
32 Em. Savoiu, Contributiuni la studiul succesiunei testamentare in vechiul drept romdnesc,
Craiova, 1942, p. 22-23.
33 Antim Ivireanul, Opere, editia Gabriel Strempel, Bucuresti, Editura Minerva, 1972, p. 392-
393.

143

https://biblioteca-digitala.ro



ANEXA

+ 1 Kostandin Basaraba voevoda, BoEieO milostieO, BoEieO darovaOm
>bladaOwim i gospotv ewim VRsoe Zemle AggroVlaxiiskoe.

Davat gospodstvo mi siO poveleniO gospodstva mi' acest hrisov al dom-
ni[i]i méle la ména cinstitilor si de bun neam credinciosi boiarii domni[i]i méle, dum-
nealor unchilor domni[i]i méle, lui Costandin Cantacozino biv vel stolnic si fratilor
dumnealui, Mihai vel spatar i lordachie biv vel spatar si nepotilor dumnealor, Parvul
vel stolnic 1 Serban biv vel cépitan, feciorii lui Draghici spatar si Tomei, fecorul lui
Matei biv vel aga si cu feciorii lor cati Dumnezeu le va darui, ca sa le fie toate satele
si mosiile i tiganii cate au ramas dupd moartea raposatei maicii dumnealor, moasai
domni[i]i méle, doamnei Elincai, fata raposatului batranului Serban voievod, sotiia
raposatului mosului domni[i]i méle, lui Costandin Cantacozino biv vel postelnic.
Care sate si mosii si tigani au fost ale dumneaei de mosie si de stramosie si de cumpa-
ratoare, rascumparandu-le iar den venitul mosiilor dumneaei celor de bastina, fiind si
acélea, rascumparatoarele, mai multe iar de bastind de la neamul dumneaei. Acélea
dar cate vor fi sa aiba a sa Tmparti pa cinci frati, Insd osebi den scaunul caselor Margi-
nenescu, impreunad cu Filipestii si cu mosiia de la Baltati si de la Calinesti si Cuclesul.
Acéstea sd aiba a le tinea numai patru frati, Costandin stolnic i Mihai spatar i lorda-
chie spatar i Toma, feciorul agai lui Matei, precum Inca mai denainte vréme in viiata
raposatului batranului mogului domni[i]i méle, parintele dumnealor Costandin postel-
nic, trdind impreuna cu moasa mea, doamna Elinca, maica dumnealor, au tocmit si
au asdzat sa le tie numai dumnealor acesti patru frati care sa zic mai sus. lar Parvul
stolnic si frate-sau, Serban capitan, feciorii lui Dréaghici spatar si cu feciorii lui Serban
voda, nepotii dumnealor, Intr-acéste mosii sa n-aiba nicio treaba si nicio amesteca-
tura.

Pentru ca, dupa moartea mosului domni[i]i méle, lui Costandin postelnic Can-
tacuzino rdmas-au toate satele si mosiile si tiganii de le-au stiapanit moasa mea, doam-
na Elinca. lar cand au fost in zilele Radului voda Leon, fiind raposatii unchii dom-
ni[i]i méle, Draghici spatar mare si Serban voda postélnic mare, fratii mai mari, si
fiind cu case si Tnsurati de multa vréme si iesiti den casa parintilor, iar ceialalti patru
frati fiind coconi mici, mai vartos Costandin stolnic era dus la Venetiia pentru invata-
tura cartii, iar fratii dumnealui, Mihai spatar i Matei aga i lordachie spatar, ca niste
coconi mai mici, sezand toti tot n casa parintilor la un loc cu maica dumnealor, fost-
au facut Draghici spatar impreund cu Serban voda imparteala, de au impartit satele si
mosiile si toti tiganii ce s-au aflat, si de mosie, si de cumparitoare. Insa, afard den
Scaunul Marginenescu, Impreuna cu Filipestii si cu mosiia si viile de la Baltati si de
la Calinesti si Cuclesul, neamestecandu-se, stiund si dumnealor cé sant lasate de pa-
rintii dumnealor mai denainte vréme, ca sa le tie numai acesti patru frati mai mici. lar
afara dentr-acéstea, mult, putin, ce s-au aflat au Tmpartit, facand 6 parti, pe 6 frati. Si
au facut catastise iscélite pre acea imparteald si au facut si catastih mare, temeiul,
strangandu-se toate la un loc, care catastise s-au dat toate iar la ména moasa-mea,
doamnei Elincai, maica dumnealor, ca si le stipaneasca intru toata viiata dumneaei,
pana la moarte. Deci, fiind toate pre sama dumneaei, ca si mai denainte vréme.

lar dupa ce au venit Gligorie voda cu a doao domnie domnu, fiind el cu mare
vrdjmasie asupra casii dumneaei, ca sd o sardceasca si Incdpand feciorii dumneaei la
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inchisoare gi la mare nevoie si pradandu-i casa cu multa suma de bani. Si fiind moasa-
mea, doamna Elinca, stapana a toata casa, vandut-au den sate, den mosii, den tigani
si au rascumparat multi rumani, de au dat la acea prada. Deci dar imparteala fratilor
ce au fost facut intdiu, de vréme ce au vandut sate si mosii si figani si multi rumani
rascumparandu-se, au ramas acea imparteala sa nu fie intru nimic, raimaind toata casa
asupra moasd-mea, doamnei Elincai, sa plateasca datoriile. Si ce ar rimanea, multe,
putine, sa le stdpaneascad pana la moarte, fiind ale dumneaei toate de bastina, cum si
mai sus s-au zis si precum va socoti dumneaei in viiatd si la moarte sa asaze impar-
teala fratilor, sa chiverniseasca cum va sti, ca sa nu fie nicio banuiala den frati dupa
moartea dumneaei.

lar cand au fost 1n zilele raposatului unchiului domni[i]i méle, fitului dumnea-
ei Serban voda, avand dumneaei de la Dumnezeu bun géand, gatindu-se a mérge la
Sfantul lerusalim, ca sa sa inchine la Sfantul Mormant a[l] Domnului si Dumnezeului
nostru lisus Hristos. Si fiind si slaba si batrana, temandu-sa de moarte, fiind o calato-
rie departe si cu multe primejdii, insa pand nu a purcéde in calea aceasta, dentru buna
socoteala si voia dumneaei tocmindu-si toate lucrurile casii dumneaei, ficand diiata
cu legatura si cu mare blestem si cu bune marturii, denaintea sfinti[i]i sale parintelui
nostru chir Theodosie, mitropolitul Tardi Rumanesti si a duhovnecului dumneaei, po-
pei Stefan, egumenul de la Arhimandritul si fiind si domnia m[ea] de fatd si dumnea-
lui Ventila vel ban, ginerile dumneaei, marturii si iscaliti in diiatd. Si alegdind moaga
mea, doamna Elinca, dentru feciorii dumneaei pre invétatul si inteleptul Costandin
stolnic, fratele cel mai mare den ceialalti trei frati, 1asandu-1 in locul dumneaei purta-
tor de grija, ca sa caute de casa dumneaei si de toate satele si mosiile si tiganii, sa po-
runceasca tuturor si sd ia sama parcalabilor si s asculte toti de dumnealui pana ce sa
va invarteji den calea ce s-au gatit sd purceaga.

Si mergand dumneaei la Sfantul lerusalim, umbland bine si cu pace, aducan-
du-o Dumnezeu cu sanatate iarasi in tard, la casa si la feciorii dumneaei si fiind Ser-
ban voda domnu fiiul dumneaei, cerut-au Serban voda de la maicé-sa, moasa mea,
doamna Elinca, ca sa-i dea partea si catastihul ce facuse de imparteala, care au fost
facut in zilele Radului voda Leon. lar dumneaei i-au raspunsu cum ca acea imparteala
de atunce intru nimic n-au fost, nici easte, de vréme ce au cazut casa dumneaei la pra-
da si la multa datorie in urma Tmpartélii, vanzandu-sa sate, mosii, tigani si rascumpa-
randu-sa multi rumani. Si mai vartos zicandu-i ca ajungand la domnie, nu easte sa sa
amestece a fi partas in toate ale casii. Si s-au luat acel raspunsu ales de la dumneaei
si au zis cd va socoti si cum va cunoaste cd va fi cu dereptul, asa va face, den céle ce
au ramas si cui va vrea, acéia va da, fiind ale dumneaei satele i mosiile cate au raimas
de mosie de la parinti.

Deci, vdzand ca nu va si-i dea moasd-mea, doamna Elinca, nici catastihul cel
de imparteald, nici va sa-1 améstece partas cu ceialalti feciori ai dumneaei si prea acea
vréme intamplandu-sa aici in Bucuresti sfintiia sa parintele Dionisie, ce au fost patrii-
arh la Tarigrad si sfintiia sa parintele Dosotheu, patriiarhul de la Ierusalim, puind Ser-
ban voda pre acesti doi patriiarsi, umbland pren mijlocul patriiarsilor, trimitdndu-i la
moasa mea, doamna Elinca, cu multa suparare, ca sa apuce de la mana dumneaei ca-
tastihul de Tmparteala cea dentaiu. Si n-au ispravit nimic pe langa dereptatea ce avea
dumneaei, fiind satele si mosiile ale dumneaei de bastind si volneca si faca ce va
vrea. Inci mai vartos zicind moasa mea parintilor patriiarsi sa zici fitu-sau, lui Serban
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voda, sd nu sa améstece Intru acélea, ca dumneaei easte stdpana satelor si mosiilor,
fiind ale dumneaei de la mosi, de la stramosi, cd nicio dereptate nu are sa ceara parte
ca acéia, stiind dumneaei si toti ca si mare pricina au fost fiiu-sau, Serban voda, prazii
si saracii casii dumneaei, ce s-au facut in zilele lui Gligorie voda, cd mai mult pentru
pizma lui s-au facut acea prada mare. lar inca si ca o maica, cu mild si induratoare,
ce va cunoagte ca ar fi bine, acéea va face. lar de sa va amesteca veriunde, s intre in
sila lui, fara de voia dumneaei, mare blestem va sa-i pue asupra.

Si asa, de-aceea' in toatd viiata moasd-mea, doamnei Elincdi, s-au ferit. lar
dupa acéia, intamplandu-sa raposatii moasa-mea, doamnei Elincdi, boala cea grea de
moarte, fiind cu limba si in toata firea, chiemat-au iar pre sfintiia sa chir Theodosie,
mitropolitul Tarai Rumanesti, fiind si popa Stefan, duhovnecul dumneaei, acolo si
aflandu-ma domnia m[ea] de fatd si dumnealui Ventila vel ban, ginerele dumneaei si
toate fétele dumneaei céle mari, dumneaei matusd-mea Marica logofeteasa si dum-
neaei maica domni[i]i méle Stanca si dumneaei matusa-mea Elinca baneasa si altii
multi den rodul dumneaei. La slabiciunea cea de moarte, cu marturiseala dumneaei
innaintea noastra a tuturora care eram acolo de fata, Intemeiatu-si-au dumneaei diiata,
care mai sus sa pomenéste, ce au facut la mana feciorilor cand au fost purcegitoare
la Ierusalim si acum la moarte tot pre acea socoteald au lasat sa stea asezata si neclin-
tita Tn véci.

Insa, ca o maica cu mili au ficut socoteald den mosiile dumneaei de au facut
parte si fiiu-sdu, lui Serban voda, mai mult ca sa fie pentru zéstre sa-gi dea fételor,
nepoatele dumneaei, facand alta scrisoare osebi pentru partea domniii lui, alegand
parte potrivita ca si celorlati feciori, Tnosebindu-i cu partea, ca sd nu aiba amestecatura
pen toate satele si ocinile cu alalti frati, 1dsandu-i sate intregi, anume [...]% Iar cu alal-
te sate si mosii sd n-aiba nicio amestecaturd, numai tiganii cati sa vor afla, sd i sd dea
parte, atita ca si celoralalti frati, mai mult sd nu sa tinza, nici alte Tmparteale sa sa
mai facd, 1dsand acéstea toate Intr-aceasta tocmeald, cu legaturi si cu mare blestem.

lar dupd moartea moasd-mea, doamnei Elincai, radicatu-s-au unchiu-mieu
Serban voda asupra fratilor cu mare pizma si cu rea manie, cerdndu-le catastihul de
imparteala care s-au fost facut in zilele Radului voda Leon si mai vartos cerand si dii-
atele mane-sa, care au facut cand vrea sd meargd la lerusalim si care facuse si la moar-
te. Apucatu-i-au cu stransoare si cu multe laude cé le va face mare rau de nu le va da,
nevrand sa lase dupa invatatura si legatura maicii sale. Deci, neavand alalti frati cum
face intr-alt chip, vdzand ca va sa le ia scrisorile in sild si fard de dreptate si ce va
vrea sa faca, fiind putérnic si silnic, de mare nevoie, socotind ca si nu vie si la mare
ocard, le-au dat toate, si diiatele si toate catastisele céle de imparteald, dempreund cu
catastihul cel mare [in] care au fost toate scrise, precum le cerea. Insa, au apucat de
au luat dumnealor izvod dupre diiata raposatii moasa-mea, doamnei Elincii, care fa-
cuse temei la purcesul Sfantului [I]erusalim, care izvod atuncea si 1-au iscalit si 1-au
pecetluit sfintiia sa, parintele Dosotheu, patriiarhul de la Ierusalim si 1-au adeverit cu
mana sfinti[i]i sale, ca sd nu sd poatd ascunde diiata moasda-mea, doamnei Elincai,
care easte cu Invatatura si cu pecétea dumneaei si easte scrisa cu mana Stoicéi logofat
Ludescul, sluga cea batrana si credincioasd al casii dumnealor den copilariia lui si
multe mart[u]rii iscaliti intr-acea diiata. Si au luat dumnealor unchii domni[i]i méle
si carti de bund marturiseald de la ména sfinti[i]i sale parintelui Dosoteu, patriiarhul
de la Ierusalim si de la mana sfinti[i]i sale parintelui Dionisie, ce au fost patriiarh la
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Tarigrad, de céle ce au auzit incd mai denainte vréme den gura moasa-mea, doamnei
Elincai.

lar dupa ce au luat unchiu-mieu Serban voda catastisele toate si diiatele acé-
lea, numaidecat au trimis de au apucat a stapani satele si mosiile precum au pohtit,
amestecandu-sd unde n-au avut treaba, facand si la Dobréni pivnita de piiatra si case,
vrand sa faca si helesteu, unde n-au fost si nici easte putére ca sa sa fie putut tinea, ce
numai in sila si In putérea sa, in pizma zicand ca sé-si faca temei, socotind de vréme
ce n-are parte acolo si neingaduind fratii, sa nu-1 mai poata scoate nimeni niciodata
de acolo, facandu-sa stapan 1n putére-i, cu sila si fara de nicio dereptate, ca unul ce
stdpaniia 1n tard atunce pe toti.

lar dupa catava vréme, intamplandu-se moarte si unchiu-mieu lui Serban vo-
da, fiind voia si oranduiala lui Dumnezeu, In urma domniii sale alesu-m-au boiarii
tarai si toata tara domnu si stapan tarai, miluindu-ne si cinstitul imparat cu steagul de
domnie, a fi domnu si biruitor Tarai Rumanesti, la scaunul mosilor si al stramosilor
domni[i]i méle. Deci, stiund domnia mea acéste strambatati si nedreptati toate ce au
facut unchiu-mieu Serban voda de catra ceialalti frati, fiindu-sa amestecat in sate si
in mosii si in altele ale dumnealor, fard de nicio dereptate si fard de nicio socoteald
sau pravild crestineascd, in sila célcand diiata si legatura maicii sale, moasa-mea,
doamnei Elincai, care au facut mai nainte vréme in viiata si la moarte, uitindu-ma
dar domnia mea la céle derépte si bune fapte, care dreptatea lui Dumnezeu nu Tngadu-
iaste de céle tocmite si asezate, facute cu dereptate, precum sa dovedéste toate cu
amaruntul in diiata, la care diiatd si domnia m[ea] ma aflu marturie. Derept acéea dar,
dupa asezarea si tocmirea raposatei moasd-mea, doamnei Elincai, care le-am stiut
domnia mea pohta inemii dumneaei si toate tocmélele dumneaei de-nceput pana in
savarsit, am dat si domnia m[ea] acest hrisov al domni[i]i méle la ména unchilor dom-
ni[i]i méle, dumnealor Costandin stolnic i Mihai spatar i lordachie spatar si nepotului
dumnealor Tomei, feciorul agdi lui Matei, ca sa aibd a tinea acesti patru frati scaunul
caselor Marginenescu, impreund cu Filipestii si cu mosiia si viile de la Baltati si de
la Calinesti si Cuclesul, precum au fost ldsat mai denaninte vréme si de mosu-mieu
si de moasa-mea, Dumnezeu sa-i pomeneasca, incd den viiata dumnealor. lar nepotii
dumnealor, Parvul stolnic, cu frate-sdu Serban cépitan, feciorii lui Dréaghici spatar si
cu feciorii lui Serban voda, nepotii dumnealor, s n-aiba nicio treaba si nicio ameste-
caturd, cum nici parintii dumnealor n-au avut, nici s-au amestecat. Pentru ca fiind
Draghici spatar cu Serban voda frati mai mari si ajungand la vremi bune si norocite,
cu vredniciia raposatului mosului domni[i]i méle, Costandin postelnic Cantacozino,
le-au facut castig bun, cu care castiguri si-au facut sate, mosii, tigani si case de piiatra,
unul la Maguréni, altul la Draganesti si altele multe, tocmali] ca si casa parintilor
dumnealor. lar acestealalti patru frati, fiind mici si ajungind la vremi gréle si neno-
rocite, supt multe pateme si nevoi si réle prazi, cu atita le-au ales mosii miei sa tie
osebit de catrd cei 2 frati mai mari, precum scrie si in diiata.

lar alalte sate si mosii sa faca Imparteala pre cinci frati, vericate vor fi, multe,
putine, Insa fara den satele ce sant scrise mai sus anume, care au socotit moasa-mea,
doamna Elinca, de au dat la petrécerea dumneaei nepoatelor, cocoanelor unchiului
domni[i]i méle Serban voda, ca sa le Inzestréze cu acéste sate, sd n-aiba unchii dom-
ni[i]i méle nicio treabd, pentru ca le-au facut despre toti fratii parte osebit[a], deopo-
trivd ca cum ar fi fost amestecat si pen célélate sate cu ceialalti frati, ce numai ca sa
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nu fie Serban voda amestecat cu parti pen célélate sate si mosii cu ceialalti frati. Nu-
mai tiganii sa sd Tmpartd pre 6 frati, tocmai dupad cum scrie diiata rdposatei moasa-
mea, doamnei Elincai. Iar alte sate, multe, putine si casele de piiatra de la Dobréni,
care le-au facut unchiu-mieu Serban voda fara dreptate, in sila si in putérea lui, sa
aiba a le stapani unchii domni[i]i méle care scriu mai sus, sa le fie mosie cu pace si
statdtoare Tn véci dumnealor si coconilor, nepotilor si strenepotilor lor.

lar de s-ar scula scula vreodata cineva despre partea unchiu-mieu lui Serban
voda ca sa tragd para cu niscare scrisori, au fie carti patriersasti, au vladicesti i au veri
ale cui, au ce fel de carti ca acélea, ca sa sa atinga si sd sd améstece 1n partile fratilor,
acéle carti sd nu sa tie nici Intr-o seama, caci ca si domnia m[ea] le stiu ca s-au facut
pen taind si intr-ascunsu. Unele carti s-au facut la o sama de frica, iar altele cu mult
dar, care si unii den arhiereii aceia au marturisit cu gurile lor inaintea domni[i]i méle
si facand si la mana unchilor domni[i]i méle scrisori de marturiseala ca, dupa multa
suparare ce au avut de Serban voda si neavand ce face, i-au facut carti in voie, precum
au vrut si au pohtit. Ce acéle carti sa nu fie Intru nimic, céci ca si aceasta easte aiave
si stiut tuturor, ca au avut fratii si multa napasta si strambatati de catre Serban voda
si multe pagube si nevoi si primejdii au tras casa parintilor sai, mosii domni[i]i méle,
pentru dinsul.

Asijderea dar si in urma domniii noastre pre care Domnul Dumnezeu va darui
cu domnia Tardi Rumanesti, au den sementiia rodului domni[i]i méle, au dentr-alt
neam, incd-l rugdm cu numele lui Dumnezeu ca sd aiba a cinsti si a innoi si a intari
acest hrisov de adevarata marturiseala domni[i]i méle, precum mai sus scrie, ca si ale
domniii lui stiute marturiséle sa fie de alti domni cinstite si in sama tinute. Pentru ca
singur domnia mea stiu tot adevarul acestora de-nceput pana in sfarsit si marturisescu
conostinta sufletului innaintea lui Dumnezeu si innaintea oamenilor lumii acestiia ca
adevarate si dirépte sant toate acéstea, dupa cum easte mai sus zis si de nimenilea ne-
clatit sa nu fie peste zisa domni[i]i méle.

Adeca si marturii am pus domnia mea: jupan Ventild vel ban Cralevschi i pan
Ghinea Rustea vel vornic i pan [...]* vel logofat i pan Carstea Popescu vel vistiiar i
pan [...]° vel spatar i pan Alixandru vel clucer i pan Dumitragco Caramanlaul vel pos-
telnic i pan Barbul Urdareanul vel peharnic i pan Diicul vel stolnic i pan Serban vel
comis i pan [...]* vel slujer i pan Dumitrasco Poenariul vel pitar. I is[pravnic] Bunea
vtori logofat.

| napisax azf3, paan Mixailovici bg)fet Kon%esk™l, vk na stolni grada u
B“k rewi, mhseca noemvrie, k*e dRni, i ot Adama daER d> nRnh, tegenie Ihtom,
Vv’ |ht #zr°cz i>t RoEdestw> Xrist> vB Iht #ax"pi*.

D Kostandin vrev>da, BoEiO milostiO gospodinR

1 Kostandin vew>dR’ [m.p.].

BAR, Documente Istorice, CXXXIV/59; original roméanesc, hartie, in fron-
tispiciu stema tarii, initiald ornatd, semndtura autografa, sigiliu timbrat in ceara alba.
Editie: un duplicat al acestui document, fara semnatura domnului, se afla la ANIC,
Fond Manastirea Radu Voda si a fost publicat de Claudiu Turcitu, Constantin Basa-
rab Brancoveanu. Portret domnesc §i retrospectiva unei epoci (1654-1688), Bucures-
ti, Dar Development Publishing, 2018, p. 292-300, nr. 63.
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'To Constantin Basarab voievod, din mila lui Dumnezeu, de Dumnezeu déruit stdpa-nitor si
domn a toatd Tara Ungrovlahiei / Da domnia mea aceasta poruncd a domniei mele.

2 dhgiad.

3Loc alb in document.

4 Si am scris eu, pan Mihailovici logofat contescul, in cetatea de scaun in Bucuresti, luna no-
iemvrie, 25 zile, si de la Adam pana acum trecerea anilor, in anul 7197 si de la Nasterea lui
Hristos 1n anul 1688.

3Jo Costandin voievod, din mila lui Dumnezeu domn/ Io Costandin voievod.
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