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ABSTRACT

One of the central pieces used by revisionist Hungarian propaganda during the inter-
war period was the diary of Major General Harry Hill Bandholtz entitled An Undiplomatic
Diary, published in 1933, even if those notes were not for public use, but somebody publish
it. This diary is used even today as a tool for Hungarian nationalists to accuse Romanians
that during the Romanian occupation of Hungary in 1919 they robbed Budapest. There are a
few contemporary responses from Romanian officials, and today, after the collapse of Co-
mmunist regimes, there are none. But this diary must be analysed, because is full of contro-
versies, subjectivism and even lies.
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Exista o disputd veche de mai bine de o sutd de ani referitoare la ocupatia
romand a Ungariei din 1919, disputa Inceputd la scurt timp dupa retragerea trupelor
romane 1n noiembrie 1919, accentuatd mai cu seama in perioada interbelica, atunci
cand Ungaria intrd pe panta revizionismului. Astfel, istoricii maghiari insistd ca pe
perioada ocupatiei de aproape patru luni (august-noiembrie 1919) romanii au jefuit
cumplit Budapesta si Ungaria, iar istoricii romani spun ca, dimpotriva, romanii au
hranit populatia infometata de regimul bolsevic si au rechizitionat si adus iIn Roméania
Mare doar ceea ce a fost luat de catre trupele austro-ungare in retragere, iar rechizitiile
facute au fost pentru hranirea populatiei Budapestei si a trupelor de ocupatie. Regimul
comunist sub care au intrat ambele state dupad 1945 a pus o pauza asupra dezbaterii,
dar aceasta a reinceput dupd 1989, mai cu seama de partea ungara, istoricii romani
preocupandu-se prea putin de aceasta tema.

Ori, in aceastad disputa argumentul suprem al maghiarilor este Jurnalul gene-
ralului american Harry Bandholtz, reprezentantul Misiunii Militare Aliate din Buda-
pesta. Aceastd misiune militara a Antantei a fost compusa din reprezentantii celor pa-
tru mari puteri: SUA (general Harry Bandholtz), Marea Britanie (generalul Reginald
St. George Gorton), Franta (general G. Graziani) si Italia (general Mombelli).

Jurnalul si editorul. Despre jurnalul generalului Bandholtz se presupune ca
a fost scris 1n perioada in care el, ca membru al Misiunii Aliate, s-a aflat 1n Budapesta

! Editura Marist, Baia Mare; e-mail: edituramarist@gmail.com.

2 Notar public, doctor in istorie, Bran; e-mail: stoiancoriolan.emil@gmail.com.
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ocupata de trupele romane. A aparut postum, in 1933 (generalul decedand in 1925)
si chiar editorul acestuia spune ca a fost obtinut de la vaduva generalului (Inez Claire
Gorman, a doua sa sotie), iar acest jurnal nu era destinat publicarii. Deci, un jurnal
personal, doar cu gandurile si parerile autorului, fard a exista intentia de a-1 publica.

An Undiplomatic Diary

Harry Hill Bandholtz

Generalul H.H. Bandholtz (1864-1925) si coperta Jurnalului sau

Trebuie mentionate cateva aspecte referitoare la editorul jurnalului, Frederick
Konrad Kriiger, ndscut in Germania n 1887 si emigrat In SUA 1n 1907, pe atunci
profesor la colegiul Wittenberg, Springfield-Ohio. Acesta este foarte clar si explicit
in prefatd, in care spune scopul pentru care a publicat acest jurnal, tocmai 1n epoca in
care revizionismul era politicd de stat in regimul lui Horthy. Tot in introducere, edi-
torul face un portret exagerat de pozitiv premierului Istvan Tisza, negand rolul sau in
declansarea conflictului mondial, ba dimpotriva, prezentandu-l ca pe singurul lider
care s-a opus razboiului®, lucru cu desavarsire fals, stiut fiind ca tocmai Tisza a fost
cel care a apasat pe pedala ultimatumului care a dus la izbucnirea razboiului. Nu sunt
singurele falsuri istorice grave pe care le comit cei doi, Kriiger si Bandholtz — de
exemplu spun ca romanii au invadat Ungaria, dar nu spun de ce. La fel, vorbesc des-
pre caderea bolsevismului maghiar, dar nu sufla o vorba cine a facut ca acest regim
de tristda amintire s cadda dupa cateva luni. lar la Bandholdz aceste falsuri istorice
continud, dupa cum vom vedea mai departe.

Pentru ca lucrurile si fie limpezi, in aceasta introducere editorul Kriiger spu-
ne clar si raspicat: ,,Din doud motive, m-am oprit oarecum pe pozitia liderului respon-
sabil al Ungariei in legitura cu izbucnirea razboiului mondial. In primul rand, pentru
cad mi se pare cd, in lumina acestora si a altor dezvaluiri postbelice, ar trebui luate in
considerare unele rectificari ale Tratatului de pace de la Trianon, incredibil de dur si
periculos de prostesc, in interesul Ungariei si al umanitétii; al doilea, pentru ci in
multe privinte contele Tisa este personificarea natiunii sale, in special a clasei sale
conducatoare, cu virtutile sale si unele dintre lipsurile sale. Era, pe de o parte, mandru,
cult, loial, puternic in adversitate, intens patriot, cinstit, curajos; pe de altd parte, tru-
fas, dispretuitor fatd de plebe, autocratic si supranationalist™.

Mai mult, Kriiger, care este autorul notelor de subsol, chiar in prima astfel de
notd la jurnalul propriu-zis spune ca generalul Holban s-a sinucis in momentul in care
guvernul roman a pornit o investigatie dupa ce Sir George Clerk®, reprezentantul spe-

3 Major General Harry Hill Bandholtz, An Undiplomatic Diary, with an Introduction on Hun-
gary and ww1 by Fritz-Konrad Kriiger, Safety Harbour, Simon Publication, 2000, p. 5-8.
4 Ibidem, p. 8.
5 Ibidem, p. 25.
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cial britanic al Comisiei de Pace, s-ar fi implicat in verificari, lucru cu desavarsire
fals, generalul Holban trdind la data aparitiei cartii editate de Kriiger, el decedand din
cauze naturale in 1939 la varsta de 70 de ani. Asta ca sd ne facem o idee asupra acura-
tetei informatiilor livrate de Kriiger, pe langa oda inchinata lui Tisza si altele.

Am consultat o editie mai noud, aparuta in anul 2000, sub ingrijirea unui alt
editor, Andrew L. Simon, si pastrand integral textul initial, inclusiv introducerea lui
Kriiger. In introducerea la aceasti editie, A.L. Simon se foloseste de insemnarile lui
Bandholtz, care citeaza pe altcineva, deci marturie indirectd, pentru a nega existenta
Terorii Albe declansate de amiralul Horthy pe teritoriul controlat de trupele sale in
vestul Ungariei®. Pana la urma, scopul revizionist al publicarii acestui jurnal se pas-
treaza si acum.

Bandholtz despre romani si despre unguri. Ca sa fie inlaturata orice indo-
iald asupra lipsei de obiectivitate de care dd dovada generalul Bandholtz in aproape
fiecare pagind a jurnalului sdu, vom da cateva exemple despre apelativele cu care se
referd la romani, incepand de la cele mai nevinovate pana la cele mai flagrante, insa
spatiul nu ne permite decat o mica parte. Se refera la romani ca si ,,asa-zisii nostri
aliati”, ,,vitejii de romani” (cu tentd sarcastica evidentd), apoi acesti ,,latini mizerabili
din sud-estul Europei”, ajungand ulterior la alte apelative sau numiri ale acestora, in-
clusiv facandu-i porci. La data din jurnal 15 octombrie 1919 spune cam asa: ,,(...) 0
scrisoare de la generalul Mardarescu in care se plange de grava lipsa de respect a unor
ofiteri britanici si americani fata de soldatii romani pe care i-au facut porci. Se intdm-
pla foarte des ca oamenilor sa nu le placa daca sunt numiti in cel mai apropiat termen
care li se potriveste. Oricum, prietenul nostru Mardérescu a facut un scandal al dra-
cului cerand tot felul de lucruri. A reiesit de mai devreme cé problema era in partea
cealaltd si ca porcii lui s-au luat de ofiterii nostri fara a fi necesar. [ s-a atras atentia
asupra acestui aspect si a fost sfatuit sa-gi instruiasca soldatii spre a nu se comporta
ca animalele™’.

Nici despre personalitdtile roméanesti cu care intrd in contact nu are cuvinte
mai magulitoare. Pe ministrul Diamandy il numeste ,,micul escroc mizerabil™®, apoi
»canalie”, chiar dacd este o personalitate importanta a diplomatiei romanesti, fiind
ambasador in Roma, Viena, Paris, Berlin, iar pe cand a fost ministrul roméan la Petro-
grad a fost arestat de bolsevici, fiind eliberat doar la protestul reprezentantilor Antan-
tei din oras. lar despre eliberarea lui spune cé nu ii va ierta niciodata pe bolsevicii
rusi ca l-au eliberat (nota din 23 august 1919). Pe generalul Mosoiu il face ,,prietenul
nostru Falstaffian”, descriere peiorativa. Pe Mardarescu, desi erau din aceeasi gene-
ratie, Bandholtz fiind doar cu doi ani mai in varsta, il face prieten ,,alunecos”, ,,cap
de lemn”, si Intr-o scrisoare 1i spune s se duca dracului’. Totusi, ca si experientd mi-
litara de razboi, Mardarescu 1i era net superior. Si, desigur, multe altele.

Bandholtz este foarte critic si cu cei care au a atitudine cat de cat obiectiva in
acest conflict, pe acestia acuzandu-i direct ca sunt de partea romanilor si ca au cazut
sub influenta Reginei Maria. Asa spune despre colonelul Anderson, reprezentantul

® Ibidem, p. 3.
7 Ibidem, p. 127.
8 Ibidem, p. 140.
® Ibidem, p. 135.
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Crucii Rosii pentru Balcani (30 septembrie 1919 in jurnal) si 1si face un titlu de glorie
prin faptul ca a incercat sa-i schimbe convingerile. Tot asa, despre Sir George Clerk,
reprezentantul special britanic al Comisiei de Pace, spune ca este categoric pro-roman
si luat sub control de citre Regina Maria.

Ca simplu exemplu de atitudine, cand a cumparat din piatd un pepene roma-
nesc nu s-a putut abtine sa nu remarce ca este incomparabil mai rau decat cei ungu-
resti, adaugand: ,,(...) de fapt, tot ce este facut de romani nu se poate compara cu
echivalentul unguresc”'’.

Pentru dineurile oferite de catre romani are doar cuvinte sarcastice si critice,
ba chiar descrie un astfel de dineu: ,,(...) tortura unui pranz oficial alaturi de Mardares-
cu si gasca lui de patruzeci de hoti”!!. Cu o altd ocazie, dupa ce roméanii toasteaza
pentru SUA, el refuza sa toasteze pentru Romania, toastand doar pentru Aliati, si isi
face un titlu de glorie din asta.

Cu totul altfel se exprimd fatd de unguri, mai cu seama fatd de magnatii un-
guri. Odata la cateva zile este la cind cu fel de fel de conti si nobili maghiari, fata de
care are numai cuvinte de lauda. Se exprima ca a avut o frumoasa cina, vorbeste la
superlativ de fiecare comesean'?. Angajeaza la misiune un ungur nativ ca si translator,
dar niciun roman, face vizite frecvente pe domeniile nobililor maghiari alaturi de care
petrece clipe frumoase. Nu intamplator, intr-un document roméanesc este numit omul
magnatilor unguri. Pe buna dreptate, jurnalul sdu abunda in interventii pentru a fi
scutiti de rechizitii unii magnati unguri'3, desi parte din aceste rechizitii sunt pentru
hranirea populatiei Budapestei infometate, dar magnatii maghiari aflati sub protectia
generalului Bandholtz sunt scutiti de efortul comun.

Din aceste exemple ne convingem nu numai de lipsa de obiectivitate a autoru-
lui jurnalului, generalul Bandholtz, ci este vorba de mai mult decat subiectivitate,
fiindca poti fi subiectiv pana la un punct, dar dincolo de acesta vorbim mai degraba
de ura, dar din text nu avem vreun indiciu asupra cauzei acestei atitudini fatd de ro-
mani.

Dar macar generalul Harry Bandholtz nu este ipocrit, ci recunoaste el insusi
ca este pro-maghiar si anti-roman; la 12 noiembrie 1919 scrie despre ,,sentimentele
ostile ale noastre (membrilor misiunii militare) la adresa aliatilor nostri romani si sen-
timentele noastre prietenesti pentru inamicii nostri unguri”. Si ca sa nu mai fie vreo
urma de Indoiald asupra sentimentelor sale fata de roméni, iata ce scrie la 1 noiembrie
1919, cénd, intr-o intalnire cu arhiducele, acesta aduce in discutie ca Ungaria sa inva-
deze Romania dupa retragerea trupelor romane: ,,Chiar daca el (arhiducele) este teh-
nic incd un inamic si vorbeste despre unul dintre aliatii nostri, nu m-am putut abtine
in sufletul meu sd nu simpatizez cu el, si nu stiu nimic altceva ce as face in prezent
decat sa lupt impotriva romanilor”.

19 [bidem, p. 78.
" Ibidem, p. 157.
12 Ibidem, p. 159-160, despre o cind aldturi de contele Szirmay si alti tineri unguri, care s-a
prelungit pana la 3.30, caracterizdnd-o ca fiind ,,un succes, toatd lumea simtindu-se foarte
bine”.
3 Ibidem, p. 151-152, unde i reproseaza lui Marddrescu cd armata romana a efectuat rechizitii
pe domeniul contelui Teleki, care era beneficiarul unui certificat de protectie a proprietatii dat
de insusi Bandholtz.

313

https://biblioteca-digitala.ro



Pe langa aceste aspecte, jurnalul lui Bandholtz abunda de situatii in care se
contrazice singur sau este el contrazis. De exemplu, permanent se plange cd romanii
nu aprovizioneazi Budapesta, dar ce spune tot el la 11 noiembrie 1919: ,,In aceasta
dimineata locotenent-colonel Causey vine din Viena si imi spune ca situatia din Vi-
ena, 1n ce priveste alimentele si combustibilul, este mult mai rea decat in Budapesta
si este chiar critica”!4.

Despre competentele militare ale generalului Bandholtz, dupa cum reies
din jurnal. Ar trebui addugate cateva cuvinte despre capacitatea militara a acestuia,
dupa cum reiese din jurnal. Ne-am fi asteptat sa dea dovada de competente in acest
domeniu, profesia lui, avind 1n vedere ca este general al armatei SUA. Dar cateva
exemple spicuite din jurnal ne pun mari semne de intrebare.

Un prim caz: cere insistent roméanilor sa doteze politia din Budapesta cu
10.000 de pusti si 40 de mitraliere (incepand cu 19 septembrie, cand pretentiile erau
si mai mari, de 22.000 de pusti). Ce politie nationala e aceea, mai ales ntr-o tara sub
ocupatie militara, in care politia celor ocupati este dotata cu mitraliere? Oare in 1945,
in zona de ocupatie militard americand din Germania, armata americana a dotat poli-
tia germana cu mitraliere? Sau in Irak in 2003? Ne indoim serios de acest lucru. in
mai multe intalniri cu oficialii roméani, printre care generalii Holban si Mardarescu,
insistd asupra subiectului, spundnd cum interlocutorii roméani se eschiveaza, cum ii
pune el la punct etc.

Dar, intamplator, avem marturia generalului Holban (cel sinucis de editorul
Kriiger), publicatd cu 13 ani inaintea aparitiei jurnalului generalului Bandholtz. A-
ceastd marturie, sub forma unui interviu luat de Radu Cosmin la Budapesta, a fost
publicata in 1920 in cartea sa ,,Romanii la Budapesta”. Printre alte aspecte abordate
in interviu, apare si problema armelor pentru politia ungara, iar versiunea generalului
Holban este complet diferita fata de cea din jurnal, inclusiv referitor la comportamen-
tul generalului american si a membrilor comisiei.

De la bun inceput, Holban spune cé a fost vorba doar de 6.000 de pusti cu
baionete pentru Budapesta si imprejurimi, iar el a fost de acord cu 4.000 inarmati cu
sdbii si revolvere, numarul si dotarea fiind suficiente, avand 1n vedere si faptul ca ar-
mata romana este prezenta si patruleaza orasul si imprejurimile. Toti generalii, mai
putin cel american, 1i dau dreptate lui Holban, dar cel american (Bandholtz), fierband,
declara ca nu are dreptul sa discute efectivul, ci doar sa organizeze cei 6.000 de oa-
meni, la care Holban (aceasta replicd, Radu Cosmin o da ca si marturie indirecta a u-
nei persoane, nenominalizate, aflatd de fatd) a ripostat ca fard armata romana care a
zdrobit bolsevismul el nu s-ar fi aflat aici si fard ea nu ar sta nici macar o ora'>. A ra-
mas cu 4000 de politisti Inarmati cu sabii si revolvere, nici vorba de pusti si mitraliere.
Ciudat este ca dotarea cu mitraliere apare doar 1n jurnalul lui Bandholtz, Holban nici
nu pomeneste de mitraliere in acel interviu. Tot in acest volum, Radu Cosmin aduce
mai multe marturii ale ofiterilor roméani cu privire la aroganta membrilor comisiei,
mai cu seama americani, dar i la piedicile puse la tot pasul.

14 Ibidem, p. 162.
15 R. Cosmin, Romdnii la Budapesta, Arad, Editura Fundatiei ,,Moise Nicoard”, 2007, p. 235-
236.
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Un alt aspect cel putin ciudat este cel referitor la dezarmarea trupelor bolse-
vice de catre roméni. La 30 octombrie 1919'¢, Bandholtz scrie in jurnal cd dupa ar-
mistitiul din 2 august (?) era stipulat ca ofiterii unguri sa-si dezarmeze soldatii si sa-
i lase liberi dupa ce le-au luat armele (nu exista un armistitiu in 2 august 1919, cu atat
mai putin aceste prevederi). Dar, dupa cum reproseaza Bandholtz, multi dintre acesti
prizonieri de razboi au fost arestati si apoi dezarmati dupa acest armistitiu. Daca a
existat un armistitiu (ceea ce nu este cazul) si ofiterii ungurii trebuiau sa-si dezarmeze
soldatii, cum se face ca roménii au trebuit sd dezarmeze si aresteze soldatii unguri
dupa ce acestia ar fi trebuit sa fie dezarmati de ofiterii lor, conform armistitiului in-
existent, dar adus 1n discutie de generalul Bandholdz? Ori, intr-o zona ocupata si
controlatd de o armata, nu este logic si normal sd dezarmezi armata inamica? Cum a
procedat armata americana cand a ocupat Germania sau Irakul, nu a dezarmat soldatii
capturati?

Dar cel mai important, ceea ce spune Bandholtz vine in totala opozitie fata
de instructiunile date de Consiliul Suprem cétre Misiunea Militard Inter-Aliatd din
Budapesta, care spune la punctul 1, litera b: Sa procedeze la demobilizarea si dezar-
marea militard etc., iar aceste instructiuni apar publicate chiar in jurnalul cu pricina,
la paginile 19-20!

Prin aceste declaratii din jurnalul sdu, Bandholtz se pune chiar impotriva sco-
pului pentru care a fost trimis el acolo, chiar scopul Misiunii Militare Interaliate. in
aceste conditii, nu stim daca generalul Bandholtz da dovada de incompetenta sau rea-
vointd tocmai in indeplinirea misiunii primite de la Aliati.

Reaua vointa fata de roméani reiese aproape din fiecare pagina de jurnal, dupa
cum am aratat mai devreme. Dar ultimul aspect mentionat, plus cele ce urmeaza, pun
sub semnul intrebirii si competentele militare ale generalului Bandholtz. In mai multe
randuri, vorbeste doar de cdderea regimului bolsevic de tristd amintire, dar fara a
mentiona datoritd cui. Dimpotriva, da de inteles cd invazia romanilor este rezultatul
acestei caderi a regimului bolsevic, nu invers! Mai face si alte afirmatii discutabile si
ciudate despre evenimentele din 1919 — 2 octombrie 1919: ,,Nu ar fi fost vreo armata
romana victorioasa daca Antanta n-ar fi zdrobit initial Puterile Centrale, si nici roma-
nii nu ar fi putut intra niciodata in Ungaria daca nu ar fi avut, din nefericire, oportuni-
tatea de a se strecura aici in timpul 1n care Ungaria si armata sa ar fi fost temporar
afectatad de rasturnarea regimului bolsevic”!”. Din nou, spune cd romanii au intrat in
Ungaria in urma caderii regimului bolgevic, nu faptul ca intrarea romanilor in Ungaria
a dus la caderea regimului bolsevic.

Dar aspectul militar discutabil rdmane, in sensul ca niciuna din puterile An-
tantei nu ar fi putut zdrobi singurd forta Puterilor Centrale, nici Franta, nici Anglia,
si nici SUA. Iar aportul Romaniei la victoria Antantei a fost recunoscut de toata lu-
mea, mai ales intrarea ei in razboi in 1916 cand a atras toate rezervele Puterilor Cen-
trale, care a renuntat la toate ofensivele, inclusiv la cea de la Verdun, dar si rezistenta
victorioasa din 1917 la Marasti, Marasesti si Oituz, singura victorie clard a Antantei
in 1917, recunoscuta ca atare, care a blocat si macinat imense rezerve ale Puterilor
Centrale. Ori, este clar cd nici SUA nu ar fi putut iesi victorioasd in 1917-1918 fara

16 H.H. Bandholtz, op. pit., p. 142-143.
17 Ibidem, p. 106.
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celelalte puteri ale Antantei, si este de mirare cum generalul Bandholtz uitd acest as-
pect.

Pentru un militar de cariera este cu atat mai ciudat, mai ales ca el se arata
foarte revoltat la 16 octombrie 1919 cand generalul britanic Bridges i spune ca gene-
ralul francez Weygand, seful de stat major al maresalului Joffre, zicea ca americanii
au fost batuti si separati in timpul ofensivei din Argonne. Bandholtz protesteaza vehe-
ment i i trimite o notd generalului Pershing (comandantul trupelor americane din
Franta) despre cele declarate de generalul Weygand'®. Vedem cum este foarte revoltat
daca cineva face vreo remarca nefavorabild asupra trupelor americane, dar nu se
sfieste sa faca acelasi gen de remarci asupra trupelor aliate, respectiv cele roméne.

Revenind la chestiunea competentei, pozitia sa in razboiul mondial a fost:
trei luni comandant al Brigazii 58 din cadrul Diviziei 29 americane (nu stim inca in
ce masura a fost implicata in lupte in timpul in care o comanda Bandholtz), iar ulteri-
or, pentru restul razboiului, a fost Provost Marshall General, respectiv seful politiei
militare pentru trupele americane de pe frontul francez, avand in subordine 463 ofiteri
si 15.912 oameni, dupa cum ne spune al doilea editor, A. Simon, in introducere, chiar
la prima pagind. Deci, in aceasta posturd, nu a avut o comanda efectiva pe front sau
in statul major, ci a fost seful politiei militare. Poate de aici dispretul si aroganta fata
de comandanti de stat major sau de front, care chiar au avut un rol important in razboi,
ca si Mardarescu, Holban, sau mai cu seama Mosoiu, un comandant din prima linie.

Am mai aminti aici o alta chestiune ce tine mai degraba de alte aspecte con-
troversate din istoria Ungariei. In mai multe rAnduri pomeneste de rapoarte ce vin din
partea de vest a Ungariei, cea de sub controlul trupelor albe ale amiralului Horthy,
conform carora acolo se exercitd ceea ce s-a numit ,,Teroarea Alba” — jafuri, violuri,
executii sumare mpotriva evreilor si a celor banuiti de simpatii de stdnga sau bolse-
vice. Ulterior, fard a comenta, rezuma raportul primit de la colonelul Nathan Horo-
witz, membru al misiunii americane, venit din zond, care spune ca aceste rapoarte
asupra Terorii Albe sunt neadevarate. Indirect neaga existenta acestei Terori Albe,
rezultatd cu peste 5.000 de morti si peste 70.000 de inchisi, conform documentelor
existente. Aceastd afirmatie este folositd de negationistii unguri, dupd cum l-am
amintit chiar pe Andrew L. Simon, care tocmai asta face in cuvantul inainte (acesta a
editat si o editie In limba engleza a memoriilor amiralului Horthy).

in preajma retragerii trupelor romane din Budapesta, Bandholtz il primeste
pe amiralul Horthy, care promite ca isi va tine oamenii in frau'®. Nu a facut-o, Teroa-
rea Alba a continuat in Budapesta si dupa retragerea romanilor, dar despre asta nu su-
fla niciun cuvant.

Ca sa facem o comparatie, In mai multe randuri Bandholtz 1l apreciazad pe
generalul Holban (dintre foarte putinele aprecieri la adresa vreunui roman) care a re-
fuzat sd aprobe guvernului maghiar posibilitatea de a trece la executii capitale, pe
motiv cd acest guvern sub ocupatie nu este reprezentativ pentru Ungaria care va rama-
ne 1n noile granite. Deci, In timpul ocupatiei roméanesti a Budapestei si a estului Unga-
riei nu au fost executii capitale, fiindca romanii nu au permis asta, fapt recunoscut si
de catre generalul Bandholtz.

18 Thidem, p. 125-126.
9 Ibidem, p. 141-142.
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Reactii contemporane roménesti la jurnalul generalului Bandholtz. E-
xistd rdspunsuri romanesti contemporane aparitiei jurnalului, dar si aspecte publicate
inaintea aparitiei lui, luate de cei ce au fost acolo si au fost martori, ca si cea mentio-
natd de noi mai sus, dar acestea nu sunt cunoscute pe plan international, si nici macar
pe plan intern. Astfel ca aceasta propaganda maghiara a putut continua nestingherita,
accentuata mai ales de regimul actual al premierului Orban care a facut din centenarul
Trianonului un motiv de doliu national.

Primul raspuns, si cel mai important, este cel al generalului Gheorghe Marda-
rescu, comandantul trupelor de ocupatie roméne din Ungaria. Acesta il publica in
1935 sub forma unei brosuri tiparite in 1.000 de exemplare, dar noi nu am reusit sa
gasim niciunul dintre acestea. Din fericire a fost publicat si in Revista Infanteriei’®,
astfel cd a ajuns la cunostinta noastra. Dar in 64 de pagini generalul Mardarescu nu
are cum sa raspunda unui sir de acuzatii intinse pe 270 de pagini de jurnal, ci o face
doar asupra unor chestiuni considerate de el mai importante si mai flagrante. De ase-
menea, se dovedeste un gentleman, spre deosebire de generalul Bandholtz, adica nu
raspunde la injuriile si caracterizarile din jurnal, ci doar combate si desfiinteaza din
punct de vedere tehnic, cu argumente, enormitatile din jurnal, scotdnd in evidenta
competentele misiunii si modul in care generalul Bandholtz incerca sa le depaseasca,
spre exemplu de a da ordine armatei romane de ocupatie, desi in instructiunile misi-
unii se spunea clar ca rolul ei era de a colabora si multe altele. Chiar generalul Marda-
rescu spune: ,,Mi-am dat seama ca este o imposibilitate de a colabora cu ea (cu misi-
unea militard-n.n.) din cauza pornirei si a lipsei de tact a generalului Bandholtz (in
desavarsit contrast cu atitudinea celorlalti membri ai Misiunei militare interaliate)™?!.
Coroborand cele spuse de generalul Mardarescu cu alte marturii, inclusiv ale genera-
lului Holban din interviul lui Radu Cosmin despre relatia sa cu generalul Gorton, re-
prezentantul britanic al misiunii*?, rezulta faptul cd generalul Bandholtz da de inteles
eronat faptul ca toti membrii comisiei erau de acord cu el in privinta atitudinii fata de
romani.

Mai departe, generalul Mardarescu combate cu declaratii oficiale ale perso-
nalitatilor vremii asertiunea repetatd a generalului Bandholtz in intreg jurnalul sau
conform céreia romanii ar fi jefuit Ungaria in timpul ocupatiei. O face cu date, cifre
si dovezi, spre deosebire de Bandholtz care face doar afirmatii generale. Mai mult,
,,s-ar fi putut lua si alte mésuri pentru inlesnirea traiului populatiei din orase, dar Co-
mandamentul trupelor roméne de ocupatiune a Ungariei a fost contrariat la fiecare
pas de Generalul Bandholtz, care acorda excesiv de larg si abuziv certificate de pro-
tectie pretinsului capital american si asa zisilor supusi americani. Cateva exemple vor
dovedi aceastd afirmatiune™. Urmeaza doud pagini de exemple; aici il gdsim si pe
contele Teleki (cu numeroase proprietati si in Transilvania), despre care Bandholtz
comunicd comandamentului roman ca este supus american si scutit de rechizitii**.
Acelasi conte al carui domeniu il viziteaza la 3 noiembrie 1919 si cu care petrece mo-

20 Revista Infanteriei, nr. 7-8/iulie-august 1935.
2! Ibidem, p. 14-15.
22 R. Cosmin, op. cit., p. 236.
2 Revista Infanteriei, p. 21.
24 Ibidem, p. 23.
317

https://biblioteca-digitala.ro



mente agreabile alituri de familia sa. Incepem si intelegem de unde vine apetenta ge-
neralului spre petreceri cu magnatii maghiari si adversitatea fatd de romani.

Desigur, ca general roman direct implicat in razboiul impotriva Ungariei din
1919, in care generalul Gh. Mardarescu a detinut comanda tuturor trupelor roméane
angajate pe acest front, el se simte foarte jignit de afirmatia lui Bandholtz conform
careia romanii ,,s-au strecurat” sd ocupe Ungaria, asa cd aloca cateva pagini descrierii
pe scurt a campaniei si luptelor grele ce au avut loc. Ulterior, abordeaza si chestiunea
politiei discutatd mai sus, cu cifre si efective, inclusiv pentru graniceri si armata ma-
ghiara organizata de catre romani (total 13.000 de militari, 1.300 graniceri si aproape
9.000 de politisti si jandarmi)®.

Generalul Mardarescu raspunde punctual unor afirmatii ale generalului ame-
rican, dupa cum spuneam, cu date si cifre. Spre exemplu, la afirmatia ca i-a vazut pe
romani golind depozitul central sanitar maghiar, el riposteaza ca ,,acesta era plin de
material sanitar ridicat de unguri din Romania pe timpul ocupatiunei, material care
purta inca etichetele Depozitului central sanitar militar roman. Daca generalul Band-
holtz era impartial, trebuia sa dea si acest amanunt™?°. Cum e si normal, ca si militar
combatant in ww1, este foarte deranjat de ceea ce spune Bandholtz despre armata ro-
mana, asa ca vine cu cateva pagini de aprecieri asupra eroismului romanilor, atét din
partea aliatilor, dar si a adversarilor, dupa care reia raspunsurile punctuale.

Unul dintre acestea ne-a atras atentia Tn mod deosebit, referitor la afirmatia
lui Bandholtz din 18 septembrie 1919: ,,Totul indica cé nobilii nostri aliati roméani in-
tentioneaza acum sa se retragd cu totul din Ungaria, cu exceptia Budapestei si o linie
subtire la o oarecare distanta la vest de Dunare. Asta le va permite sa prevind orice
reorganizare a politiei sau armatei ungare, si doar va parea ca ar fi parasit Ungaria,
cum ar parea un mar rosu si frumos dar putred pe dinduntru™”’. Iatd ce raspunde gene-
ralul Mardarescu: ,,Aceasta afirmatiune pune 1n evidenta atat lipsa de cunostinte mili-
tare, cat si reaua credintd a generalului Bandholtz. In adevar, isi poate inchipui un
ostas, fie el chiar incepator in chestiunile militare, ca este posibild abandonarea unui
detasament, in inima unui stat dugsman, in voia Celui de sus?”?%. Deci si generalul
Mardarescu isi pune problema competentei militare a generalului Bandholtz. Tot in
acest sens, referindu-se la o discutie cu membrii comisiei, in care generalul Bandholtz
venea cu cereri ciudate referitor la dispunerea trupelor romane, Mardarescu spune:
»cunosteam mai bine chestiunea, deoarece eu comandasem in cariera mea numai tru-
pe, nu facusem jandarmerie™?, fapt care l-a facut pe generalul Graziani (reprezen-
tantul francez) sa aplaneze chestiunea dand dreptate lui Mardarescu.

O altd chestiune: la 22 octombrie 1919 Bandholtz noteaza ca a luat masa cu
colonelul Vasilescu si sotia, iar la un moment dat Vasilescu l-ar fi tras la o parte si i-
ar fi facut niste confidente, inclusiv despre generalul Mardarescu si alti comandanti
si oficiali romani. In raspunsul sau, generalul Mardarescu aduce inclusiv o scrisoare
de la acest Vasilescu, care neagd vehement afirmatiile, spunand cé niciodatd nu a dis-

2 Ibidem, p. 31-32.
26 Ibidem, p. 35.
27 H.H. Bandholtz, op. cit., p. 86.
28 Revista Infanteriei, p. 46.
2 Ibidem.
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cutat 1n intimitate cu Bandholtz sau vreun membru al misiunii americane, deoarece
,,imi erau total antipatici din cauza afacerilor banesti care le ficeau la Budapesta™.

In incheierea raspunsului siu, generalul Mardarescu trage concluziile, dar i
gaseste unele circumstante atenuante lui Bandholtz, spunand ca nu intentiona sa pu-
blice jurnalul, iar dorinta nu i-a fost respectata de catre prietenul sau revizionist F.K.
Kriiger. Cu toate ca 1i acordd unele circumstante, generalul Mardarescu concluzi-
oneaza ca Bandholtz a fost de o vulgaritate Injositoare, pornit impotriva romanilor, a
falsificat grosolan adevarul in favoarea prietenilor sdi unguri in dauna aliatilor sai
romani si a fost total nesincer fata de camarazii sai din misiunea militard, pe care i-a
ridiculizat si insultat in jurnalul sau. lar fatd de Mardarescu, spune acesta, a fost lipsit
de corectitudine, n-a fost gentilom, pentru ca ,,pe de o parte, in fiecare zi ma insulta
in jurnalul sdu, pe de alta parte, in momentul cand am parasit Budapesta, mi-a oferit
o fotografie din partea misiunei militare interaliate, cu un autograf al sau, ca o dovada
a stimei ce o avea fatd de mine™!.

Un alt raspuns contemporan a fost identificat in fondul de arhiva creat de Sec-
tia Studii Istorice din Marele Stat Major, intocmit in primavara lui 1935 de catre
locotenent-colonelul Nicolae Statescu din cadrul respectivului Serviciu. A fost redac-
tat la ordin si trimis Ministerului Afacerilor Straine pentru publicare cu nr. 2.073 din
7.111.1935. A fost publicat (partial) de catre Felicia si Constantin Tuca, fiind disponi-
bil pe internet®2. In acest studiu, locotenent-colonelul N. Stitescu se concentreazi pe
opt afirmatii ale generalului Bandholtz si le rdspunde punctual, in limitele spatiului
disponibil, studiul fiind o lucrare mult mai sintetica decat cea a generalului Marda-
rescu. Din pacate, nu a fost publicat la acea vreme.

Chestiunea Muzeului National al Ungariei. Una din piesele de baza ale ar-
gumentatiei maghiare conform céreia romanii i-au pradat in timpul ocupatiei, este
aceastd chestiune a Muzeului National al Ungariei, pe care roméanii au Incercat sa il
jefuiasca la 5 octombrie 1919, dar Bandholtz i-a impiedicat, punand un sigiliu al SUA
siun bilet care spunea asa: ,,Pentru cei interesati, cum Misiunea Interaliata are Insarci-
narea de a pazi toate obiectele din Muzeul National Maghiar din Budapesta, cheia es-
te In pastrarea presedintelui de astazi (al Misiunii; presedintia era rotativa-n.n.), gene-
ralul Bandholtz, reprezentantul SUA™33. Cravasa generalului a fost ulterior pusa la
loc de cinste in Muzeul National, iar generalului i s-a ridicat o statuie in Budapesta
in 1936 pentru meritul de a fi evitat jefuirea muzeului de catre romani4.

Dar care este adevarul? Generalul Mardarescu, referitor la acel bilet, pune
doua intrebari:

,De la cine primise misiunea militard interaliatd misiunea de a pazi Muzeul
national unguresc din Budapesta?

Péna la data de 5 octombrie, numitul muzeu, ca si celelalte institutii de seama
din Budapesta nu fusesera pazite de soldatul roman si nimeni nu se atinsese de ele?”>.

30 Ibidem, p. 57.

31 Ibidem, p. 64.

32 https://www.a0s.ro/wp-content/misiunea/MISVol9Art.19.pdf.

33 H.H. Bandholtz, op. cit.,p. 111-112.

34 https://hu.usembassy.gov/embassy/budapest/embassy-history/statue-harry-hill-bandholtz/.
35 Revista Infanteriei, p. 49-50.
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Mai departe tot generalul Mardarescu: ,,(...) daca Misiunea militara interaliata
(sub presiunea generalului Bandholtz) a pus piedici romanilor ca sa ridice din Muzeul
national din Budapesta lucrurile ce neindoielnic le apartineau, acest gest constituie
un adevdrat abuz”.

Dar ce doreau roménii sa ridice din muzeul de care nu s-au atins in doua luni
de la ocupatie? O spune chiar generalul Bandholtz in jurnalul sau: ,,La o intilnire a
Misiunii militare din 1 octombrie 1919, s-a decis cd avand in vedere cd romanii reven-
dica unele articole din muzeu ca apartinandu-le in urma stapanirii de astazi a Transil-
vaniei, ei nu vor avea aceste articole pana nu trec de comitetul nostru, al carui prege-
dinte este cpitanul american Shafroth™’. Deci, romanii doreau si ridice bunuri ce
apartineau Transilvaniei, fusesera luate din Transilvania si duse la Budapesta.

Totusi, de unde acest comitet condus de un capitan, de unde misiunea lui, ci-
ne i-a incredintat-o? Pe ce bazad este numit acest comitet, din partea cui? Misiunea
militara interaliatd nu putea sa o faca, instructiunile ei de la Consiliul Suprem sunt
clare, nu prevad constituirea de comisii sau altele de acest gen. lar un capitan ameri-
can nu poate da ordine unui general aliat.

Fiindca romanii au venit la muzeu condusi de generalul Serbescu, care a evi-
tat cu tact un conflict deschis cu generalul Bandholtz, spunand ca va reveni a doua zi,
in speranta ca acela sa revind la sentimente mai normale. Bandholtz a lasat sigiliul,
iar romanii nu l-au rupt nu din teama fatd de Bandholtz, ci din respect pentru aliatul
american, deoarece sigiliul era cu insemnele SUA, dupa cum spune Mardarescu.

Ulterior, ,,in 13 februarie 1920, generalul american a acordat un interviu co-
respondentului la Paris al ziarului «The New York Times», in care a sustinut ca ar fi
impiedicat, de unul singur, intrarea militarilor romani in Muzeul National al Ungariei,
prevenind «jaful» unui tezaur din aur (in memoriile sale nu mai mentioneaza tezaurul
din aur, ci doar piese de muzeu!). La protestele autoritatilor romane, generalul a re-
tractat declaratiile din interviu, care i-ar fi fost incorect atribuite de catre corespon-
dentul la Paris al publicatiei «The New York Times». Pe 17 martie 1920, Departa-
mentul de Stat a trimis o Notd Verbala catre Legatia Romaniei la Washington, in care
se afirma ca generalului Bandholtz i-au fost atribuite «opinii gratuite si fara consimta-
mantul sduy», de citre corespondentul publicatiei new-yorkeze™8.

Concluzii. Din aceasta scurta analiza a jurnalului lui Bandholtz reiese in mod
explicit ca acesta nu are cum sa judece nepartinitor, obiectiv, asupra a ceea ce s-a
intamplat in timpul ocupatiei romane a Ungariei de est si a Budapestei. Modul in care
ii descrie pe romani i-ar face gelosi pe cei mai mari adversari ai romanilor. Dar este
considerat o sursa primard de importantd majora de catre istoricii unguri, pentru ca
este general american Intr-o postura oficiala, ceea ce din start este menit si dea o do-
vada de obiectivitate si integritate. Dar, din ceea ce am aratat, nu este cazul. Mai mult,
nu este si nu are cum sa fie un document istoric, ci doar insemnari personale, unele
aspecte fiind doar din auzite, fard a fi verificate si supuse unei analize impartiale, cum
e cazul despre Teroarea Albd a Iui Horthy si multe altele.

36 Ibidem, p. 50.

37 H.H. Bandholtz, op. cit.,p. 111.

3 https://adevarul.ro/stil-de-viata/cultura/cum-este-folosita-istoria-pentru-a-se-arunca-cu-
1978471 .html.
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Am facut aceasta expunere fara a epuiza subiectul, doar pentru a ne face o
imagine asupra personajului care a scris acest jurnal personal, nedestinat publicarii,
care totusi a fost publicat, si care a fost si este principala justificare de catre unguri a
afirmatiei ca romanii au jefuit Budapesta in 1919, cand sunt marturii ce abunda despre
modul in care romanii au salvat Budapesta si Ungaria de la infometare dupa patru
luni si jumatate de stapanire bolsevica. Desigur, aparitia acestui jurnal tocmai 1n peri-
oada de exacerbare a revizionismului promovat de regimul Horthy a servit cum nu se
poate mai bine propagandei maghiare, mult mai activa mai ales pe plan international.
In acest context se inscrie si ridicarea unei statui a generalului Bandholtz la Budapes-
ta, In fata ambasadei americane, in 1936.

Din pacate, reactiile romanesti la aceastd mostra de propaganda au fost ane-
mice, doar raspunsul generalului Mardarescu, si acesta insuficient propagat si doar in
mediul romanesc, desi ar fi trebuit tradus si publicat in presa strdind, mai ales in cea
occidentald, deoarece numai asa ne puteam sustine drepturile istorice si combate pro-
paganda revizionista aflatd in plin avant in acea perioadd. Raspunsul redactat de
locotenent-colonelul Nicolae Statescu si trimis Ministerului Afacerilor Straine spre a
fi folosit a ramas acolo, fara a fi publicat.

In timpul comunismului chestiunea a fost ingropata, dar a fost reinviata de
catre propaganda maghiard dupa 1990. Desi au trecut 33 de ani, inca nu exista un
raspuns adecvat al istoricilor romani la acest jurnal, folosit si acum de catre maghiari
pentru a evidentia ,,abuzurile” ocupatiei romanesti a Ungariei in 1919. Mai ales in
contextul in care Ungaria este condusa astazi de un regim ultranationalist, care a facut
din centenarul Trianonului un motiv de doliu national.

De aceea consideram ca aceste aspecte controversate si unele falsificate gro-
solan de catre autorul jurnalului ar trebui neaparat cunoscute.

Lista ilustratiilor:

Fig. 1 — Misiunea Militara Interaliata la Budapesta: diplomatul C. Diamandy,
reprezentantul guvernului romén in Ungaria (al doilea din stanga), gen. H.H. Band-
holtz (SUA), gen. Ernesto Mombelli (Italia), gen. Reginald Gorton (Marea Britanie),
gen. Jean César Graziani (Franta), gen. Gh. Mardarescu (Romania) (sursa: ANIC).

Fig. 2 — Articol de presa in care generalul american Bandholtz pretindea ca a
impiedicat de unul singur ,,jaful” unui tezaur din aur de la Muzeul National al Unga-
riei, de catre trupele romane (sursa: AMAE).

Fig. 3 — Detaliu din articolul de presad amintit (sursa: AMAE).

Fig. 4 — Dezmintire a articolului de presad amintit (sursa: AMAE).

Fig. 5 — Adresa a Legatiei Romaniei la Washington privind protestele fata de
articolul de presa amintit (sursa: AMAE).

Fig. 6 — Raspunsul Departamentului de Stat al SUA privind dezmintirea arti-
colului de presa de catre generalul Bandholtz (sursa: AMAE).

Fig. 7— Traducerea raspunsului Departamentului de Stat al SUA privind dez-
mintirea articolului de presa de catre generalul american Bandholtz (sursa: AMAE).

Fig. 8-9 — Telegrama a Legatiei Romaniei la Washington privind decizia De-
partamentului de Stat al SUA de a pastra o atitudine echilibrata in chestiunea partici-
parii la inaugurarea statuii generalului H.H. Bandholtz la Budapesta (sursa: AMAE).
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