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Laurentiu Nistorescu

Un precedent al arhe-ului burebistan:
cooperarea daco-getica din epoca lui
Rubobostes si Oroles (II)

Tectosagii si bazinul duniarean

Introdusa in istoriografia romaneasca cu aproape o jumatate de secol In urma, printr-o preluare
necritica de problema intr-un context socio-cultural i informational de natura sa scuze eroarea, ipoteza
identificarii lui Rubobostes cu Burebista a fost demontata la vremea sa, cu argumente si astazi valabile,
pe care, tocmai din acest motiv, le-am reluat si actualizat in cele expuse pana acum. Asa stand lucrurile,
punerea in discutie a reformularilor recente ale aceleiasi ipoteze poate parea lipsita de motivatie, mai
ales intrucat remake-ul interpretativ nu se intemeiaza pe nici un argument inedit, ci doar pe o autopro-
clamata ,,analiza criticd a izvoarelor”, care mascheaza o succesiune de erori de metoda si chiar de lo-
gicd’. Am considerat insd ca redesfasurarea si reactualizarea informationald a argumentelor relative la
problema in speta poate fi de naturd sa contribuie la creionarea unui tablou fenomenologic mai coe-
rent asupra unui spatiu si a unei perioade care ramane inca lacunar cognoscibild. Scenariul pe care il
putem reconstitui In urma acestui exercitiu se valideaza, consideram, nu doar prin valorificarea con-
traargumentelor la ipoteza neconsacrata analizata, ci, mai ales, prin convergenta sa cu ceea ce aceasta
prezumtie eronata a ignorat: datele oferite de celelalalte izvoare (literare §i nunumai) care se refera la
acelasi context evenimential, direct sau indirect, fara a-1 nominaliza pe Rubobostes.

La trei generatii dupa criza in care a fost aruncat ca urmare a dezastrului militar cu care s-a incheiat
campania balcanica din anii 280-277 1.Hr., regimul celtocratic reinstituit in arealul de la Dunarea mijlocie®
traverseaza o noua crizd majora, ale cérei coordonate primare pot fi reconstituite fara prea mare dificultate
din informatiile literare contemporane sau cvasicontemporane. Una din componentele acestei crize,
explicit atestata, este comprimarea potentialului militar-demografic al gruparii scordisce, atat ca urmare
a conflictelor endemice in care era angajata (cel cu triballii* fiind cel mai solicitant, dar fara indoiald nu

! Prima parte a studiului de fatd a fost publicata in “Studii de Istorie a Banatului” 2010, pg. 23-42

2 Avem convingerea cd §i urmarea unei céi care se dovedeste ulterior eronata poate avea un rol progresist in
cercetare, cu conditia (pe care o recunoastem fara rezerve principalilor promotori ai ipotezei nevalidabile)
ca aceastd abordare sd se faca in grila profesionalismului si a deontologiei stiintifice. Mai mult, dorim sa
subliniem incd o datd ca lucrarile care repun in discutie aceastd ipoteza nu pot fi rezumate la ,.erorarea
Burobostes”, ele expundnd o largd gama de aspecte intru totul valide, inclusiv relative la acest subiect, asa
cum — spre exemplu — este cazul cu evidentierea contemporaneitatii dintre Rubobostes si Oroles sau cu
propunerea de identificare a Zargidavei ca resedintd a celui din urma.

3 Avem a presupune, sub eticheta “celtocratiei”, nu un singur pol de putere, ci mai curdnd o retea de asemenea
structuri, mai mult sau mai putin inrudite etno-politic (in randul carora gruparea scordiscd ocupa o pozitie
dominantd), care s-a pozitionat fatd de gruparile etno-politice preexistente in regiune fie ca autoritate
cuceritoare (in cele mai multe cazuri), fie ca adversar (precum in cazul triballilor), fie ca hegemon, asa cum
prezumam ca s-a intamplat in cazul gruparii dacice de la Rhabon/Jiu, care prezinta datele unei subordonari
mai curand de tip clientelar.

4 Appian, Illyr. 3. Sursa este cit se poate de explicitd in privinta mecanismului prin care cele doua tabere s-
au epuizat reciproc §i sugereaza ca principalii beneficiari ai acestei situatii sunt getii, la care, de altfel, se
refugiaza triballii infranti.
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singurul din acel moment), cat si datorita rolului pe care-1 joacad mercenariatul in modelul politico-eco-
nomic al celtilor dunareni. Aceastd decrementa Scordiscii se suprapune unei alte dimensiuni a crizei,
specifice tuturor regimurilor de dominat militar pe masura istoricizarii lor: instituirea gradualad a unui
sistem de complicitati Intre elita de ocupatie si elitele autohtone (ori preexistente), proces care erodeaza
unitatea de actiune a ansamblului politico-militar initial §i formeaza centri alternativi de initiativa poli-
tica®. Dacad acest proces, indubitabil accelerat de contextul antrenarii celtilor dundreni in sistemul com-
plex si contradictoriu al politicii balcano-elenistice (caracterizata in epoca de frecvente reconfigurari
ale aliantelor si raporturilor conflictuale®) este mai putin vizibil, un alt factor de alimentare a crizei este
surprins cu claritate de sursele literare: interventia Romei In problematica balcanica, atat in prelungirea
starii de beligerantd cu Cartagina’, cat si in consecinta frontului nordic de expansiune, deschis impotriva
diferitelor grupari celtice, din Hispania si pand la Dunire®. In fine, fara pretentia de a trata exhaustiv si-
tuatia de criza a regimului de celtocratie de la Dunére, vom evoca si un alt aspect major al acesteia: di-
sensiunile instalate intre diferitele grupari celtice din regiune, problematica asupra céreia ne atrage
atentia chiar Trogus Pompeius via Iustinus®. Cum sursa ii nominalizeaza pe tectosagi, vom zabovi
putin asupra acestora.

Potrivit cartii a XXXII-a a Epitomelor, tectosagii, despre care stim ca sunt originari din Galia piri-
neica'’, s-au reintors in tinuturile primare din zona Tolosa, unde ar fi aruncat intr-un lac fabuloasa co-
moard pe care ar fi spoliat-o in timpul campaniei din Grecia, pentru a scapa de o molima pe care au inter-
pretat-o ca fiind atrasa asupra lor din cauza sacrilegiului comis asupra templului de la Delphi. Ulterior,
dorinta de jaf i-ar fi readus in Illiria, unde i-au subjugat o vreme pe istriani, pentru ca mai apoi s se
reamplaseze In Pannonia. Aceasta desfasurare a evenimentelor este insa pusa sub semnul intrebarilor
de Strabon, care opineaza, citindu-1 pe Poseidonius, ca ideea potrivit careia comoara aruncata la Tolo-
sa ar fi provenit de la Delphi este greu de crezut, fie si numai pentru ca celebrul templu grec nu putea
dispune de o asemenea avutie, intrucat fusese jefuit de phocieni inainte de atacul celtilor din 279 1.Hr.
in plus, mai afirma Strabon, tectosagii nu s-au indreptat spre Galia, ci s-au risipit in mai multe parti,
astfel incat orice pradd ar fi acumulat pana atunci s-ar fi impartit o daté cu ei'!. Evolutia evenimentelor
din regiunea egeeand, din ajunul si de dupa batilia de la Lisimacheia'?, il confirma pe geograful de la
Amaseia: o mare factiune a tectosagilor ia parte, alaturi de trocmi si tolistobogi, sub conducerea Iui
Lutarius si Leonnorius, la invazia Asiei Minor, forta de invazie fiind suficient de numeroasa pentru a
se instala durabil in centrul acestei regiuni'®, in vreme ce o alta factiune, nici ea neglijabila sub aspect

5 Procesul nu este nemijlocit atestat in izvoarele literare, dar poate fi sustinut cu argumente logico-istorice
si comparatiste (sens in care este de folos analizarea spetei similare a gruparii celtice contemporane si
inrudite de la Tylis), ca si prin evocarea unor indici sugestivi (precum deductibila coabitare instituita intre
nou-sositii celti si populatia preexistenta a singilor, in care pot fi recunoscuti aparent enigmaticii sigynai ai
lIui Herodot, acestia fiind cei care dau numele centrului politic al scordiscilor, Singidunum, atestat inca din
275 i.Hr.). Argumente de naturd arheologica si de context istoric ne fac sa presupunem ca in acest model
relational se Incadreaza si dacii lui Rubobostes, grupare aflatd mai degraba in relatii clientelare decat de stricta
subordonare fata de celtii dunareni.

® De observat ca prologul cartii XXXII a lui Trogus Pompeius prin lustinus consemneaza, doar pentru
intervalul 190 — 175 i.Hr., cel putin sase mari conflicte regionale, aproape toate marcate de schimbari
dramatice de aliante: Liga Acheeana vs Sparta, Macedonia vs Roma (cu angajarea bastarnilor), Pergam vs
galatii lui Ortiagones, Pergam vs Bithynia, acelasi Pergam vs Regatul Pontului, respectiv, Roma vs Regatul
Seleucid.

7 Confruntarea dintre Roma si Cartagina are, prin dimensiunea fortelor angajate, amploarea geo-politica,
duratd si consecinte, caracteristicile unui “razboi mondial”. Deloc neglijabild, in procesul de contaminare
conflagrationala, este prezenta temutului general Hannibal la curtea regelui Prusias al Bithyniei si rolul jucat
de acest aspect in motivarea interventiilor militare romane in Asia Minor si Regatul Seleucid, via Macedonia
(vezi si Appian, Maced. 14).

§ Wallbank 2008, p. 245

° Tustinus, Epitome XXXII, 3, 9-12

10 Smith 1957, vol. I, p. 926 si urm., vol. II, pg. 1118. Originari din Galia pirineica, tectosagii au fost
antrenati in marea migratie celtica de la jumatatea secolului IV 1.Hr., participand la invazia balcanicad a
acestora alaturi de scordisci si de alte grupari, in armata lui Brennus, care a fost infranta in 277 1.Hr.

I Strabon, Geogr. 4, 1, 13

12 Evenimentul s-a petrecut in 277 1.Hr., comandantul victorios al armatei macedonene, Antigonus al II-lea
inscaunandu-se rege la Pella dupa infrangerea celtilor. ,,Regatul” celtic de la Tylis luase fiintd mai devreme,
in anul 279 i.Hr.
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numeric, a dat consistentd dominatiei celtice asupra Traciei, in cadrul ,,regatului” de la Tylis, astfel ca
numarul tectosagilor care ar mai fi putut intreprinde retromigratia spre Tolosa n-ar mai fi putut fi decat
cel mult simbolic. In acest context, ne atrage atentia faptul ca in suita de aseziri cvasiurbane care iau
fiinta de-a lungul Dunarii inferioare, in contemporaneitatea sau succesiunea imediata a ,,regatului de
la Tylis” si In prezumabila dependenta politico-militard de acesta (precum Durostorum, Arrubium,
Aliobrix, Noviodunum s.a.) isi face aparitia'* si o agezare al cdrui nume face trimitere transparenta la
tectosagi'®: Sacidava's. In contemporaneitatea acesteia exista, dupa cum se stie, si o a doua Sacidava
— iar faptul ca ea este situata in inima domeniului pe care Rubobostes si I-a apropriat pe cursul Mure-
sului mijlociu nu mai are, in lumina celor de mai sus, de ce sa ne surprinda: si aici, toponimia este un in-
dicator al faptului ca o anumita comunitate de saci/tectosagi a continuat sa existe in mijlocul masei au-
tohtone geto-dacice, pastrandu-si o oarecare identitate, dar integrandu-se ansamblului. Cele doua
Sacidava nu sunt, de altfel, singurele ,,amprente toponimice” ale sacilor din bazinul carpato-balcanic
in care aceasta populatie s-a miscat in decursul secolelor IV-II 1.Hr. Cel putin alte douad exemple pot fi
evocate in acest sens, Sakissos, In zona traco-odrysa si, respectiv, Sakos, in cea traco-macedoneana,
ambele aflate deci in regiuni in care prezenta sacilor/tectosagilor este atestatd de izvoarele literare. lar
la acestea putem adauga, tot din toponimia de la Dunérea de jos, cazul Aedava, care trimite la o alta ra-
murd tribald a ansamblului tectosagic, acgosagii'’.

Inchidem aici digresiunea toponimica, notand ca dispersia acestor asezari pe un teritoriu foarte
larg este, de asemenea, in concordanta cu observatia lui Strabon despre risipirea tectosagilor — dar si
ca, cel putin 1n cazul Aedavei si a Sacidavei muresene, o dependentd nemijlocitd de centrul de la Tylis
(si cu atat mai putin de marea regrupare tectosaga din Galata) este foarte putin verosimila, atat datorita
distantelor, cat mai ales din cauza interpunerii unor entitati politico-statale capabile sa-si impuna con-
trolul asupra posibilelor rute de comunicare: Macedonia'®in primul rand, iar dupa 193 1.Hr., si Tracia
refacutd dupa revolta impotriva lui Cavarus'®. Mult mai probabil, comunitatile tectosage din acest
areal (pe care trebuie sa ni le imaginam ca formand o dizidenta secundara sub aspect numeric in raport
cu gruparea din arealul Chersones — Galata) au luat parte la configurarea centrului de putere scordisc
de la confluenta Dunarii cu Sava®, care dobandeste individualitate in al doilea sfert al secolului III
1.Hr. In aceasta perioada, cel mai devreme, va fi putut avea loc si episodul intoarcerii la Tolosa a unei
mici grupari tectosage de care are stiintd Trogus Pompeius?', poate a unei elite politico-sacerdotale,
interesanta ca status-rol pentru cronicarii momentului, dar faptul ca o comunitate tectosaga consistenta
a stationat vreme indelungata 1n bazinul mijlociu si inferior al Muresului este sustinut atat de evi-
dentierea arheologica a ansambului habitational de profil celtic din aceasta zona, cat si de coroborarea
(pe care am Incercat-o aici) a informatiilor istorico-literare cu indicii toponimici.

13 Strabon, Geogr. 12, 5, 1-2. Dimensiunea resursei demografice a fortei celtice care a trecut Strdmtorile
trebuie sa fi fost foarte mare, devreme ce a produs consecinte de duratd, cea mai Insemnata dintre acestea
fiind aparitia unei noi entitati etno-politice, care va supravietui pana la cucerirea romana: Gallograecia —
viitoarea provincie Galata.

14 Existd, cel putin potrivit datelor cunoscute pana in prezent, un decalaj important, cert multigenerational,
intre aparitia salbei de emporii acceptate tacit ca celtice (,,seria Durostorum™) si cea a Sacidavei dunarene,
dar ceea ce ne intereseaza aici nu este habitatul amenajat, ci comunitatea care-i da nastere acestuia si care,
indubitabil, il precede.

15O pertinentd evaluare etimologica a etnonimului ,.tectosasgi”, cu remarcarea faptului cd avem de-a face cu
un termen compus, in care determinant sub aspect identitar este sufixul, la Garzonio 2003, p. 253 — 275.
16 Toponimul ne indicd limpede, prin sufixul consacrat dava, ca, la momentul la care a dobandit acest nume,
Sacidava apartinea realitatii institutionale si de geografie umana dacicd — ceea ce nu exclude insa faptul cd in
aceasta realitate s-au resorbit i elemente externe.

17 Potrivit lui Polybius (5, 77-78), in anul 218 i.Hr., Attalos I i-a angajat pe celtii aegosagi ca mercenari
pentru conflictul cu Achaios, straimutdndu-i peste Stramtori in Asia Mica, impreuna cu familiile lor, ceea ce
inseamnd cd, anterior acelui an, aegosagii se aflau in zona de nord-est a Peninsulei Balcanice, posibil chiar
in bazinul dunirean, unde este localizatd dava omonima.

'8 Dupa victoria de la Lisimacheia a lui Antigonus al II-lea impotriva fortei celtice de invazie, din anul
277 1.Hr., Macedonia redevine hegemonul situatiei politice din regiunea balcanica.

1 O’Hogain 2002, p. 71. “Regatul” de la Tylis dispare gradual, in cadrul unui proces initiat prin riscoala din
212 i.Hr. si finalizat abia in 193 i.Hr., golul de autoritate fiind reocupat de regatul autohton al Traciei.

20 Textul lui Iustinus (Epitome XXXII, 3, 8) este explicit in acest sens

2! Tustinus, Epitome XXXII, 3, 9
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Conexiuni istro-tectosage

Urmatorul episod al epopeii tectosage invocate de Tustinus este cel al interactiunii cu istrianii —
populatie illira din peninsula dalmata numita si astazi Istria, fata de care (faptul ne atrage atentia in
mod special) epitomatorul resimte nevoia sa-i puna in legatura cu ceilalti istrieni?, locuitorii din
preajma fluviului Istru/Dunarea. Detaliile acestui episod, care pare sd aibd o insemnatate mai mare
pentru istoria noastra decat transpare la prima lectura, sunt relativ bine cunoscute datorita altor iz-
voare literare istorice, de prim rang fiind aici cartile 39-41 ale operei lui Titus Livius®. Istoricul roman
povesteste? cum, sub consulatul lui Postumius Albinus si Marcius Phillipus (deci in anul 186 1.Hr.),
un oarecare grup de celti transalpini au trecut Alpii si s-au agezat pe un areal din teritoriile anterior
ocupate de veneti §i s-au apucat sd-gi amenajeze o asezare Intarita, aparent fara a perturba alte comu-
nitdti si fara a se angaja in vreun conflict. Infiltrarea pasnica a gruparii respective nu indica o comunitate
neinsemnata sau dezarmata (Titus Livius precizeaza citeva paragrafe mai departe® ca romanii se alar-
meaza, iar trimisii lor In zona, care sunt secondati de doua legiuni, gasesc, trei ani mai tarziu, peste
12.000 de barbati apti de lupta, Tnarmati cu echipament usor), situatia explicandu-se prin faptul ca o
mare parte a neamurilor celtice autohtone — boiomii*, cenomanii, insubrii s.a. — faceau, chiar in acei
ani, obiectul unei politici sistematice a Romei de expulzare peste Alpi, ca represali pentru implicarea lor
in al doilea razboi punic de partea lui Hannibal si, implicit, pentru a crea o zona de securizare a Italiei
in foarte complicata conjuctura internationald a momentului*’. Nou sositii nu pretind ca revin pe pa-
manturile lor, ci ca n-au avut unde sd se aseze dincolo de Alpi, pe cand la sud de acestia au gasit un
teritoriu pustiu®, si nici nu provin dintr-o comunitate etno-politica celtica de peste munti — fapt con-
firmat de negarile vehemente ale conducatorilor celorlalte neamuri celtice din regiune, interogate de
romani cu privire la identitatea i intentiile nou-sositilor®.

Ca tectosagii sunt primii (si, practic, singurii) la care trebuie sa ne gandim cand cautam identitatea
acestei comunitati de intrugi ne-o aratd nu doar nominalizarea lor expresa din Epitomele lui lustinus,
ci si desfasurarea ulterioara a evenimentelor, care confirma in detaliu si intregesc tabloul structural-
fenomenologic consemnat in contextul lapidarei mentiuni depre Rubobostes. Astfel, dupa ce reugesc
sd-1 convinga pe celtii intrusi sa paraseasca fara lupta Italia, printr-o demonstratie de fortd armata in
cadrul careia le confiscd armele, recoltele, vitele si celelalte bunuri mai insemnate pe care le aveau®,

22 Faptul cé si acestia erau desemnati adesea prin referentialul hidrografic este indeajuns demonstrat prin
episodul Rex Histrianorum.

2 Titus Livius, Ab urbe condita

2 Titus Livius 39, 22

24 Titus Livius 39, 54-55

25 Optam, aici si in continuare, pentru utilizarea formei ,,boiomi” in loc de ,,boi”, pe de o parte din dorinta
de a evita suparatoarele confuzii cu cuvantul romanesc respectiv, iar pe de alta, pentru a sublinia corelatia
nemijlocita dintre aceastd grupare etno-politica (subliniem, asa cum s-a reconfigurat ea in bazinul Dunarii
mijlocii) si toponimul Boemia, aparut tocmai ca urmare a asezarii boiomilor in arealul respectiv.

26 Roma este, in acest moment, extrem de preocupatd in regiune, unul din obiectivele explicit stabilite de
Senat pentru interventiile in nordul Adriaticii fiind stabilirea unui aliniament strategic pe Alpi (Titus Livius
34, 22) si expulzarea celtilor dincolo de aceasta frontiera, deziderat pentru care, fara indoiala, diplomatia
romand cauta mijloacele necesare in intregul bazin al Dunarii. O succintd trecere in revistd a etapelor
interventiei romane in regiune, la Bandelli 2003, p. 100-103

27 Detaliul este relevant pentru nivelul atins de densitatea de locuire din Galia Transalpina dupa alungarea
celtilor din Italia septentrionala

28 Liderii celtilor transalpini nu numai ca declara ca nu au stiintd de migcarea grupului in cauza, ci si ¢ acestia
nu sunt supusi autoritatii lor, pentru ca, dupa retragerea relativ pasnica a nou-sositilor din Italia, sa reproseze
Romei cd i-au tratat cu indulgenta, lasdndu-i sa plece nepedepsiti.

2 Roma este, in acest moment, extrem de preocupatd in regiune, unul din obiectivele explicit stabilite de
Senat pentru interventiile in nordul Adriaticii fiind stabilirea unui aliniament strategic pe Alpi (Titus Livius
34, 22) si expulzarea celtilor dincolo de aceasta frontiera, deziderat pentru care, fara indoiala, diplomatia
romand cauta mijloacele necesare in intregul bazin al Dunarii. O succintd trecere in revistd a etapelor
interventiei romane in regiune, la Bandelli 2003, p. 100-103

* Titus Livius 39, 54-55. Autorul mentioneaza atdt numele comandantilor militari romani care i-au intimidat
pe celti, consulul M. Claudius Marcellus si proconsulul L. Porcius, cat si numele magistratului care a mediat
audienta In Senat a solilor tectosagi, pretorul C. Valerius, si chiar a investigatorilor romani care au supravegheat

» 4
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decizii nu poate fi decat una singura: dupa parasirea Galiei Cisalpine, tectosagii s-au repliat in teritoriul
neamului illiric al istrianilor — pe care, potrivit surselor oficiale romane, carora li se face ecou opera lui
Trogus Pompeius via Iustinus, celtii i-au subjugat si jefuit, dar pe care alte surse® i prezinta mai
degraba ca aliati intr-o confruntare ,,a ultimei sanse” cu Roma, circumscrisa la randul sau conflagratiilor
regionale desemnate drept ,,razboaiele illirice” si ,,razboaiele macedonene”.

Cel mai important argument cd, In campaniile din 178 si 177 1.Hr, romanii se confrunta cu o coalitie
a tectosagilor si istrianilor 1l furnizeaza tot Titus Livius. Descriind batalia din zona lacului Tamavius,
din 178 1.Hr., cronicarul lui Augustus vorbeste simultan, dar nu Intru totul sinonimic, de illiri, celti si
istriani®. Illirii sunt cei impotriva flotei carora sunt mobilizate 20 de vase de razboi, dar suntem obligati
sd admitem ca prin ,,illiri”, Titus Livius 1i numeste chiar pe istriani, intrucat mentioneaza ca ,,cele zece
vase de sub comanda lui Furius au fost trimise in cel mai apropiat port al istrianilor”. In schimb, tabara
inamica pe care o intalnesc trupele de uscat conduse de Manlius Vulso®* este expres si repetat numita
galica (de rezonanta celtica fiind §i numele comandantului ei, Catemelus) — pentru ca, in desfasurarea
fazelor batéliei, luptatorii din armata regelui istrian Aepulo s fie desemnati, indistinct, si gali, si
istriani. Forta de care dispune tabara ostild Romei 1n acest razboi sugereaza, la randul ei, o combinare
a potentialului militar istrian si celt/tectosag: Titus Livius vorbeste initial doar de tabara galilor de
langa Aquileia (unde erau incartiruiti 3.000 de celti), pentru a mentiona apoi ca principalul contingent
adversar era masat dupa un deal, dar si ca victoria initiald a a inamicului (care cucereste tabdra romana)
a fost de natura sa genereze panica atat printre trupele de uscat, cat si printre cele ale flotei, ba chiar
sa genereze ingrijorare la Roma*. Numadrul victimelor contraatacului roman in coalitia galo-istriana (a-
proape 8.000 de oameni*) este, de asemenea, de naturd si indice un potential militar-demografic pe
care este greu de presupus ca istrianii singuri, care se aflau intr-un conflict de durata cu Roma ince-
pand cu anul 221 1.Hr., I-ar mai fi putut etala®’. Nu in ultimul rand, faptul ca dupa dezastruoasa infrangere
din anul urmétor, cand romanii asediaza si distrug complet principalele trei centre urbane ale istrianilor,
inclusiv capitala Nesactium?®, aceasta populatie continua sa fie considerata o sursa potentiald de ame

returnarea unor bunuri si plecarea din Italia: L. Furius Purpurio, Q. Minucius si L. Manlius Acidinus.

31 Atragem atentia asupra faptului c&, in cursul secolelor V-III 1.Hr., termenul Galia nu avea inca sensul riguros
geografic pe care l-a dobandit mai tarziu odatd cu organizarea provinciei romane omonime, ci — intrucatva
analog termenului Scitia din vecinatatea noastra geo-istorica — intelesul mai vag de ,nord extra-italic”.

32 Spre exemplu, Florus, care afirma (in Epitome 1,26) ca romanii i-au atacat pe istriani “imediat dupa
aetolieni, pentru ca le-au fost alaturi acestora in razboi”, confirmandu-1 astfel riguros pe lustinus (Epitome
XXXII, 1,1). Indirect, Titus Livius infirma si el legenda spolierii istrianilor de catre tectosagi, intrucat
afirma (in 4b urbe... 41, 9-11) ca motivul pentru care istrianii se revolta dupa infrangerea din 178 1.Hr. este
faptul cd romanii le-au confiscat averile, pentru a consemna totodata si ca trupele lui Claudius Pulcher
gasesc, dupa cucerirea cetdtii Nesactium si celorlalte doua orase istriane asediate in razboiul final, prazi de
valori impresionante.

3 Titus Livius 41, 1-5

3 Nu putem sd nu atragem atentia ca acest C. Manlius Vulso este unul §i acelasi cu cel care a condus expeditia
romand din centrul Asiei Minor, din anul 189 1.Hr., explicit nominalizat in prolegomena cartii a XXXII-a a
Epitomelor lui Iustinus

3 La Roma, ingrijorarea este atat de mare, incat se iau masuri speciale de siguranta, iar consulul M. Junius
trece la recrutarea in graba a unei noi armate, pe care o demobilizeazd doar dupa ce la Roma ajung vestile
despre victoria asupra armatei lui Aepulo.

36 Titus Livius 41, 1-5

37 Dimensiunile relativ restranse ale teritoriului ocupat de istriani (care nu depasea cu mult peninsula
omonima), caracterul accidentat si dens impadurit al zonei, precum si absenta unor aglomerari urbane
semnificative ne obligd sa apreciem ca istrianii puteau dispune de cel mult doua-trei zeci de mii de barbati in
stare de lupta.

3 Titus Livius 41, 9-11. in prima batilie din primavara anului 177 1.Hr., istrianii pierd 4.000 de oameni.
Ulterior, romanii supun capitala Nesactium unui asediu sélbatic, care-i impinge la sinucidere pe multi dintre
cei aflati intre ziduri (inclusiv pe regele Aepulo), iar cand patrund in oras, maceldresc o parte insemnata a
locuitorilor si iau in sclavie peste 5.600 de supravietuitori. Scene similare se petrec, potrivit lui Titus Livius
(un autor altminteri preocupat sa atribuie celorlalti atrocitatile razboiului), si in celelalte doua orage istriane.
Resinem aici si similitudinea pana la detalii dintre asediul de la Nesactium si cel de la Sarmizegetusa, care va
avea loc la aproape un secol dupd moartea lui Titus Livius, dar nu dam acestui fapt altd semnificatie decat cea
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nintare pentru oragele romane*®, converge spre aceeasi concluzie: in campaniile Romei contra istrianilor
din anii 178 si 177 1.Hr., de partea celor din urma se afla si importantul contingent al celtilor tecatosagi.

Ceea ce ne-a atras atentia asupra tectosagilor si istrianilor, dincolo de mentionarea lor in cartea in
a cdrei epitoma apare regele Rubobostes, este nevoia pe care o resimte rezumatorul de a explica
legatura dintre istrianii din peninsula dalmati si istrienii propriu-zisi, din jurul fluviului Istru®, prin in-
serarea oarecum neasteptata a legendei argonautilor. O lectura atenta a textului ne dezvaluie ca nu le-
genda in sine, cu elementele sale de fabulos, 1l intereseaza pe narator, ci ilustrarea faptului ca fluviul
Istru si prelungirea sa prin raul Sava au constituit dintotdeauna un coridor privilegiat de circulatie
intre vestul si estul regiunii pe care o desemnam acum drept balcanica. Devine de inteles, astfel, de ce
fabula argonautilor este amintita imediat dupa precizarea ca, dupa episodul din Istria, tectosagii au
plecat spre Pannonia* (tinut imediat invecinat cu dacii), si inainte de mentionarea faptului ca acesti
daci sunt un vlastar al getilor*’.

Ca aceasta rutd era activa in chiar anii pe care-i acopera cartea a XX XII-a a Epitomelor lui lustinus
o confirma un episod consemnat, independent unul de altul, de Titus Livius si Florus, dar, din pacate,
aproape cu totul ignorat de istoriografia noastra. in anul 181 i.Hr., Filip al V-lea al Macedoniei isi
conduce trupele intr-o expeditie pe crestele Muntilor Haemus, ,,impartasind convingerea ca, de acolo,
puteau fi observate in acelasi timp Pontul, Adriatica, Istrul si Alpii, ceea ce ar fi fost de folos planurilor
sale de rdzboi cu Roma™3. Modul de a se manifesta al suveranului macedonean pe platoul montan
atins — unde ridica doua altare, pentru Jupiter si Apollo, carora le aduce sacrificii — ne este foarte fa-
miliar: la fel procedase Filip al II-lea in 341-340 1.Hr., cand si-a marcat frontiera de la gurile Dunarii in fata
scitilor lui Aeteas, dar si fiul sdu, Alexandru cel Mare, in 335 1.Hr., cind si-a marcat limita de suveranitate
teritoriala pe Istru, In fata getilor. Vom reveni asupra acestui episod din perspectiva istoriei politico-
militare, ceea ce ne intereseazd in acest moment fiind aceastd informatie se adauga dovezilor care
certifica posibilitatea unei relatii concrete, nemetaforice, intre tectosagi si istriani, pe de o parte, si da-
co-getii de pe Istru.

Putem schita, asadar, in temeiul celor de mai sus, urmatoarea reconstituire probabilistica a miscarilor
politico-geografice ale tectosagilor dependenti de gruparea de la Muntele Scordus, din prima generatie
asecolului I 1.Hr. —,,generatia Rubobostes”. Candva, nu cu mult inaintea anului 186 1.Hr., cea mai mare
parte a comunitatii tectosage care ocupase pana atunci amplasamentele din bazinul mijlociu si inferior
al Muresului* s-a pus in migcare spre Galia alpina, dislocarea facdndu-se cel mai probabil voluntar®,
ca urmare a instigarilor curtii macedonene, interesate sa creeze presiuni asupra Romei, inamicului sdu
din acea epoca*. Dupa demonstratia de fortd a Romei din anul 183 1.Hr., aceasta factiune tectosaga se
instaleaza (putin important, pentru noi, daca prin fortad sau pe cale consensuald) in regatul istrianilor

ca acesta este un procedeu narativ larg raspandit in literatura istorica antica.

3 Dupa declansarea celui de-al treilea razboi macedonean, din 171 1.Hr., o delegatie a cetatenilor romani din
Aquileia isi prezintd in Senat Ingrijorarea ca vor face obiectul unor contraatacuri ale istrianilor, ca urmare a
imprudentei declansari a ostilitatilor de catre consulul C. Cassius (Titus Livius 43, 1)

40 Tustinus aratd in mod clar ca intelege prin istrieni pe locuitorii din preajma fluviului Istru/Dunare explicit
pe geto-daci, pentru ca la ei se referd in continuarea relatarii.

4 Tustinus XXXII, 3, 12

42 Tustinus XXXII, 3, 16

4 Titus Livius 40, 21-22. Relatand acelasi episod, Florus (Epitome I, 28, 4) este i mai explicit, afirmand ca
interesul lui Filip era sa studieze topografia acestei zone de frontiera (implicit i s supravegheze miscarile
pe aceasta rutd strategicd), in perspectiva redeschiderii razboiului cu Roma.

4 Pornind de la informatia lui Titus Livius ca galii asezati langa Aquileia numarau circa 12.000 de oameni apti
de lupta (supra, nota 109), putem estima ca numarul tectosagilor dislocati din bazinul muresan se cifra la 40-
50 de mii de indivizi, un ordin de marime verosimil in raport cu dimensiunile habitatului in discutie.

45 Parasirea voluntard a habitatelor muresene este de naturd sa explice si informatiile deduse arheologic,
potrivit carora asezarile celtice din sud-vestul Transilvaniei nu par sa fi fost abandonate ca urmare a unui
conflict militar de anvergura.

4 Intre anii 200 si 196 1.Hr., Filip al V-lea se aflase in rizboi cu Roma si aliatii acesteia, in prelungirea unei
stari de beligeranta aparute inca din 221 i.Hr. (data declansarii primului ,,razboi macedonean”), regele de la
Pella fiind infrant si pierzandu-si statutul de hegemon al regiunii balcanice. Prelungirea starii de ostilitate
romano-macedonene a fost evidentiata si de dificultatile Intampinate in zona traco-macedoneani de armatei
lui Manlius Vulso, la intoarcerea din campania asiatica — un argument suplimentar al implicarii macedonene
in gestul galilor tectosagi de a se instala la sud de Alpi fiind faptul ca, in anul urmator, 185 i.Hr., la curtea lui
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lui Aepulo, In tandem cu care, din nou la instigarea Macedoniei lui Filip al V-lea¥’, se va antrena in ope-
ratiuni de hartuire a romanilor in Adriatica de nord si va suferi contraatacul acestora din 178-177 1.Hr.
Dupa drastica infrangere de la Nesactium a coalitiei aflate sub autoritatea regelui Aepulo, avem a de-
duce cd o parte dintre tectosagii supravietuitori s-au refugiat in zonele parasite cu aproape un deceniu
in urma*, insotiti, poate, de o parte a elitei istriane, devenita indezirabila pentru romani.

Cvasiomonimia dintre numele regelui istrian si una din asezarile protourbane emblematice ale
tanarului stat dacic, Apoulon, ne pune in fata unei posibilitati care trebuie retinuta cel putin la nivelul
de ipoteza-de-inventar: posibilitatea ca o parte a elitei istriane supravietuitoare a caderii Nesactiumului,
sa se fi refugiat in cuprinsul regatului dacic, constituind comunitatea apulilor®. Ipoteza este mai putin
hazardata decét ar parea la prima vedere. In primul rand, un asemenea refugiu n-ar fi singular in epoca,
izvoarele antice consemnand explicit si alte stramutéri de necesitate in spatiul daco-getic ale unor co-
munitati supravietuitoare ale unor evenimente de tip catastrofic — cele mai elocvente exemple in acest
sens fiind cele ale autariatilor® si triballilor. in al doilea rind, nu se poate trece usor peste faptul ci
aceasta agezare, care a avut de la inceputurile sale un statut suprarural, se afla situata la limita arealului
de marca celtica pe care prezumam ci si l-a apropriat Rubobostes®, fiind pozitionata (si fortificata
corespunzator) ca un avanpost al statului dacic, la sfarsitul primei faze a expansiunii sale. De asemenea,
sugestia unei asemenea stramutari este continuta chiar in interesanta digresiune pe care lustinus o
insereaza nainte de povestea despre dacii care serveau in armata lui Oroles®, insolita inserare in
naratiunea eminamente istoricd a cartii XXXII a lui [ustinus putandu-se explica, foarte verosimil, ca re-
zumand o relatie mai consistenta Intre istrianii adriatici §i istrienii geto-daci, pe care originalul lui Tro-
gus Pompeius o va fi detaliat. n fine, poate cel mai important argument in favoarea retinerii acestei,
subliniem, doar ipoteze-de-inventar este sincronismul dintre inceputurile asezarii de la Piatra Craivii,
aga cum au fost ele evidentiate de cercetarile arheologice®, si acest episod din nu foarte indepartata
Istrie adriatica.

Momentul Rubobostes: oportunitate, motivatii, resurse

O data cu angrenarea tectosagilor mureseni in proiectele antiromane ale curtii macedonene (mo-
ment pe care il datam candva, intre anii 189-186 1.Hr.%*), pentru Rubobostes se deschide o fereastra de

Filip al V-lea a sosit o0 ambasada romana, condusa de Q. Caecilius Mettelus.

47 Atragem atentia asupra perfectului sincronism dintre fundarea romana a cetatii Aquileia (avanpost impotriva
celtilor dislocati din Galia Cisalpina) si demonstratia de fortd pe care Filip al V-lea o face pe crestele Muntilor
Haemus - miscarea fiind menitd, in interpretarea noastra, sa inhibe o reactie adversa a getilor (suntem in
momentul schimbului de ambasade macedo-bastarne!) si sa-i convingd pe scordisci, polul de putere tutelar al
tectosagilor mureseni, sd se ralieze proiectelor antiromane ale curtii de la Pella.

4 Asa se poate explica aparitia Sacidavei muresene, ca o enclava tolerata in apropierea noului pol de putere
al dacilor, din Muntii Orastiei.

4 fn pofida unor aprecieri puse in circulatie in istoriografia romand mai veche si perpetuate firi necesarele
verificari, populatia apulilor nu este atestata ca atare in nici un izvor antic. Des citatele versuri 387-388 din
“Consolatio ad Liviam de Morte Drusi”, scris prin anii 9-8 1.Hr. de un poet imitator al lui Publius Ovidius
Naso, pe nume Albinovanus Pedo, nu vorbesc de o populatie a apulilor, ci de un topos Apulus, care ar putea
fi (dar ar putea si sa nu fie) identic cu Apoulonul de la Piatra Craivii: “...et Dacius orbe remoto / Apulus (huic
hosti perbreve Pontus iter)”. Ca atare, prima atestare certa ramane cea de la Ptolemeu, Geogr. 3,8,4.

50 Potrivit lui Appian (I/lyr. 4), acest neam, care fusese asociat cu cimbrii in campania dusa sub conducerea
lui Molostimus impotriva grecilor, a fost decimat de furtuni si molime, supravietuitorii retragandu-se, dupa
o calatorie de 23 de zile, intr-un tinut pustiu de pe teritoriul getilor in apropierea bastarnilor.

5! Tosif Vasile Ferencz si Aurel Rustoiu apreciaza (Ferencz 2008, pg. 92) ca grupuri originare din zona alpina
au participat la primele raiduri celtice din spatiul intracarpatic, vehiculand chiar unele tehnologii. O asemenea
stare de fapt confera ipotezei stramutarii unui grup istrian in arealul muresan un caracter si mai putin
neobisnuit.

52 Tustinus XXXII, 3, 13-15

53 Propunerile de datare a inceputurilor cazul asezarii de la Piatra Craivii oscileaza intre sfarsitul sec. III i.Hr.
(potrivit lui Berciu si Al. Popa) si jumatatea sec. Il i.Hr (potrivit lui Vasile Moga) (Gheorghiu 2005, pg. 95-
97).

% Argumentul pentru aceastd datare este sugerat tot de Iustinus, care precizeaza (in Epitome, XXXII, 3, 3-
5), ca Filip facuse ,,mari pregatiri pentru razboiul cu romanii”, care-i implicau explicit pe galii scordisci
(deci, deducem noi, si pe cei dependenti de acestia), actiunea regelui macedonean fiind explicit plasata, in
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oportunitate: la nordul domeniului sdu teritorial, un areal foarte bogat in cateva resurse strategice —
sare, fier, aur —, incomoda forta militara a celtilor tectosagi dispare, lasdnd un gol de autoritate. Ple-
carea tectosagilor nu este Insa singura componenta a ferestrei de oportunitate de care a beneficiat Ru-
bobostes la inceputul deceniului secund al secolului II i.Hr. In acest orizont cronologic, presiunea pe
care dacii lui Rubobostes ar fi putut-o resimti din partea celui mai agresiv vecin, regimul scordisc din
dreapta Dunadrii, era mult redusa, atat datorita uzurii pe care scordiscii o resimteau de pe urma conflictului
endemic cu triballii*, cat si datorita angrenarii acestora in proiectele lui Filip al V-lea*®. La randul sau,
vecindtatea getica nu se putea implica in regiune in nici o formula, intrucat fortele sale erau imobilizate
in confruntarile cu bastarnii, iar sfera sa de imediat interes o constituia reafirmarea suveranitatii in
teritoriile sud-dunarene degajate de hegemonia celtica, situatie care readucea acest stat intr-o vecinatate
problematica cu Macedonia.

Pentru a evalua cat mai corect gradul de probabilitate si cAmpul de manifestare al unei actiuni —
in cazul de fat, al celei desemnate de sursa literara drept incrementa Dacorum si pusa sub patronajul
regelui Rubobostes —, este necesar sd analizam nu numai oportunitatea, ci si motivatiile si, respectiv,
mijloacele de care a dispus actorul politic implicat. Am evocat deja, ca un prim set de motivatii, in-
teresul pe care centrul de putere de pe Rhabon/Jiu 1l putea avea in inlaturarea unui vecin problematic
(asa cum ne imaginam ca au fost tectosagii de pe Mures) si in aproprierea unor resurse majore intrate
sub controlul acestora: sarea, fierul §i aurul, resurse cu atat mai pretioase cu cat circuitele comerciale
prin care puteau fi valorificate erau deja formate, legdnd domeniul dacilor potulatensi de coloniile gre-
cesti din Pontul Stang (cu sau fara intermedierea getilor), de Thassos, Larissa, Apollonia §i Dyrrhachium
(cu sau fara intermedierea macedonenilor si a celtilor de la Singidunum) si de Italia romana. Trebuie sa
amintim, in sprijinul acestei asertiuni, cd in aceasta generatie de la cumpéna secolelor I1I/I1 1. Hr, Roma
isi face simtita in mod consistent prezenta la Dundrea dacica, implicarea sa economica fiind marcata si
printr-o deloc neglijabild circulatie a monedei romane in aceasta zona®’.

De altfel, interesul Romei in regiune nu are doar o componentd economica, iar instrumentele poli-
tico-diplomatice pe care le etaleazd in sau imprejurul regiunii dacice sunt, la randul lor, de natura sa ge-
nereze motivatii ale actiunii lui Rubobostes. Cele mai vechi ambasade romane despre care se men-
tioneaza explicit ca traverseaza teritoriile geto-dacice, sunt cele mentionate de Appian*®, din anul 172
1.Hr., trimise de Senatul Romei la bastarni. Este insa neindoielnic faptul ca misiuni diplomatice romane
au traversat si mai devreme teritoriile getilor si dacilor, In contextul tot mai consistentei implicari ro-
mane in afacerile politico-militare ale commonwealth-ului elenistic, si, respectiv, al operatiunilor an-
ticeltice de la nord de Alpi, fiind de presupus ca cel putin o parte a misiunilor diplomatice romane i-
auavut ca interlocutori directi pe suveranii de la Pelendava si Sargedava (ori Zargedava)®. Iar Roma
nu este singura care participa la jocul diplomatic ce-i implica pe tracii dunareni si pe cei agezati alaturi
de diplomatii Romei iau pulsul celorlalte grupari celtice din Galia Transalpina® si, dupa ce informeaza
Senatul ca acestia sustin alungarea lor din regiune, consulul M., Claudius Marcellus primeste ordinul
si se pregiteasci de razboi cu... istrianii. In contextul dat, interpretarea acestei aparent surprinzitoare
acestia: ambasadele regelui macedonean Filip al V-lea traverseaza si ele regatul getic in anul 180 1. Hr.%,

paragrafele aceleiasi carti, in contextul campaniei lui Manlius Vulso in Asia — ceea ce fixeaza anul 189
i.Hr. ca terminus pro quo al plecarii tectosagilor mureseni spre Alpi, in vreme ce anul 186 i.Hr., al
consemnarii prezentei acestora la sud de Alpi, devine terminus ante quo.

35 Appian, [llyr. 3

3¢ Tustinus, Epitome, XXXII, 3, 5

37 Moneda romana de sfarsit de secol III i.Hr. si din primul deceniu al secolului urmator este semnalatd la
Cilinesti-Teleorman, Capreni-Gorj, Cerbal-Hunedoara, Cornetu-Gorj (Preda 1994, p. 268-269, 270, 288,
resp. 355), Dundreni-Dolj, Farcasele-Olt, Gura Padinii-Olt, Hotarani-Mehedinti (Preda 1996, p. 94, 123-
124, 210-211, resp. 243); Orbeasca de Sus-Teleorman (Preda 2000, p. 238), dar si dincolo de domeniul
asupra caruia prezumam ca a domnit Rubobostes, la Cadea-Bihor (Preda 1994, p. 234) etc.

8 Maced. 17

3 Avem in vedere resedinta regald a statului getic, dar actualul stadiu al cercetérilor permite doar o identificare
probabilistica a acesteia

 Trimisii lui Filip al V-lea traverseazd Getia in 180 1.Hr. si obtin un important succes diplomatic, in anul
urmator (anul mortii regelui macedonean) bastarnii trimitdnd o importanta armata in sudul Dunarii. Getii vor
face si ei obiectul unor ambasade distincte in 168 1.Hr. (Appian, Maced. 32), atitudinea suveranului macedonean
din ajunul bataliei de la Pydna lasand sa se inteleagd ca asemenea contacte au existat si anterior.

1 Expeditia lui Filip pe Haemus, din anul 181 i.Hr. (Titus Livius 40, 21-22) este elocvent in acest sens
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daca nu chiar i mai devreme, pentru a solicita si obtine implicarea acelorasi bastarni in proiectul de
invaluire a Romei dinspre nord, dupa deja consacratul model hannibalic.

Este necesar, poate, sa subliniem faptul ca includerea dacilor (ca si a getilor) in jocul diplomatic
supraregional prezenta, pentru marile centre de putere ale vremii, mize importante. Astfel, pentru Ro-
ma, care este angajata intr-un mare numar de conflicte simultan, curtea lui Rubobostes reprezenta un
potential aliat local, prin intermediul caruia sd stanjeneascd miscarile noilor locuitori ai Pannoniei
(boiomii alungati din Galia Cisalpina i mai sus amintitii tectosagi), dar si ale unor grupari capacitate de
Macedonia in proiectele sale antiromane, aga cum erau in primul rand scordiscii. Suveranii de la Pella
aveau, la randul lor, motivatii simetrice — si, daca in cazul Romei, mizele mai sus deduse rezulta doar din
analiza logico-istoricd, in cazul lui Filip al V-lea, ele sunt prezentate aproape explicit chiar in relatarile
antice®'. In plus, chiar daci am presupune ci agitatia diplomatica a momentului n-ar fi putut produce
efecte in randul dacilor, extensia militara a acesteia n-ar fi putut lasa indiferent micul centru de putere
de la Pelendava. Sa amintim aici ca, doar in cele doud decenii cuprinse intre 190 1.Hr. (data implicarii
Romei in conflictul cu Antiochus®) si 168 1.Hr. (anul confruntarii decisive de la Pydna®), in bazinul
Dunarii de Jos fac politie militara® sau se confrunti efectiv armatele scordiscilor, triballilor, cele ale
diferitelor grupari celtice, ale bastarnilor, tracilor si getilor (cei din urma dovedind, in 168 1.Hr., sub co-
manda lui Cloilios®, un remarcabil potential militar), poate si altele, rimase anonime.

Stim ca, dintre toate aceste conflicte, cel scordisco-triball a avut cele mai complexe repercusiuni
asupra daco-getilor. Appian® este cat se poate de explicit in mentionarea acestui fapt: intre triballi si
celtii regrupati in regiunea Scordus a existat o confruntare de durata, care a cuprins mai multe episoade
beligerante epuizante pentru ambele tabere, in final scordiscii reusind sa trangeze conflictul in favoarea
lor si sa-si alunge adversarii peste Dunare. Nu avem foarte multe indicii care sa ne permita sa estimdm
perioada in care s-a desfasurat acest conflict endemic. Faptul ca Appian il evoca in cartea consacrata
razboaielor romano-illire pledeaza pentru ipoteza ca debutul conflictului triballo-illir (sau a fazei sale
principale) a debutat dupa anul 229 1.Hr.*” sau cu cel mult trei-patru ani mai devreme; cert este ca tre-
buie sa avem in vedere o datd mult ulterioard anului 279 1.Hr.®, intrucat procesul de refacere de dupa
infrangerea suferita in Grecia, dar mai ales de consolidare interna a unui conglomerat relativ eterogen®,
care se va redefini ca scordisc abia dupa parcurgerea acestei etape, nu putea fi decat unul de durata.
O alta certitudine este faptul cd, la data intrarii in scend a regelui dac Rubobostes, conflictul era deja
stins, un terminus ante quem verosimil fiind anul 186 1.Hr.: scordiscii si factiunile dependente de ei
(precum tectosagii mureseni) nu s-ar fi implicat In proiectele antiromane ale curtii regale macedonene,rea
triballa la nordul Dunarii a precedat cu putin momentul incrementa Dacorum, decalajul cronologic de
luat in calcul fiind de cel mult doud decenii, mai probabil insa sub jumatate din acest interval.

Inainte de a trece mai departe, avem insi de clarificat doud aspecte secundare: au fost intr-adevar
dacii destinatarii acestui aflux si, respectiv, ce amplitudine ar fi putut avea refugierea triballa peste
Dunire? in ceea ce priveste prima problema, credem ci precizarea lui Appian ,,peste Dundre, la geti”
nu trebuie supralicitatd: pentru autorii greci (asa cum o spun explicit Strabon si Iustinus), dacii sunt
doar o varietate periferica a getilor, ansamblu etnopolitic cu care au relatii ample si de durata. Dar ca
despre daci este vorba si nu despre o oarecare alta factiune a getilor, ne putem convinge de indata ce
constatdm ca Oescus, capitala formatiunii politice triballe, se afla situata pe malul fluviului, chiar viza-

2 Appian, Maced. 14. Trupele romane traverseaza Macedonia si Tracia cu acceptul regelui Filip al V-lea,
care, dupa infrangerea din anul precedent, devenise client roman.

% Appian, Maced. 17. Batilia de la Pydna, dintre Roma §i coalitia traco-iliro-macedoneand, a carei consecinta
directa va fi disparitia regatului Macedoniei si transformarea sa in provincie romana, are loc in data de 22
iunie 168 1.Hr.

% Precizam sensul sintagmei, care pare sd iasd din uz in prezent: a face politie militard inseamnd a exprima
autoritatea politico-militara legitima, fard ca acest fapt sa implice neaparat actiunea armatd propriu-zisa.
% Appian, Maced. 33-34

% Appian, lllyr. 3

¢ Anul declansarii primului razboi romano-illir

® Anul infrangerii fortei celtice de invazie in Grecia centrala

% Gruparea reagezatd la confluenta Dunarii cu Sava era constituitd nu numai din mai multe factiuni etno-
tribale celtice, ci §i din comunitati de alte origini, precum singii/sigynnii, populatia prezumat autohtona, a
carei continuitate este probatd de mentinerea toponimului Singidunum
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vi de domeniul teritorial eminamente dacic —in vreme ce getii propriu-zisi ocupa, in aval de acestia, un
domeniu extins pe ambele maluri ale Dundrii. In ceea ce priveste amplitudinea refugiului, apreciem, din
considerente logico-istorice, ca orice interpretare care are in vedere stramutarea unei populatii intregi
(sau a unei mari parti a acesteia) este nesustenabila, fiind, in plus, explicit contrazisa de documentele
epocii: o Insemnata realitate demografica triballa va continua sa fie atestata la sudul fluviului chiar si
dupd mai bine doua secole de la acest moment™. Ca atare, nu putem lua in calcul decét stramutarea
unei grupari restranse - o elita aristocratica si contingentele armate dependente de aceasta, asa cum
stim ca triballii mai procedasera i anterior’".

Incontestabil, patrunderea pe teritoriul propriu a unei comunitati foarte insemnate (daca nu sub
aspect numeric, cu certitudine prin statut social-politic, poate si sacerdotal, dar si prin profesionalism
militar) i-a pus pe daci intr-o situatie fatd de care neangajarea, tergiversarea adoptarii unei atitudini nu
mai putea fi o optiune. Stadiul cercetarilor nu ne ingaduie sa evaluam care au fost formele de interrela-
tionare dintre refugiatii triballi si autohtonii daci — daca s-a stabilit o coabitare relativ pasnica ori daca,
aga cum sugereaza dezafectarea cetitii de la Bazdéna, contactele initiale au fost violente™; cert este
ca, laun moment dat, intre cele doud grupari survine un oarecare aranjament de cooperare, in absenta
acestuia neputdnd fi posibila angajarea regelui Rubobostes in nici un proiect major.

Episodul sosirii unei comunitati triballe in domeniul teritorial dacic — episod care este, subliniem
acest lucru, explicit mentionat de sursele antice — trebuie privit si prin prisma aportului de resurse pe
care noua comunitate le adauga zestrei de mijloace de care dispunea centrul de putere de la Pelendava.
Am vazut ca formatiunea etno-politica potulatensa era deja articulata institutional pe un sistem unitar
de fortificatii, care protejau un centru dens locuit §i asigurau controlarea unei zone intinse din piemontul
oltean pana spre malul fluviului. in acest areal, procesul de stratificare social-economici este accentuat,
suprematia unei seferii militare (prin natura sa ierahizata si polarizata) este vizibila, iar puterea politica
se exprima printr-un aparat administrativ’ care — fara a egala nivelul de dezvoltare institutionala a ve-
cinatatii apropiate elenistice — prefigureaza afirmarea statald din perioada Sarmizegetusa. Instituirea
unui parteneriat daco-triball multiplica aceste resurse prin adaos de populatie, de forta armata, de cu-
nostinte organizationale in domeniul administrativ si militar, de legitimitate politica, poate si de conexiuni
cu anumite retele privilegiate™.

Momentul Rubobostes: actiunea

Identificarea acestei triplete de factori — oportunitatea, motivatiile i mijloacele — ne ingaduie sa
reconstituim coordonatele majore ale modului concret In care a actionat centrul de putere personificat
de Rubobostes, printr-o relecturare corespunzatoare a schimbarilor detectate in epoca si spatiul care-
isunt asociate acestuia, deopotriva de o autentica analiza critica a izvoarelor §i de investigatiile arhe-

7 Ptolemeu 1i mentioneaza pe triballi (in Geografia I1I) ca locuind pe malul drept al fluviului si avandu-si
capitala la Oescus

7 In anul 335 i.Hr., confruntat cu amenintarea fortei macedonene conduse de Alexandru, regele triball
Syrmos isi pune la addpost curtea pe o insuld de pe Dundre, locatie care certifica faptul ca numarul refugiatilor
era limitat (Arrian, Anabasis 1, 3, 3-4, cf. Popa-Lisseanu 2007, pg. 245-246).

72 intemeierea, chiar in acest orizont al inceputului de secol II 1.Hr., a fortificatiilor de la Polovraci, Soima-
nesti-Telesti si Ticleni, constituie fie o repliere in fata unei amenintari din sud (exprimata aproape fara alter-
nativda de gruparea refugiata a triballilor), fie ca un raspuns la o amenintare din nord (din partea tectosagilor
mureseni, asadar), fie ca o pozitionare in perspectiva actiunii pe versantul septentrional al Carpatilor.

7 Trebuie sda admitem ca existenta unui rege implicd existenta unei curti regale, care reuneste nu doar prin-
ceps locii, ci si demnitari cu sarcini administrative concrete (gestiunea bunurilor, hergheliile, negocierile di-
plomatice s.a., nu in ultimul rdnd o institutie a monetdriei, care pare sa-si faca aparitia chiar in vremea lui
Rubobostes), reclamate de contextul evenimential pe care l-am reconstituit si partial confirmate de desco-
peririle arheologice. Cu aceeasi justificare logica, acceptdm ca existenta fortificatiilor implica existenta unor
garnizoane, cu comandamentele aferente, dar si a unor servicii, oricat de rudimentare, de intendenta si co-
municare intre curtea regald si cetatile subordonate — unele, precum fortificatia de la Paisani-Stoina (indubitabil
subordonatd centrului Pelendava, de care este legatd printr-un singur drum, de-a lungul raului Amaradia),
aflandu-se in afara ,razei antropice”.

™ O atare retea ar fi putut fi sacerdotiul dionisiac, care-si avea in zona bessica, deci in imediata vecinatate a
regatului triball, unul din principalele sale centre regionale: sanctuarul pe care il va confisca, in anul 28 1.Hr.,
generalul roman Crassus

https://biblioteca-digitala.ro



34

b v

heologice. Un prim asemenea indicator al schimbarilor sub amprenta Rubobostes este mentionat chiar
de lustinus, in cele doud redactari complementare ale cartii XXXII: adnotarea ,,originile pannonilor”
(consemnat de epitomator, in prolegomena cartii, chiar inainte de evocarea maririi puterii dacilor sub
conducerea lui Rubobostes) si, respectiv, detalierea (din continutul cartii propriu-zise) ,,in ceea ce-i
priveste pe tectosagi, deloc putini la numadr, inclinatia lor pentru jaf i-a readus in Illyria, de unde, dupa
ce i-au spoliat pe istriani, au plecat s se stabileasca in Pannonia””. In pofida laconicititii sale, dubla
consemnare este de natura sa lamureasca mai multe aspecte: ca asezarea tectosagilor in Pannonia este
o urmare a evenimentelor din Istria (sub aspect cronologic, dar si cauzal), ca instalarea acestora se in-
cadreaza in procesul mai larg al originii pannonilor si cd modul de desfasurare a acestui din urma pro-
ces are legatura cu manifestarea de putere a dacilor condusi de Rubobostes.

Textul lui [ustinus nu afirma i nu sugereaza ca intre dacii lui Rubobostes si tectosagii asezati In
Pannonia ar fi survenit vreun conflict, limitandu-se sa consemneze o “crestere a puterii”’ acestora. Or,
despre aceastd incrementa Dacorum dispunem si de alte informatii, una din cele mai interesante
reflectari ale procesului fiind debutul si evolutia primei faze a monetariei autohtone’. Dupa cum este
cunoscut astazi, primele emisiuni monetare din vestul viitoarei Dacia Magna isi fac aparitia cu apro-
ximativ doua generatii inaintea lui Rubobostes, in plind epoca celtocratica, avand foarte probabil me-
nirea de a compensa lipsa de moneda pe care a produs-o intruziunea celtilor in relatiile comerciale in-
stituite induntrul a ceea ce fusese, sub Filip al I1-lea si Alexandru cel Mare, “imperiul macedonean™’.
Seria tipurilor monetare autohtone care au fost identificate pana in prezent ca aflandu-se in circulatie
pe areale cuprinzand fie si partial domeniul teritorial al dacilor lui Rubobostes, anterior acestuia sau in-
cepand cu generatia sa, este destul de mare: tipurile Banat (datat intre jumatatea secolului III 1. Hr. si
primele decenii ale secolului urmaétor), Criciova, “cu cap ianiform”, Jiblea/Prundu-Jiblea, Ocnita-Car-
bunesti si “Larissa-dacic” (sfarsitul secolului III 1.Hr.-inceputul secolului IT1.Hr.), Ramna (primele de-
cenii ale secolului I 1.Hr.), Agris-Silindia (sfarsitul secolului I1I 1.Hr.-sfarsitul secolului I 1.Hr.)”® s.a.
Atat datarea si aria de raspandirea acestor emisiuni, cat si organizarea lor tipologica comporta unele
discutii”, dar riméane de domeniul certitudinii faptul ca formatiunea etnopolitica polarizata de centrul
Pelendava emitea moneda proprie — adica exercita un atribut de suveranitate statala® — cu cel putin
doua generatii Tnainte de epoca lui Rubobostes.

Ne atrage atentia faptul ca ariile de difuzare ale tipurilor monetare sus-amintite se suprapun pe un
areal geografic relativ restrans: periferia nordica si nord-vestica a domeniului teritorial al dacilor de pe
Rhabon/Jiu®!, areal ce constituie in perioada respectiva zona de contact dintre dacii potulatensi si
celtii mureseni. Or, in exact acelasi areal, iIncepand cu ultimele decenii ale secolului I111.Hr., se declangeaza

5 Tustinus, Epitome, XXXII, 3, 12

76 Avem in vedere aici autohtonismul in sens restrans, eminamente dacic i nu general geto-dacic

77 Expresie nemijlocitd a acestui ,,imperiu macedonean”, creat de Filip al II-lea si dezvoltat de fiul sau
Alexandru cel Mare, este utilizarea etalonului monetar filipic in relatiile comerciale interregionale. Dupa
cum stim de la Aristotel, care exercita rolul de consilier regal la curtea de la Pella, adoptarea acestui etalon
s-a facut deliberat, ca instrument de buna guvernare (Etica Nicomahicd, Fil.Gr. 1955, pg. 891-892, cf.
Caraganciu-lIliadi 2004, pg. 8).

8 Parpauta 2005, pg. 41-42.

7 Spre exemplu, Constantin Preda apreciazd (Preda 2008, pg. 22) ca tipul Agrig-Silindia trebuie datat in
prima parte a sec. II i.Hr. De asemenea, in ceea ce priveste tipologia Jiblea, aceasta este tratatd adesea
distinct de Pre-Jiblea si Prundu-Jiblea (Preda 1973, pg. 171), chiar daca intre toate cele trei (sub)tipuri exista
o puternica convergentda cronologica, de arie a difuzarii si de nominal.

8 Nu putem fi de acord cu Carl Menger, care opineaza ca “banii nu sunt o inventie a statului” si ca
“sanctiunile autoritatilor politice nu sunt necesare pentru existenta banilor” (Menger 1994, pg. 262). Prin
faptul ca detine puterea legitima si exclusiva, in numele careia poate impune circulatia unei anumite serii
monetare pe un teritoriu dat si cd moneda sa este recunoscutd de membrii societdtii pe care o guverneaza,
autoritatea emitentd isi probeaza calitatea de stat. Printre teoreticienii care au insistat asupra faptului ca
moneda reprezintd un acord de vointd intre oameni si, in acelasi timp, exprima o autoritate acceptata ca
legitima (ceea ce constituie dimensiunea prima a unui stat), se numara si doctrinarul economic roman
interbelic Victor Slavescu (in cursul “Moneta, credit, schimb”, sustinut in anul 1932). in plus, acest aspect
este verificat (si, totodata, se explica) prin faptul cd, de-a lungul celor aproape trei mii de ani de existenta
a fenomenului monetar, nu poate fi citat nici macar un singur exemplu la scara intregului mapamod, in care
moneda sa existe disjunct de institutia statala — in vreme ce, dimpotriva, situatia de state fard moneda este
foarte frecventa.

81 Zona de habitat si influenta directd a dacilor potulatensi (Oltenia si periferia sa montand) este depasitd de
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o0 viguroasa expansiune a habitatului dacic, care se manifesta inclusiv prin intemeierea unor importante
asezari fortificate, precum cele de la Cugir® (a cirei prima edificare este initiata in a doua jumatate a
secolului I1I 1.Hr.), Paclisa-Podei si Ardeu® (cu inceputuri de locuire plasate in primele decenii ale
secolului IT1.Hr.) s.a. Atat contextul 1n care se produc aceste edificari (dislocari dramatice ale unor po-
pulatii, Incepand cu imigrarea triballilor invingi de scordisci si terminand cu emigrarea gruparii celtice
de pe Mures, toate dictate de evenimente $i presiuni politico-militare de anvergura continentald), cat
si natura acestei extensii habitationale (nu avem de-a face cu o oarecare repliere de locuire, ci cu o ex-
tindere dirijatd a controlului teritorial) ne obliga sa admitem ca acest proces este consecinta unei de-
cizii politice — chiar a unei strategii politice, daca avem in vedere faptul ca ea a fost pusa in practica
intr-o duratéd lunga® — si reflecta existenta unor parghii de actiune corespunzatoare: autoritate politica,
forta armata, resurse economice si demografice, implicit si un esafodaj institutional care sa articuleze
toate aceste mijloace.

Ce putem spune, asadar, in temeiul celor prezentate pana acum, despre asezamantul institutional
asupra caruia domnea Rubobostes? in primul rand, stim ca este vorba despre un regat: izvorul literar
primar il numeste explicit pe Rubobostes rege, iar existenta unui rege in exercitiu (agsa cum este
prezentat personajul nostru) implicd, prin definitie, existenta unui regat. Mai stim ca acest regat nu
este creatia unui eveniment recent (consecinta unei cuceriri, spre exemplu, asa cum fusese regatul de
la Tylis), pentru cd, pe de o parte, onomastica suveranului sau il dezvaluie ca apartinand unui ordin
aristocrat autohton (ordinul tarabostesilor), iar pe de alta, centrul politic pe care acesta se sprijina este
dovedit arheologic ca avand continuitate socio-institutionala in generatiile precedente, ca si in cele
ulterioare. Mai mult: acest regat este inscris deja pe traseul evolutiv al transformarii sale Intr-o structura
eminamente statald, fapt dovedit atat de existenta unui esafodaj institutional coerent, polarizat si ca-
pabil de expansiune (atribut ilustrat in primul rind de sistemul de fortificatii®), cat si prin capacitatea
de a emite si utiliza moneda. Pe deasupra, o importanta forta militara asigura acestui regat puterea de
coercitie interna si externd, precum si un grad ridicat de centralizare — aspect confirmat nu doar de ele-
mentele logico-istorice mai sus expuse®, ci i de marturia epitomatorului, care vorbeste fara rezerve de
o incrementa Dacorum.

A operat aceasta forta militara doar in bazinul Muresului? Interventia armata in aceasta regiune
este o certitudine ceruta de logica referintei literare la Rubobostes, indiferent daca raporturile finale
dintre dacii potulatensi si tectosagii mureseni au fost belicoase sau nu, pentru ca luarea in stapani-
redurabild a unui teritoriu nu se putea face, in conditiile date, decat manu militari. Contextul politico-
militar regional si supraregional sugereaza insa ca implicarea militara a dacilor a afectat si alte vecinatati,
in primul rand pe cea sud-dunareana. O atare prezumtie are temei in primul rand in implicarea in afa-
cerile dacice, intr-o formula sau alta, a refugiatilor triballi, care nu se puteau detasa complet de problemele
arealului de origine. Dezechilibrul de forte aparut pe malul drept al Dunarii, dupa incheierea razboiului

tipurile Criciova si Ramna spre Crisana, iar de tipul Prundu-Jiblea spre Transilvania rasariteana.

82 Popa 2004, pg. 85-86, Gheorghiu 2005, pg. 126-129

8 Gheorghiu 2005, pg. 95-97

8 Nu putem sa nu observiam faptul ca inceputurile locuirii in dava de la Cugir se plaseaza cu una sau doud
generatii inainte de Rubobostes, ceea ce ne determina sa prezumam fie ca procesul de colonizare a bazinului
mediomuresan a fost initiat mai devreme, fie ca intemeierea unei prime ,,emporii” potulatense in zona a
constituit ulterior precedentul, ,,capul de pod” pentru o interventie de amploare.

8 Fortificatii active in primul trimestru al secolului II 1.Hr. sunt semnalate (conform Repertoriului Arheologic
National) la Cernele-Poianca, Bradestii Batrani-Valea Rea, Bucovit, Cotofenii din Dos, Viisoara-Mosneni
(judetul Dolj), Cioaca-Boia, Viersani-Rogojina, Polovragi, Stoina-Paisani, Toiaga-Curaturi (judetul Gorj),
Celei-Sucidava, Voineasa-Margaritesti (judetul Olt), Cugir (Alba) etc., la acestea adaugandu-se un mare
numar de puncte ce incep a fi fortificate (sau sunt doar luate in stapanire, urmand a fi fortificate in generatia
urmadtoare) in Banatul de Munte si tinutul Hategului, asa cum este cazul in primul rand cu resedinta de la
Costesti, cel mai probabil initiatd in timpul lui Rubobostes — primele doua-trei decenii ale secolului II 1.Hr.
(Popa 2004, pg. 119, citand Daicoviciu 1972, 48-50, 58, 60; Daicoviciu 1972 a, 151-152; Daicoviciu,
Glodariu 1976, 73)

8% Elementele logico-istorice ce probeazad anvergura corpusului militar sunt consistent confirmate in plan

arheologic, in afara fortificatiilor de epoca fiind evidentiate numeroase arme si piese de echipament militar,
asa cum este cazul, spre exemplu, a camasilor de zale specifice complexului cultural Padea-Panaghiurskii
Kolonii, care-si fac aparitia la nordul Dunarii in orizontul cronologic marcat de domnia lui Rubobostes
(Borangic 2011, pg. 191-193)
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scordisco-triball, constituie, de asemenea, o circumstanta favorizanta pentru ipoteza ca Rubobostes
si-a folosit contingentele si in operatiuni la sudul fluviului. Catre aceeasi lectura pledeaza si imprejurarea,
si ea amintitd mai sus, ca regele macedonean Filip al II-lea intreprinde Tn anul 181 1.Hr. o expeditie eva-
luatorie (avand poate si rolul de demonstratie de forta) pe Muntii Haemus, intr-o zona care-1 aducea in
vecinatate atat cu getii lui Oroles, cét si cu dacii care ar fi operat in spatiul si in numele triballilor®’. O
interferare militard dacica in vecinatatea getica este aproape explicit consemnata in textul lui Tustinus®,
numai ca in acest caz avem de-a face cu o forma de cooperare si nu cu o competitie militara®.

Dar actiunea pe care o patroneaza Rubobostes nu se rezuma doar la componenta militara. Chiar
daca izvoarele de care dispunem astazi nu o evidentiaza in mod explicit, dimensiunea economica a
acestei actiuni va fi fost, de asemenea, semnificativa — aceasta asertiune fiind sustinuta atat de con-
siderente logico-istorice (fard un suport economic considerabil, manifestarea militara n-ar fi fost posibild),
cat si de mutatiile sesizabile arheologic in spatiul occidental al viitoarei Dacia Magna, in generatia lui
Rubobostes si in cea imediat urmatoare: intensificarea schimburilor comerciale (certificata si de
amplificarea circulatiei monetare, respectiv, a emisiunilor locale), amenajarea de noi fortificatii, polarizarea
unui numar sporit de comunitati locale®, afirmarea unei elite rdzboinice, nu in ultimul rand, cresterea
gradului de implicare a regatului dacic in ecuatiile politico-militare ale regiunii.

In acest ultim registru se inscrie si cooperarea militara dintre getii lui Oroles si dacii lui Rubobostes,
pe care o consemneaza aproape explicit Trogus Pompeius via Iustinus.
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convietuit, intr-o formula ori alta, cu elementul celtic. O astfel de comunitate este cea evidentiata la
Tarndvioara, a carei continuitate de locuire de-a lungul sec. III 1.Hr.-I d.Hr. este bine evidentiata arheologic
(Blajan 1994, pg. 222-223 si 229). Continuitati de locuire ale elementului dacic in ,,evul celtic” de pe Mures
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A precedent of the arche of Burebista:
the military cooperation between the Dacians and the Getae
in the times of Rubobostes and Oroles (IT)

The fact that in Justin s summary of the lost History of Trogus Pompeius the Tectosages, the
Istrians and the Dacians of Rubobostes are mentioned together is fully justified by the events that
occurred in the 2 century BC following the expansion of Rome. Given the circumstances, a number
of Celtic (mainly Tectosages) and even Istrian tribal communities might have found shelter in the
Dacian kingdom. The opportunities, motivations and resources of the society inhabiting the Western
part of the future Dacia Magna give good reason for the expansion of the Dacian kingdom in the
time of Rubobostes. The first stage of the Geto-Dacian mint suggests that the rulers’ activities in the
time of Rubobostes were not strictly military.
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