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Clarificari conceptuale in chestiunea
“pluralitatii de religii” la geto-daci

in documentirile noastre legate de spiritualitatea Daciei preromane, un studiu relativ recent al
cercetatorului Gelu A. Florea ne-a atras atentia in mod deosebit: este vorba de nota ,,0 religie sau
religii dacice? Reflectii metodologice™!, aparut in 2007, la Cluj-Napoca. Interventia are meritul de a fi
formulat o importanta problema conceptuald (autorul o desemneaza ca ,,metodologica”), si anume: cat
de omogena — sau de eterogena — era societatea dacica® preromand, sub aspect religios? Autorul
atrage atentia, si ne raliem la acest set de observatii, asupra faptului ca studiul fenomenului religios
dacic este inca profund tributar unor abordari cliseatice din perioada — terminologia ne apartine — ro-
mantica si postromantica a studierii antichitatii autohtone. Nu putem decat sa subscriem la distantarea
de abordari lipsite de consistenta (dar si de utilitate concretd) de genul ,,Zalmoxis — divinitate suprema”,
,sreforma sacerdotald a lui Deceneu”, ,,preponderenta caracterului htonic/uranic a panteonului dacic”
s.a.m.d. sau la dramatizarea nejustificatd metodologic a dezbaterilor asupra monoteismului sau politeis-
mului dacic®. Autorul are, de asemenea, deplin temei sé invoce, ca argument al prezumatei eterogenititi
religioase din societatea dacica, faptul ca aceasta se intindea pe spatii ample, ca avea o insemnata di-
mensiune demografica si ca ingloba, in ajunul cuceririi romane (nu avem de ce sd ne indoim ca si in
epocile anterioare) grupuri etno-culturale cu traditii locale diverse, in unele cazuri chiar cu origini di-
verse, dar —addugam noi — §i cu initiative cultural-politice diverse, unele dintre ele manifestate (atat
catne lasa sa observam izvoarele literare ale epocii) inclusiv prin tendinte centrifuge fatd de centrele
politico-militare de natura statald. Nu in ultimul rdnd, semnaleaza autorul, trebuie sa avem 1n vedere
faptul ca in decursul unei istorii multiseculare au putut interveni destule inovatii religioase (poate
chiar i de amplitudinea unor ,,reforme”) care sa contribuie la eterogenizarea peisajului religios.

Exista insa un punct in care trebuie sd ne separam de Gelu A. Florea: acolo unde afirmé ,,Este
putin probabil ca sd se poatd demonstra vreodata existenta unei biserici pan-dacice postburebistane
care sa fi atenuat traditiile locale, omogenizand viata religioasa a nenumarate comunitati indepartate
unele de altele din punct de vedere geografic™. Problema acestui diagnostic este ca tot ceea ce cu-
noastem in prezent despre socictatea si spiritualitatea dacica preromand, tot ceea ce au transmis iz-
voarele literare gi au certificat cercetarile arheologice, ne obliga sa luam act de faptul ca aceasta ,,bise-
rica pan-dacica” a existat efectiv.

! Florea 2007, pg. 99-105

2 Autorul pare a stabili, inca din titlu, o delimitare a problematicii la perioada eminamente dacicd — dar cre-
dem ca a avut in vedere intregul ansamblu geto-daco-moes

3 Prezentate cu excesivd frecventd ca ipostaze ireconciliabile si total opuse, modelele monoteistice si poli-
teistice sunt, in realitate, mult mai convergente decat lasa sa se inteleagad perceptia comund. Oriunde avem
de-a face cu o pluralitate de divinitati, acestea sunt organizate in ierarhii care sunt dominate de o divinitate
suprema (mai rar, de un tandem dualist sau de o triadd), ori se devoaleaza ca ipostaze particulare a unei su-
praentitati (eventual a unui principiu) unic. Simetric, absolut toate religiile monoteiste elaborate pana acum
pe mapamond insotesc divinitatea absolutd cu galerii impresionante de entitdti supramundane, mai apropiate
ca naturd de divinitatea suprema sau de planul terestru (dintre care, destul de frecvent, unele se desprind ca
aspiranti, damnati sau nu, la statutul suprem): ingeri, djini, forte sau principii-spirit, dar si sfinti, profeti sau
magi, populeasza teologiile religiilor monoteiste cu aceeasi diversitate de functii si competente ca si in
religiile politeiste.

4 Florea 2007, pg. 101
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Toate sursele epocii, contemporane sau post-contemporane, vorbesc de o singura autoritate religioasa
personala suprema — un singur ,,patriarh”, daca folosim in continuare analogiile cu eclessia moderna:
Zalmoxes, Deceneu, Vezinas, dar si Zeuta/Seuthes® ori Comosicus® sunt asemenea sacerdoti supremi,
a caror autoritate este general acceptata in interiorul propriei societéti (pana la fanatism, dacd ar fi sa
dam crezare prezentarilor hiperbolizate ale posteritatii romane) si care sunt cunoscuti §i recunoscuti
ca atare — chiar daca uneori cu atribuirea calificativului de ,,sarlatan” — de elitele societatilor exterioare.
Adaugam si faptul ca izvoarele literare nu contin nici cea mai vagd alu-zie la contestarea, sub orice
forma, a acestei autoritati supreme religioase — care, iarasi este de retinut, este constant prezentata ca
echivaland autoritatea suprema laicd, pe care si-o asuma cumulativ in frecvente cazuri, fard semne de
rezistenta din alte grupuri de putere.

Existenta unui sacerdotiu unitar, organizat ierarhic pe
un teritoriu extins, este probata implicit si de tipologia cvasiuni-
tard a sanctuarelor dacice, a caror varietate arhitectonica este
extrem de limitata’ i, in orice caz, nu are nici un fel de particula-
ritate zonala sau regionala. Faptul c&, la cucerirea romana, toate
aceste sanctuare au facut obiectul unei campanii sistematice
de distrugere confirma o data in plus apartenenta lor la o ierarhie
sacerdotiala unitara. Relativ la sanctuare, autorul face la un mo-
ment dat urmatoarea observatie: ,,Nu este intamplator faptul ca
templele dacice, cate se cunosc pana in pre-zent, sunt asociate
topografic cu fortificatii in care se presupune ca rezidau membri
ai elitelor... Prezenta unor constructii sau incaperi absidate sus-
ceptibile a indeplini unele functii legate de cult in apropiere sau
in cadrul unor ansambluri rezidentiale face plauzibila ipoteza
Zoei Petre privitoare la o relatie pri-vilegiata cu sacrul a nobili-
mii, care nu exclude vocatia lor militara”®. Foarte logic, foarte
adevarat. Nu vedem insa de ce aceasta observatie ar constitui
un argument in favoarea interpretarii ca n-ar trebui sa vorbim
de o singura ,,biserica pan-dacica”, de vreme ce functia funda-
mentald a elitelor politico-mili-tare (a ,,nobilimii”) este tocmai aceea de factor unificator si dominator in
folos propriu al societatii: principiul cuius regio, eius religio a fost valabil cu mult nainte de constituirea
universalitdtii crestine. De altfel, avem o importanta serie de documente care atesta ca ,,nobilimea”
geto-dacica s-a manifestat unitar in plan spiritual-cultic: pretutindeni in Dacia Magna, Tnainte si dupa
Burebista, elitele aristocratice geto-dacice si-au marcat trecerea in postexistentd printr-un acelasi
model de iInmormantari tumulare®. Un alt argument major pentru aceasta lectur il constituie caracterul
puternic convergent al iconografiei sacre din epoca dacocratica si chiar din intreaga jumatate de
mileniu al manifestarii cultural-politice a ansamblului geto-dacic'®. Omniprezenta in imagistica geto-
dacicd'!, aceastd iconografie este populatd de un bestiar mitic unitar (grupul compozitional vultur-

5 Identificarea formulatd de Zoe Petre (Petre 2004) este, practic, lipsitd de alternative

¢ Jordanes este aici explicit: “Decedente vero Dicineo pene pari veneratione habuerunt Comosicum, quia
nec inpar erat sollerte. Hic etenim ec rex illis et pontifex ob suam peritiam habebatur et in summa iustitia
populos” (lordanes/Popa-Lisseanu 1986, pg. 34)

7 Avem 1in vedere in primul rand sanctuarele clasice, rotunde si patrulatere, dar observatia este intru totul va-
labila si pentru centrele de cult ,alternative”, care prezinta un profil omogen atat sub aspectul inventarului,
cat si al masnifestarilor ceremoniale reconstituibile

§ Florea 2007, pg. 102

? Singura varietate regionala semnificativa a acestui model este cea din aria de manifestare a fenomenului
Padea-Panaghiurski Kolonii, dar aceasta este mai mult decat multumitor explicabila prin influenta exercitata
de elitele unei populatii alogene (celto-scordiscd, potrivit celor mai frecvente interpretari, triballa sau sud-
tracica potrivit unor opinii minoritare).

0 A se vedea, in acest sens, studii precum Ursu-Naniu 2004 sau Spanu 2012

"'Nu poate fi trecut cu vederea faptul cid aceeasi naratiune iconografica, in episoade care au un foarte ridicat
grad de convergentd cu “hagiografia” dionisiacad (vezi in acest sens si Nistorescu 2010, unde se face proba ca
relatarile despre Zalmoxis urmeaza cu fidelitate scenariul teologiei lui Dionysos), este ilustrata pe vesela de
uz regal (indubitabil, in cadrul unor ritualuri de continut religios), pe monede, pe echipamentul militar si sa-
cerdotal (a se vedea celebrele bratari) s.a.m.d., deloc in ultimul rand, prin sindardul militar dacic.
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peste-iepure, sarpele/lupul-sarpe) si de personaje antropomorfe prezentate Intr-o semnificativ limitata
paletd de ipostaze (cavalerul, zeita, triada'?), ideologia funerara cristalizindu-se in acest pattern foarte
de timpuriu, inca din secolul V 1.Hr."?, deci sincron cu ,,misionarismul” zalmoxian.

Nu avem deci temeiuri sa negam faptul ca o singura institutie religioasa detinea pozitia dominanta
in societatea geto-dacica si-i forma acesteia reflexele de cult public. Desigur, nu putem preciza, la ac-
tualul stadiu al cercetarii, de cand a dobandit aceasta religie statutul de ,,biserica pan-dacica” si pe ce
teritorii s-a exercitat autoritatea sa exclusiva ori hegemonica, dincolo de faptul cd avem a prezuma ca
insasi opera de unificare de sub domnia lui Burebista s-a intemeiat pe preexistenta acestui pan-dacism
religios, care este atestat de impulsul initiator pe care-1 exprima Deceneu si autoritatea viceregald pe
care 0 exerciti acesta. In acelasi timp, insa, existenta ,,bisericii pan-dacice” nu anuleaza fondul problemei
semnalate de Gelu Florea: putem, chiar si fara a avea confirmari explicite dinspre baza documentara
astdzi disponibila, sa admitem ca lumea geto-dacica din epocile preclasica si clasicd cunostea si alte
forme de manifestare a fenomenului religios — numai ca ele se manifestau la paliere diferite de cel so-
cio-institutional'*. Astfel, nu putem considera expresie a unui pluralism de religii faptul ca anumite co-
munitati, recent incorporate in arhitecturile statale geto-dacice (cum, spre exemplu, va fi putut fi cazul
boiomilor si tauriscilor supusi de Burebista ori, anterior, a unor comunitati precum autariatii sau tri-
ballii, pe care diverse situatii de tip catastrofic le-au Impins sa se refugieze printre geti, unde, logic, 1si
vor fi perpetuat macar o vreme propriile manifestari de credintd), tocmai pentru ca acele comunitati nu
sunt inca parte organica a societatii dacice. De asemenea, nu putem pune pe picior de egalitate religia
oficiala i cultele personale sau microcomunitare, acestea din urma fiind formate mai ales din credinte
necodificate de genul superstitiilor si traditiilor folclorizate, de natura celor care sunt atestate (fiind
sau nu pasibile de sanctiune din partea autoritatilor religioase oficiale) chiar si in cele mai rigide so-
cietati teocratice.

Rémane 1nsa sa ne Intrebam In ce masura anumite grupuri privilegiate din componenta societatii
geto-dacice propriu-zise nu aveau, in paralel (sau chiar in opozitie, discreta ori fatisa) cu religia oficia-
14, atotcuprinzatoare, $i manifestari religoase, eventual dimpreuna cu institutiile aferente, proprii: 1i
putem ,,suspecta” de atari pozitionari spirituale pe reprezentantii ordinelor princiar-regale (si avem aici
un oarecare temei in observatia lui Herodot privitoare la faptul ca numai regii traci, nu si supusii lor, 1l
adorau pe Hermes), pe membrii unor elite profesionale precum cavalerii sau orfevrierii s.a.m.d. De ase-
menea, este legitim sa ne punem problema daca eventualele reforme pe care le-a putut initia centrul in-
stitutiei religioase oficiale (,,patriarhia bisericii pan-dacice”'®) n-a pus o parte a credinciosilor in pozitia
de ,,stilisti” (de comunitati care resping inovatia religioasa) sau de ,,eretici” (care aleg alta cale), care
—putem face un pas speculativ suplimentar, atata vreme cat nu-i dam alta valoare de intrebuintare de-
cat pe aceea a experimentului logico-istoric — sa fi asigurat un plus de consistenta unor tendinte sece-
sioniste de genul celei exprimate, la doar 16 ani dupa disparitia lui Burebista, de gruparea lui Rolles.

12 Referitor la triada din iconografia geto-dacica, atragem atentia cd ea a fost identificatd inca de Herodot:
»Singurii zei pe care [tracii — n.n.] in slavesc sunt Ares, Dionysos si Artemis [subl. ns.]. Doar regii lor, fara
ceilalti cetateni, cinstesc dintre zei indeosebi pe Hermes...” (Herodot V, 7, cf. Fontes I, pg. 67)

13 Sarbu 2000, pg. 184

!4 Autorul insusi trimite la paliere care nu pot echivala ,biserica pan-dacica” si, implicit, nu pot constitui ex-
presii ale pluralitatii de religii: ,,Ar trebui meditat asupra ideii conform careia religia, sau poate religiile daci-
ce, constituiau mai degraba un conglomerat de culte domestice si familiale, culte tribale, culte regionale, al-
tele proprii unor categorii sociale sau profesionale.” (Florea 2007, pg. 104)

!5 Analogiile cu fenomenele organizationale din interiorul religiilor monoteiste istorice sunt utile, uneori
tentante, dar trebuie operate cu prudentd
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Conceptual clarifications of the matter of “plurality of religions”
in the Geto-Dacian society

The data that literary, archaeological and logical-historical sources provide about the
“pre-classical” and “classical” Geto-Dacian society makes us assert that this society had only one
dominating “state” religious cult.
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