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Insemnare despre armistitiul de Pasti
de la Tomis

in primavara anului 600, peste orasul Tomis, metropola provinciei romane Scitia Minor, s-a
abatut foametea chiar pragul sfintelor sarbatori ale invierii'. Cauza era una lumeasci: cea mai importanti
cetate portuarad din Pontul Stang, care incepuse deja sa poarte supranumele Constantia, era asediata
de avari. Acestia 1si instalasera corturile in jurul orasului incd din toamna anului 599, inainte ca
tomitanii sa apuce sd-si strangd intreaga recoltd. Aprovizionarea pe mare fusese, la randul ei, stanjenita
si de vremea rea de peste iarnd, si de vasele cu care se inzestrasera avarii, dar i de lipsa de elan a
functionarilor de la curtea imperiala de a veni in ajutorul celei mai apropiate provincii de granita. Acest
episod, care este istorisit in celebra Istorie Bizantind a lui Teofilact Simocata?, a atras arareori atentia
cercetatorilor, putinele referinte care i-au fost acordate vizdnd mai ales caracterul insolit al intamplarii
—1n vreme ce semnificatiile si realittile profunde pe care acest gest intr-adevar exceptional le reflecta
au rimas aproape cu totul neinvestigate®. in opinia noastra, acest episod, precum si contextul mai larg
caruia 1i apartine, anume razboiul romano-slavo-avar din anii 582-602, este de natura sa ne ofere o ima-
gine mai clard a complexului de evenimente, motivatii si implicatii care au desavarsit, la cumpana dintre
secolele VI si VII, prima decuplare a blocului romanitatii dunarene de centrul imperial configurat in jurul
Noii Rome. Acest proces s-a declangat (poate este util sa facem aceste precizari, Intrucat nici semnificatia
evenimentelor de la Inceputul secolului VI nu a atras mai multa atentie in istoriografia noastra) in dece-
niul al doilea al secolului, odata cu insurectia condusa de generalul Vitalian din Zaldapa, pe atunci co-
mandant al militiilor provinciei Tracia. Insurectia nu constituia o simpla rebeliune militara, fapt dovedit
de puternicele conexiuni pe care migcarea, dar si Vitalian insusi, le avea cu influenta si inovativa gru-
pare teologica a cilugarilor scito-dobrogeni. In plus, procesul avea fundamente profunde, recognos-
cibile in tendintele centrifuge pe care blocul romanitatii dunarene (la a carei individualizare contribuiau
major atat unitatea de substrat traco-geto-dacic, cat si determinismele socio-geografice i economice)
le manifestase atét in timpul dinastiei Severilor* §i in epoca anarhiei militare®, cat si in contextele create
de regimul hunocratic §i, mai apoi, de formatiunile tardeno-dacice®. Insurectia lui Vitalian s-a incheiat,
se stie, cu cooptarea generalului straroman la conducerea imperiului, ca secretar al imparatului Tustin’,iar
epoca de restauratie patronatd de nepotul acestuia, imparatul [ustinian, a estompat, pentru inca doua

! Comunicare din cadrul programului de studii CSDR Lucus ,,Coordonate straromane”

2 Simocata VII, 13, 1-7

3 Episodul nu este nici macar amintit in capitolul dedicat interferentei avarilor timpurii cu istoria daco-ro-
manilor (Stanciu 2010, pg. 849-859)

4 Ascensiunea lui Septimius Sever, fondatorul primei dinastii imperiale romane originard din afara Italiei, s-a
bazat intr-o covarsitoare masurd pe complexul militar-economic format in jurul limesului dunarean, care a fost
si principalul beneficiar al epocii severiene.

> Amplitutinea proceselor separatiste patronate de guvernatorii militari Ingenuus, Regalianus si, partial, Au-
reolus, nu a fost depasita, al scara Imperiului Roman din secolul III, decat de secesionismul Siriei sub Zenobia
si de cel al asa-numitului ,,Imperiu Galic”.

® Avem in vedere, prin aceastd eticheta, formatiunile politico-militare create pe teritoriul vechii Dacia Mag-
na, in ajunul si dupa prabusirea unitatii de comanda a conglomeratului etno-politic ajuns sub hegemonia huni-
lor in epoca Rua-Atilla — cele mai reprezentative fiind Gothia si Gepidia.

7 n anul 520, Vitalian va fi desemnat consul, pentru a fi asasinat mai tarziu, impreund cu consilierii sai Paulus
si Celerinus, in urma unor intrigi de palat.
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generatii, tendintele centrifuge din provinciile dunarene. Insi cauzele si motivatiile acestor tendinte
n-au disparut®, ele urmand sa rabufneasca din nou, cu putere, in contextul creat de rdzboaiele roma-
no-avaro-slave, sub forma insurectiei lui Focas din anul 602.

Episodul armisititiului de Pagte de la Tomis’ reflectd tocmai acel moment de acumulare a tensiu-
nilor din ajunul insurectiei lui Focas, numeroase personaje implicate Intr-o forma sau alta (si de o parte
sau alta) in migcarea lui Focas facandu-si simtitd prezenta si viitoarea aliniere politica in contextul
legat de asediul cetatii dobrogene. Sa trecem 1n revista faptele, urmand relatarea lui Teophilact Simocata,
deloc amabila fatd de adversarii imparatului Mauricius'®, fie ei avari sau romanici. in luna mai a anului
596, dupa ce s-a mentinut intr-o neutralitate formala'' fatd de confruntérile trupelor imperiale cu grupa-
rile sclavine (numite consecvent, poate ar trebui sa acorddm mai multa atentie acestui detaliu, ,,0aste
geticd”), khaganul avar Baian rupe tratatul de pace cu Constantinopolul si invadeaza Dalmatia si pro-
vinciile sud-dunarene. Contraatacul imperial din toamna aceluiasi an este urmat in primavara urmatoare
de noi ofensive avare, soldate cu dezorganizarea teritoriilor Daciei aureliene, distrugerea sistemului
de fortificatii de pe limesul dunarean, devastarea principalelor orase si stramutarea unei parti a populatiei
la nordul fluviului'2. in toamna anului 599, khaganul Baian declanseazi o noud ofensiva, tintind de
aceasta datd Moesia si Tracia, pentru a-si grupa apoi fortele in asediul capitalei Scitiei Minor, orasul
Tomis". Instituit inainte de recolta, asediul a blocat intre zidurile cetatii nu doar populatia tomitana, ci
si un contingent important al trupelor imperiale, suprapopularea contribuind la epuizarea proviziilor
chiar in Postul Mare. Aici intervine gestul neasteptat facut de khaganul Baian, care propune trupelor
din cetate un armistitiu de cinci zile si, pe deasupra, trimite celor asediati numeroase care cu provizii,
solicitdnd in schimb (si primind) mirodenii indiene'. Fapt i mai demn de atentie, pe durata armistitiului,
combatantii din cele doua corpuri de oaste formal inamice s-au putut vizita unii pe altii in corturi, fra-
ternizarii punandu-i-se capat prin ordinele lui Baian si Priscus abia in a sasea zi'>. Chiar si dupa acest
moment, intre comandantul general Priscus si khaganul Baian continua sa aiba loc schimburi de infor-
matii's. Generalul Comentiolus, secondantul (dar si supervizorul) lui Priscus in operatiunile de la Du-
nare, se angajeaza intr-o retragere strategicd la sud de Muntii Haemus/Balcani, insa scapa controlul
trupelor, o parte din acestea trezindu-se antrenate in cateva batalii periferice cu avarii'’, pierdute, si-
tuatie care-1 determina pe Tmparat sé accepte incheierea unui armistitiu cu khaganul, organizand, pre-
ventiv, si apararea Zidurilor Lungi ale Constantinopolelui. Simocata ezita sa vorbeasca despre tradare,
dar consemneaza ca aceste acuzatii ii sunt aduse lui Comentiolus de cétre trupele imperiale din Tracia'®

8 Tensiunile social-politice existente in bazinul dundrean s-au exprimat, chiar si in epoca iustiniana, prin epi-
soade precum ofensiva teologica a calugarilor scito-dobrogeni, miscarea ,,falsului Chilbudios” sau frecventele
complicitati ale autoritatilor imperiale de granitd cu formatiunile dominate de goti si gepizi, sau cu noile gru-
pari etno-militare care incep sd fie active la Dundre in aceasta perioada: antii, sclavinii, kutrigurii, utigurii,
bulgarii turanici si avarii.

° Asupra identificarii orasului Tomis din naratiunea lui Priscus au fost emise, de-a lungul timpului, mai multe
ipoteze. Spre exemplu, Gheorghe Stefan (Stefan 1967, pg. 257) aprecia, pe baza unei analize a textului ,,De
Aedificis” al lui Procopius, cd ar fi vorba de actuala asezare Stobi, aflata pe ruta spre Remesiana — opinia fiind
preluata si de Josif C. Dragan (Dragan 2000, pg. 235). Ipoteza nu poate fi totusi retinuta, atat din considerente
logice (asezarea de langd Remesiana era prea mica pentru a rezista o iarna intreaga unui asediu al avarilor, pe
cand Tomis-Constanta, care era capitald de provincie imperiald si sediu mitropolitan, constituia si o tinta
strategicd pentru o astfel de operatiune, si un obstacol major, dat fiind ca orasul era bine fortificat si dispunea
de iesire la mare), cat si din ratiuni de context: dupad defectiunea de la Tomis, Simocata o spune limpede, in
Constantinopol se instaleaza panica §i se iau masuri preventive de aparare la Zidurile Lungi, ceea ce n-ar fi
explicabil daca ar fi fost vorba de caderea unei asezari lipsite de valoare strategica din Dacia Ripensis.

10 Originar din Egipt §i promovat pana la varful administratiei imperiale de anturajul imparatului Heraclius,
Teofilact Simocata era determinat sa se raporteze critic la domnia lui Focas, pe care-1 trateazd ca uzurpator —
si ne insusim aici opinia umanistului Haralambie Mihaescu, editorul roméan al istoricului bizantin — nu atit din
cauza cruzimii acestuia, cat datoritd originii sale umile si a faptului ca era latinofon (Mihdescu 1985, pg. 6)
! Neutralitatea avara din anii 591-596 este, cu certitudine, una inamicald fata de bizantini, iar incursiunile
bulgarilor turanici, care incep in aceastd perioada, par sd fie inspirate de curtea khaganului Baian

12 Simocata VII, 10-12

13 Simocata VII, 13, 1

4 Simocata VII, 13, 3-6

15 Simocata VII, 13, 7-8

16 Simocata VII, 13, 9-10.

17 Simocata VII, 14
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(retinem cd nu si de catre cele din Moesia si Scitia Minor), precum si faptul cé anchetatorii imparatului
Mauricius il absolva de vina pe Comentiolus, care este reintarit in comanda, reluandu-si colaborarea
cu Priscus. Cei doi vor comanda o noud campanie impotriva avarilor, operatiunile desfasurandu-se de
aceasta datd mai ales in zona Tisei §i Dunarii Mijlocii — Tomisul reaparand in naratiune ca loc de inter-
nare a prizonierilor (trei mii de avari, sase mii doua sute de alti barbari si opt mii de sclavini) capturati
de trupele bizantine'. In fine, nu vom trece peste stirea, deloc neglijabila, ci, in imediata succesiune
a armistitiului de Paste de la Tomis, In regiune si cu precadere in randul trupelor avare se raspandeste
ciuma, maladia secerand viata a sapte dintre fii khaganului Baian®, dar si a unei mari parti a armatei
avare?!,

In interpretarea acestui tablou trebuie si tinem cont de faptul ca luptele de la Dunire constituiau
pentru centrul imperial de la Constantinopol un ,,razboi al curtii din spate”, principala confruntare in
care era angajat Bizantul 1n anii 582-628 fiind cea cu persii sasanizi. Pana la un punct, acest context ex-
plica de ce imparatul Mauricius are o atitudine oscilanta fata de avarii lui Baian, pe care uneori spera
sa-i linisteasca prin plata unui tribut, alteori sd-i infranga printr-o operatiune decisiva si, mai ales,
necostisitoare. Totusi, acest context nu explicad decat partial comportamentele cu adevarat iesite din
comun ale unor lideri politici si militari proemimenti, cu atat mai putin atitudinile cel putin defetiste ale
unor intregi corpuri de oaste. Traseul catorva dintre protagonistii armistitiului de la Tomis ne-ar putea
fi util in descifrarea sensului din epoca al intamplarilor. Vom Incepe cu generalul Priscus, nu doar pen-
tru cd el se afla, la momentul dat, in postura de comandant militar suprem al trupelor imperiale din Euro-
pa, ci si pentru ca, de cel putin trei ori in cariera sa militara, el a facut rocada la comanda militara cu ge-
nerali apartindnd nemijlocit familiei imperiale. Ascensiunea lui Priscus la varful operativ al armatei
romano-bizantine debuteaza in anul 588, pe fondul unor tulburari in rAndul trupelor din Tracia, care
par s anunte viitoarea crizd iconoclastd?, dar care sunt, fara indoiala, motivate si de competitia dintre
comandantii armatei romano-bizantine pentru obtinerea si pastrarea demnitatilor militare, respectiv,
dintre anturajele acestora pentru conservarea si extinderea influentei in rAndul trupelor si al zonelor de
garnizoana®. Initial, Priscus isi dobandeste functia de comandant in detrimentul cumnatului imparatului
Mauricius, generalul Phillipicus®. Retinem un aspect plin de semnificatii: in acesti ani incepe colaborarea
sa cu un oarecare centurion Focas®, pe atunci unul din membrii garzii sale de corp, dar care va deveni,
doi ani dupa armistitiul de la Tomis, liderul insurectiei de la Dunare i, in consecinta acesteia, imparat®.
in vara anului 593, dupa reizbucnirea razboiului cu avarii si aliatii acestora, Priscus primeste comanda
generald a frontului european, context in care reugeste, in iarna dintre 594 si 595, singura iernare de
succes a trupelor imperiale la nordul Dunarii de pe durata rizboiului?’ (fapt care ne sugereaza o data in
plus o anumita colaborare cu locuitorii regiunii), dupa care pierde increderea imparatului Mauricius®,
acesta inlocuindu-1 la conducerea trupelor din Europa, la inceputul anului 595, cu propriul sau
frate,generalul Petru. Noul comandant este primit cu ostilitate de trupe, semn ca Priscus reusise, in cei

8 Simocata VIII, 1, 9

19 Simocata VIII, 3, 14

20 Simocata VII, 15, 2

2! Simocata VIII, 15, 9

22 Simocata III, 1,11-12

2 Simocata III, 2-3

2 Simocata III, 1,1

25 Martindale et alii 1992, pg. 1056, citindu-1 pe Paulus Diaconus

26 Focas va deveni impdrat la 23 noiembrie 602 si-1 va desemna pe Priscus, pe care insurectia l-a surprins in
timp ce recruta o armata in Armenia pentru frontul din Orient, in strategica functie de comes excubiitorum
(comandant al garzii imperiale), pentru ca cinci ani mai tarziu s-o ia in casatorie pe fiica lui Focas

27 Aceasta este campania in cadrul careia sunt consemnate doud dintre cele trei formatiuni etno-militare ale
mo-mentului de pe teritoriul fostei Getii: gruparile lui Ardagast si Musokios. Retinem aici un alt detaliu
interesant: faptul cd Priscus gaseste cu usurintd colaboratori in regiune (un crestin localnic, considerat supus
al gepizilor, il va ajuta sa-l lichideze pe Musiokos — Simocata VI, 9), iar operatiunile armatei imperiale nu-
i afecteaza pe autohtoni, desi instructiunile imparatului erau clare — de la acestia trebuia sa rechizitioneze
proviziile pentru oaste, pentru a proteja finantele statului. Prin contrast, in vara anului urmator, cand fra-
tele imparatului Pe-tru isi va conduce armatele peste Dundre, armata imperiala va suferi de sete si va fi inse-
lata de célauze.

28 Motivul caderii in dizgratie este relevant: desi obtinuse controlul pe campul de lupta, Priscus cade la intele-
gere cu khaganul Baian sa-i cedeze acestuia toti prizonierii si o mare parte din prazi (Simocata VI, 11).
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sapte ani de conducere, sa-si creeze o retea puternica de colaboratori. Exista, este adevarat, si cauze
complementare: casa imperiald nu-i mai rascumpara pe prizonierii capturati de inamic, indiferent de cat
de glorioase le-au fost faptele de arme®. Fapt cu totul interesant, imparatul Mauricius isi va concedia
fratele (acesta inregistrase cateva esecuri militare, dar avusese §i unele succese), pentru a-1 reinstala
pe Priscus din nou la comanda suprema a trupelor europene, la sfarsitul lunii septembrie 595, acordandu-
i1n plus si titlul onorific de patrician. O scrisoare de felicitare pe care insusi Papa Grigore cel Mare* i-
o adreseazd, imediat dupa aceea, lui Priscus, ne sugereaza o posibilitate greu de ignorat: aceea ca su-
veranul pontif (la acea vreme, sa nu uitdm, aliatul doctrinar principal al episcopiilor de la Dunare,
incepand cu foarte influenta mitropolie a Scitiei*') sa fi jucat un rol major in reabilitarea lui Priscus.
Noua campanie antiavara, pe care Priscus o va declansa in primavara anului 596, va misca atat trupele
imperiale, cat si pe cele ale khaganului Baian, de-a lungul Dunarii, malurile fluviului devenind teatru de
razboi pentru trei ani, pana la armistitiul de la Tomis. Situatia de pe frontul din Orient 1l va determina pe
imparatul Mauricius sa accepte solutia tranformarii armistitiului intr-un tratat de pace — acesta va pre-
vedea, ca un nou indiciu al interesului special al gruparii din jurul lui Priscus pentru regiunea Dunatrii,
ca armata imperiala s aiba dreptul sa treaca fluviul ori de cate ori limesul va fi amenintat de anti si
sclavini, chiar cu pretul majorarii tributului fatd de avari. Doua luni mai tarziu insa, imparatul rupe
tratatul cu avarii §i-1 insarcineaza pe generalul Priscus sd conduca o noud campanie impotriva khaga-
nului, sarcina de care acesta se achitd cu succes — dar, in mod iardsi demn de retinut, isi depaseste
mandatul, atacandu-i si pe inamicii lui Baian, gepizii regrupati in campia Banatului dupa infrangerea
regelui lor Kunimund in fata coalitiei avaro-longobarde din anul 567*2. Succesele lui Priscus, dar gi mo-
dul personal in care el interpreteaza mandatul imperial, il nelinistesc din nou pe imparatul Mauricius,
insd acesta, confruntat chiar acea perioada cu izbucnirea unor tulburari la Constantinopol®*, nu-gi mai
permite luxul sa-1 demita. Pentru a-1 disloca totusi dintre partizanii sai, imparatul 1i da lui Priscus sarcina
de aridica o noud armata in Anatolia, la comanda trupelor imperiale din Europa ajungand, din nou, fra-
tele imparatului, generalul Petru®. De aceastd datd, insa, Petru nu-si mai poate exercita autoritatea
asupra trupelor, care refuza sa ierneze la nordul Dunarii (fapt care implica, sub ordin expres, si rechi-
zitionarea de alimente in detrimentul populatiei locale) i, in final, se rascoald sub comanda lui Focas®.
Mai retinem si aici un element aparent secundar: noul angajament militar al armatei imperiale la Dunare
se baza pe angajarea ca foederati a antilor, insa acestia vor fi atacati, relativ sincron cu insurectia lui
Focas, de citre avarii lui Baian®®.

Despre apartenenta etno-regionald a lui Priscus aproape ca nu avem nici un indiciu. Omonimia
sa cu ambasadorul roman la curtea lui Atilla, din anul 448, Priscus Panites, originar din Tracia (care va
deveni magister officiorum - sef al cabinetului imperial intre anii 450-457, sub imparatul Marcian) ne
este de putin folos. Retinem totusi ca acel inalt functionar imperial care l-a precedat pe generalul nos-
tru cu cinci-sase generatii pare sa fi numarat, printre ascendentii sai, cativa uzurpatori din epoca anar-
hiei militare (Gaius Iulius Priscus si Titus Tulius Priscus) si un senator ajuns vremelnic pe tron la ince-
putul secolului V (Priscus Attalus), o interesantd legaturd cu cetatea Tomis putand fi stabilita si prin

2 Un asemenea caz, expres evocat de Teophilact Simocata, este cel al subofiterului inginer Busas (ne atrage
atentie numele de rezonantd traco-dacica), care, pentru a-si salva viata, dupa ce reprezentantii imperiali
refuza sa-1 rascumpere, 1i va invita pe avari sd construiascd masini de asalt (Simocata II, 16)

30 Suveranii pontifi Grigore cel Mare si Bonifaciu al IIl-lea vor cultiva relatii apropiate si cu regimul Focas,
ale carui reforme initiale le salutd printr-o corespondentd cu noul imparat si de la care primesc dreptul de a
utiliza Panteonul din Roma ca basilica. De asemenea, imparatul Focas va raspunde solicitarii Arhiepiscopului
de Roma, interzicdndu-i Patriarhului de Constantinopol sa poarte titlul de “ecumenic” (Munteanu 1999,
vol. I, pg. 104)

31 Semn al acestor relatii privilegiate din interiorul Bisericii universale este si faptul cé, exact in acea perioa-
da, moastele martirului Dasius sunt stramutate de la Durostorum la Ancona (Italia), deci sub autoritatea
nemijlocita a Arhiepiscopului de Roma — pe atunci, Bonifaciu al III-lea.

32 Simocata VIII, 3, 11-15

3 Declansate pe fondul seriei de insuccese militare din Orient, dar si al unei serii de ani agricoli slabi, care
conduc la scumpirea drastica a alimentelor, tulburarile anunta insurectia populatiei din Capitala care va pune
capat domniei lui Mauricius si-1 va propulsa ca impdrat pe liderul rasculatilor de la Dunare, Focas.

3 Simocata VIII, 4,9

3 Simocata VIII, 7

36 Simocata VIII, 5,13 — 6,1

https://biblioteca-digitala.ro



= Tues)

consemnarea, aici, tot in epoca anarhiei militare, a unui martir crestin Priscus. in schimb, un alt prota-
gonist de prim rang al armistitiului de la Tomis, generalul Comentiolus, este cu certitudine originar din
provincia Tracia, unde, dupa un parcurs profesional excelent (care a inclus, in anul 583, si 0 misiune
diplomatic la curtea khaganului Baian, soldatd cu debutul unor relatii tensionate intre cei doi*®), va
promova in 585 la rangul de magister militium per Thraciam® (functie echivalenta cu statutul modern
de comandant politic), ramanand pana la sfarsitul vietii loial superiorului sdu, imparatul Mauricius*.
Istoria de 1a Tomis mai include insa si un alt Comentiolus, ramas in spatele decorurilor: acest al doilea
Comentiolus este fratele centurionului Focas*, aflat cu certitudine la vérsta serviciului militar (si,
implicit, implicat in evenimente) la momentul armistitiului, de vreme ce, zece ani mai tarziu, va conduce
insurectia militara esuata impotriva imparatului Heraclius, dupa detronarea si executarea fratelui sau.
Anterior, in ultimii ani ai domniei lui Focas, Comentiolus-fratele a exercitat o demnitate importanta in
administratia centrala — pe aceea de sef al cabinetului lui Domentziolus (care conducea administratia
imperiala*?), fiul lui Priscus® (care dobandise sub Focas strategica pozitie de comandant al gérzii im-
periale) si al sorei lui Focas, Domentzia. Pozitia de ,,numarul doi al Imperiului” si statutul de ginere nu-1 va
face pe Priscus solidar cu orice pret cu Focas. in anul 610, el il va persuada pe exarhul Alexandriei,
Heraclius (tatal viitorului imparat, care I-a secondat de altfel in insurectie), sa se rascoale si sa ocupe
Constantinopolul, eliminandu-1 pe fostul sau scutier. Defectiunea lui Priscus (care-si va Incheia astfel
cariera politica, retrdgandu-se pentru ultimii ani de viata la o ménastire) va asigura insa salvarea sotiei
si fiului sau, dar si pe cea a unui alt Domentziolus, fiul lui Comentiolus-fratele lui Focas.

Insurectia lui Focas aducea in prim-plan, asadar, nu indivizi izolati, ci un intreg clan cu baze so-
lide in societatea limitanensa din zona Dunarii, clan céruia — in contextul exceptional al declansarii in-
surectiei militare — i se pun la indemana mijloace exceptionale de operare si care dovedeste versatilitatea
de a construi aliante matrimoniale si ideologice, dar si ca detine, prin exponentii sai principali, suficiente
competente pentru a exercita vreme Indelungata (opt ani de zile!) cele mai inalte demnitéti ale celei mai
mari structuri statale din bazinul mediteraneean. De-a lungul domniei lui Focas, Intre clanul acestuia si
structurile social-militare §i ecleziastice care l-au propulsat in fruntea imperiului se va manifesta o
solidaritate vadita*, exprimata prin recrutarea preferentiald de cadre administrative din romanitatea
dundreana, prin scaderi de taxe si introducerea unor politici de administrare a marilor proprietati ale
statului si Bisericii (acestea constituind tot atdtea motive pentru lipsa sa de popularitate in randul
societdtii constantinopolitane, dominata de elenofoni si grupari aristocratice*), dar si prin mentinerea
unei stiri de siguranta in regiunea Dunarii, cu orice sacrificiu¥’. Atragem atentia ca o asemenea solida-

37 Potrivit Martirologiului ieronimian, este comemorat in 1 octombrie. A fost martirizat in timpul imparatului
Valerian si pare a fi fost originar din Italia (Dumea 1989, pg. 24-25)

3% Simocata 1, 6, 4

3 Martindale et alii 1992, pg. 324

% fn luna noiembrie a anului 602, in timpul ocuparii Constantinopolelui, Comentiolus (care ocupa atunci
functia de sef al garnizoanei imperiale) va fi ucis din ordinul noului imparat Focas, fiind una dintre primele
victime ale noului regim, alaturi de familia imperiala (Bury 2009, pg. 91-92).

4 Martindale et alii 1992, pg. 326

4 Martindale et alii 1992, pg. 417

4 Tabloul relatiilor de rudenie ale lui Focas poate fi completat cu numele mamei sale, Domentziola (pe care-1 va
purta si fiica viitorului imparat), cu un frate numit tot Domentziolus si, respectiv, cu cel al sotiei Retinem,
din componenta ecleziastica a retelei de sustinere a regimului Focas, numele episcopului de Du-rostorum,
Dulcissimus. Acesta accede la demnitatea episcopala putin inainte de anul 600 si se va manifesta ca un pro-
motor al relatiilor cu Roma (sursd majora de legitimitate pentru regimul Focas), parasindu-si scaunul diecezal
in jurul anului 614, cand se va refugia tot in spatiul traco-roman, la Odessos, pe fondul instabilitatii create la
Dunare de invaziile avarilor, sclavinilor, antilor si celorlalte grupari etno-militare din nordul pontic.

4 Consistenta acestei solidarizari este dovedita si de faptul ca, dupa lichidarea lui Focas, fratele acestuia, Co-
mentiolus, are inca resurse sd organizeze o rebeliune militard de cateva luni, pana in primavara anului 611.
4 Treadgold 1997, pg. 236-241

4 Tn anul 604, cind se va confrunta cu rebeliunea generalului Narses, Focas va apela la trupele fidele din zona du-
ndreand, iar pentru a-i linisti pe avari, care folosisera bresa astfel creatd pentru a efectua noi raiduri la sudul
fluviului, va accepta sd majoreze tributul catre acestia la 120.000 de nomisme (Teodor 2003, pg. 31).

! in anul 604, cand se va confrunta cu rebeliunea generalului Narses, Focas va apela la trupele fidele din zona
dundreana, iar pentru a-i linisti pe avari, care folosisera bresa astfel creata pentru a efectua noi raiduri la
sudul fluviului, va accepta sa majoreze tributul citre acestia la 120.000 de nomisme, adicd aproape doua
procente din veniturile casei imperiale (Teodor 2003, pg. 31).
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rizare (la care-si vor fi adus contributia, in temeiul unor logici poate diferite, si exponenti ai inaltei
administratii militare, precum Priscus, sau ecleziastice) nu se putea crea din senin — episodul armistitiului
de la Tomis din primdvara anului 600 punand in evidentd, si totodatd explicandu-se tocmai (prin)
preexistenta acestor mecanisme de solidarizare.

Armistitiul de la Tomis mai pune in evidenta si alte dimensiuni ale realitatii momentului. Doua
dintre acestea ne atrag in mod deosebit atentia. Astfel, desi este putin probabil ca in aceasta perioada
crestinismul s se fi raspandit in mod semnificativ printre avari*, khaganul Baian dovedeste nu numai
c are stiinta de semnificatia deosebitd a sarbatorii Invierii pentru o populatie crestini, ci si ci o consi-
dera demna de cel mai inalt respect, manifestat inclusiv prin gesturi aflate in totala contradictie cu logi-
ca razboiului. Explicatia cea mai verosimila este cd, daca nu in randul grupului etnic hegemon, cres-
tinismul era substantial prezent in conglomeratul asupra caruia isi exercita autoritatea khaganul Baian,
conglomerat din care trebuie sa admitem ca faceau parte si comunitatile daco-romane de la nordul flu-
viului®. Ne putem gandi insa si la o explicatie complementar, sugerata de informatia ca Baian scutise
orasul trac Anchialos de distrugere, in timpul campaniei sale de la sudul Dunarii din anii 582-583, pen-
tru ca acolo se aflau la bai mai multe sotii ale khaganului®. Identificam in aceasta informatie posibilitatea
ca Baian sa fi incheiat unele aliante matrimoniale cu fruntasi din provinciile dunérene ale imperiului: in
fond, conducatorului avar i s-a recunoscut in mai multe randuri calitatea de aliat al imperiului®', iar —pe
de alta parte — fruntasii din regiunea limitanensa se manifestau autonom faté de curtea imperiala™, pro-
movand frecvent politici proprii de coabitare cu vecinii nord-dunareni® si cu diferitele grupuri care-si
exercitau hegemonia asupra acestora pe durate mai scurte sau mai lungi. Nemijlocit legata de aceasta
este si cealaltd dimensiune a realitatii de la Dunarea de Jos, din anii premergatori si imediat urmatori ar-
mistitiului de la Tomis, care ne-a atras atentia: faptul cd o mare parte a societatii din apropierea fluviu-
lui-frontiera are o accentuata predispozitie spre cooperarea cu inamicul®, trasatura intru totul explicabild
si justificata de regimul de nesiguranta care caracteriza frecvent regiunea. in contraargumentarea

4 Subscriem aici la aprecierea formulatd de I. Stanciu (Stanciu 2010, pg. 854), care evocad drept argument
faptul ca avarii sunt descrisi ca pagani i peste cateva generatii, in sursele carolingiene.

4 Tnsusi khaganul Baian promoveazi o politici de strimutare la nordul fluviului a unor grupuri de prizonieri
si chiar a unor intregi comunitati din orasele asediate, fapt pe care Simocata in consemneaza in mai multe
randuri. Dar, chiar si fara aceste stramutari, crestinismul are o solidd prezenta institutionalizata la nordul Du-
narii, situatie doveditd, inclusiv pentru secolul VI, atat prin documente atestdnd organizatii ecleziastice pro-
priu-zise (precum Novela XI a imparatului lustinian, care consemneazd ca sufragane ale Arhiepiscopiei lus-
tiniana Prima unitati ecleziastice nord-dunarene), cét si prin surprinderea arheologica a unor lacase de cult
(precum cel de la Sucidava, unde ne este cunoscut si numele preotului care slujea in jurul anului 536, un anume
Lukonochos, fiul lui Lykatios), respectiv, prin certificarea de catre autori ai epocii a existentei sau manifestarii
pe teritoriul vechii Dacii a unor comunitati crestine autohtone sau alogene.

30 Simocata 1, 4, 4-5

st fn 562, cand avarii se asaza in Pannonia cu acordul imparatului Iustinian; in 570, cand se incheie primul
tra-tat al Constantinopolului cu avarii; in 574, cand imparatul Tiberius incepe sa plateasca tribut khaganatului
avar; in 578/579, cand Constantinopolul a apelat la serviciile avarilor pentru a-i pedepsi pe sclavinii
instalati in Campia Dunarii; in 583, cand avarii cuceresc Singidunum s.a.m.d.

2 Un indice suplimentar in favoarea acestei interpretari este faptul cd, in timpul campaniei din anii 585-
587, cand khaganul a fost la randul sdu asediat in Tomis de trupele generalului Comentiolus, va fi ajutat (de
fruntasii cetatii? de alte grupuri fidelizate?) sa fugd spre tinuturile mlastinoase de la gurile fluviului.

33 Folosim aceasta formuld evaziva, pentru ca ne referim la o epoca in care autoritatea efectivd a Imperiului
oscila pe teritorii intinse la nordul si chiar la sudul Dunarii. Subliniem insa insistenta cu care Teofilact
Simocata se referd la geti/oaste getica ori de cate ori are in vedere gruparile din nordul fluviului, grupari al
caror colorit etnic incert (in orice caz, de neexpediat in formule exclusive de genul sclavinii, antii s.a.m.d.)
este evidential o data in plus prin politonimele unor conducatori precum Ardagast, Piragast, Musokios (care
trimit direct la denumirile autohtone ale marilor rauri locale), Dauritas/Laurentius (de incontestabild rezonanta
latind) s.a.m.d. Semnaldm ca apartenenta antroponimelor la o anumita clasa etnolingvistica nu implica si
apartenenta personajelor in cauza la etnicul respectiv, dar indica necesitatea ca acestea sa fie desemnate ast-
fel pentru o categorie demo-culturala larga.

3 Precedentele de colaborationism ca strategie a supravietuirii sunt deopotrivd numeroase i semnificative la
Dunarea de Jos. Exemplificam cu situatia din timpul insurectiei lui Vitalian, miscare care — in opinia noastra
— a trasat ferm liniile de demarcatie cultural-politica dintre romanitatea dundreana si romeitatea constantinopo-
litana, care se reactiveaza in perioada post-iustiniana, cu precadere sub Focas. Potrivit lui loan din Antiohia,
Vitalian “a dat multimea de partea hunilor [...] si a fost denuntat imparatului, care i-a luat banii publici desti-
nati intretinerii asa-zisilor foederati [...] Apoi s-au luat toate masurile printre sciti si moesi, in cetati si orase;
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acestei interpretari se poate invoca faptul cd marea majoritate a fortificatiilor, centrelor urbane si ecle-
ziastice din arealul dunarean, potential controlate de ,,colaborationisti”, par sa fi fost devastate chiar
in acest orizont de timp. Totusi, In vecinatatea unor centre prezumate a fi distruse de avari se constata
continuitatea de locuire, fie in formule ruralizate, fie in formule incontestabil urbane> (precum la Sin-
gidunum, Durostorum etc.), context care ne sugereaza si o alta posibilitatea, mai putin evocata pentru
acest orizont cronologico-spatial: ca principala cauza a declinului urban din regiune s fi fost ciuma,
explicit atestatd si In relatarea lui Simocata. Ne grabim sa precizam cd nu punem la indoiald informatiile
privind rolul distructiv pe care 1-au avut invaziile avare (ca si cele sclavino-getice®®) asupra salbei de
asezari urbane si protourbane din regiunea Dundrii, sugestia noastra fiind ca epidemia de ciuma si-a
adus o contributie majora la procesul de abandonare (sau, dupa caz, ruralizare) a asezarilor de mediu
oragenesc, limitand resursele demografice si economice care ar fi permis, ca in atatea alte situatii an-
terioare, refacerea, fie si la un nivel inferior, a conditiilor de viata ale comunitatilor in cauza.

Dincolo de aceasta prezumtie, ramane de domeniul certitudinii faptul ca de-a lungul secolului
VI, la Dunérea de Jos exista si se manifesta cu vigoare, pe teritorii largi extinse pe ambele maluri ale
fluviului, o societate complex structurata, capabild sa-si genereze elite proprii si, prin acestea, sa-si
afirme, in contexte si formule specifice, vointa politica proprie. Armistitiul de Paste de la Tomis, din
anul 600, este — privit din aceasta perspectiva — nu un fapt oarecare, fie el si insolit, ci o0 componenta
de prim rang al unei succesiuni evenimentiale care a contribuit la polarizarea acestei vointe politice si
la canalizarea ei spre un deznodamant insurectional in masura sa marcheze sfarsitul unei epoci si de-
butul alteia.
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Notes on the truce between pashas at Tomis

During the Roman-Avar-Slavic war at the end of the 6" century, the Avars of the Khagan
Bayan laid siege to the fortress of Tomis, the capital of the Scythia Minor province. In the spring of
600, at Easter time, the Avar ruler called a truce with the besieged fortress. He even sent food to the
starving population. The event illustrates the climate of complicity near the border marked by the
Danube in that era.
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